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lura  quae  a  lege  sunt  Auctor  sibi  vindicat. 


EPISTOLA  LEONIS  PAPAE  XIII 

AD  AUCTOREM 


LEO  PP.  XIII. 

Dilecie  Fili,  salutem  et  Aposiolicam  benecliciionem. 
Aeque  lihentes  ahs  ie  accepimus  et  plenam  obsequH  epi- 
stolam  et  pietatis  munus  de  fructibus  ingenii  docirinaeque 
tuae.  Sacris  in  disciplinis,  in  ea  praecipue  cj^uae  est  de 
m.oribus  rite  conformandis,  iamdiu  te  praeclareque  ver- 
sari^  eocploraiius  pridem  cognovimus ;  scilicet  quum  vir 
egregius,  aniea  collega  tuus,  nunc  Vadensium  episcopus, 
coram  de  magisterio  tuo  scriptisque  ediiis  iniulii  Nobis 
commendaiionem.  Haec  ipsa  vero  scripia  non  latei  Nos 
cjuanii  habita  sint  apud  inielligentes  exisiimaiores  pu- 
blicaeque  opinionis  interpreies.  Eo  fit  ui  maiore  Nos 
voluntate  graiiam  tibi  laudemque  cle  munere  exhibiio 
signifcemus  ,  aique  alacritaii  iuae  non  tam  admovere 
incitamenta  quam  uberiores  frucius  exopiare  ducamus, 


MY  1  0  J99, 


Sic  igiiur  perge  de  siudiis  opiimis  deque  Ecclesiae  alu- 
mnis  hene  uiiliterque  mereri:  nihil  profecio  neque  san- 
ciius  praestiieris,  neque  Nobis  feceris  graiius.  Quae  ut 
eveniani  voia,  iibi  caelestis  sapieniiae  praesidia  et  bona 
ceiera,  Apostolica  benediciione,  ex  animo  invocamus. 

Batum  Romae  apud  S.  Petru7n  die  X  ianuarii  anno 
MDCCCXCV,  Pontificaius  Nostri  decimo  septimo. 

LEO  PP.  XIIL 

Foris 

Dilecto  fllio 
Aemilio  Berardi  Canonico 
Faventiam. 


LIBER  SECUNDUS 
CAPUT  I. 

DE    ACTIBUS    HU.MANIS. 

Qiuim  iam  volumine  praecedenti  egerim  de  lege  in  se,  nunc  de  illa  qua- 
tenus  est  in  conscientia  hominis  et  transgressionibus  subiicitur,  scilicet  de 
conscientia  et  de  peccatis,  agendum  esset.  Quia  tamen  hi  tractatus  accuratam 
actuum  humanorum  cognitionem  praeexigunt,  ideo  de  actibus  humanis  prius 
agendum  est. 

Agam  itaque  1.  de  actibus  humanis  in  se  spectatis;  2.  de  actuum  huma- 
norum  morahtate  (  seu  relatione  cum  lege )  pariter  in  se  considerata.  Dixi  in 
se  eonsiderata ;  de  illa  enim  considerata  in  conscientia  siibiecti ,  in  tractatu 
de  conscientia  postea  agendum  erit. 

Acturus  autem  de  actibus  humanis  in  se  spectatis,  exponam  prius  actus 
humani  definitionem  ;  dein  agam  de  voluntario  eiusque  distinctionibus;  et  deni- 
que  de  iis  quae  voluntario  opponuntur  verlia  faciam.  Sit  itaque 

ARTICULUS  I. 

DE    ACTIBUS    HUMAiNlS   1N   SE    SPECTATIS. 
PINCTUM    1. 

De  actus  humani  defmitione. 

2065.  Quid  esl  actus  Jmn^anus ?  Sensn  scho]arum  actus  liu- 
raanus  est  acius  voluntarius.  Nomine  autem  voluntarii  heic 
intelligitur  actus  liber.  (Cf.  Ballerini  Op.  theol.  I.  5).  Actus 
humanus  potest  esse  internus  et  externus,  elicitus  et  impera- 
tus.  Sed  haec  melius  declarabuntur  infra  [n.  2070). 

2066.  Quid  itaque  de  actibus  qui  ah  homine  quidem  flant , 
sed  non  voluntarie  aut  non  libere?  Hi  actus  hominis ,  sed  noa 
actus  humani  (  in  sensu  scholarum  )  dici  poterunt ;  idque  ve- 
rum  est  non  solum  si  de  actibus  qui  brutis  quoque  communes 
sunt  (prout  essent,  v.  g, ,  videre ,  audire,  iter  facere,  imagi- 
nari,  reminisci  etc.)  agatur,  sed  etiam  si  de  actibus,  qui  homi- 
nis  proprii  sunt  ( prout  essent,  v.  g. ,  intelligere,  ratiocinari , 
loqui ,  ridere ,  etc.  ),  ageretur.    Si  itaque  homo   distractus  ,  et 


voluntate  non  imperante,  cogltot,  ratiocinotur  etc;  aut  si  ab- 
sque  advertentia  et  veluti  ex  instinctu  ad  actum  primo-primum 
( ut  aiunt )  procedat  ;  aut  si  infans,  vel  demens,  vel  dormiens, 
vel  ebrius  etc.  aliquid  faciat  ;  in  his  casibus  actus  quidera  ho- 
minis  sed  non  humani ,  deficiente  voluntate  libera,  interveni- 
rent.  Idem  dic  si  voluntas  quidem  ageret,  sed  non  libere,  ut  in 
desiderio  felicitatis  (quae  necessario  appetitur)  contingeret. 

PCNr.TU.M    li. 

De  vnlwiiUirio  eiusque  dislinclionihiis 
cf  de  invohmtario. 

2067.    Qaid  exiyilur  v.t  actus  sit  vQluntarius  (^et  liber)? 

Exigitur  ut,  praevia  cognitione  inteilectuali,  voluntas  libere 
ad  electionem  procedat  seu  se  resolvat. 

Actus  itaque  voluntarius  distinguitur  ab  instinctivo,  qui 
dicitur  etiam  sponta,neus  et  procedit  a  sola  cognitione  sensibili 
(  ut  in  brutis),  non  vero  a  cognitione  intellectuali,  quae  iudicat 
de  aptitudine  medii  ad  finem,  ratiocinando  sic  vel  sic  iieri  posse 
ut  talis  vol  talis  finis  obtineatur,  quod  solius  agentis  rationa- 
lis  proprium  est.  S.  Th.  (1.  2.  VI.  ii  ). 

^Of^S.  Adestne  differentia  inter  actum  voluntatis ,  actum  vo- 
luntarium  et  effectum  voluntarium?  Affirmative.  Exemplo  rem 
declaro.  Titius  occidit  Caiura.  lile  imprimis  ad  hoc  delictura 
perpetrandbm  se  resolvit.  En  aotus  voluntatis,  qui  in  sola  e- 
iusdem  voluntate  residet.  Postea  arma  capit,  Caium  inquirit, 
et  ictum  laethalem  ei  infligit.  En  actus  voluntarii,  qui  non  a 
voluntate  soia,  sed  etiam  ab  aliis  potentiis  (voluntate  ipsa  im- 
perante)  eliciuntur.  Denique  sequitur  mors  Caii.  En  effectus 
voluntariu.'^,  qui  (  uti  patet;  extra  agentis  personam  (quamvis 
ex  influxu  illius  voluntatis)  contingit,  et  forte  etiam  post  lon- 
gum  tempus  accidere  potest. 

2069.  Notandum  1"  quod  actus  et  eff^ectus  voluntarii,  qua 
parte  extra  agentis  voluntatem  resident,  denominative  dum- 
taxat  et  eftective,  non  vero  intrinsece,  voluntarii  sunt;  in  aliis 
enim  potentiis,  atque  a  fortiori  in  effectu  extra  agentis  perso- 
nam  secuto,  voluntas  non  adest.  Notandum-2'  quod  actus  vo- 
luntarii,  si  externi  sint,  aetiones  dicuntur.  Notandum  o"  quod 
in  praesenti  Puncto,  non  solum  de  actibus,  sed  etiam  de  ef- 
fectibus  voluntariis,  et  sic  de  volunttrio  in  tota  sua  extensione 
COnsidorato,  sermo  habetur. 


o 

2070.  Qaid  de  differenlia  inter  actum  elicitum  et  imperatum  ? 
Auctores    communius    soleiit    appelhire    elicitos   actus    vo- 

luntatis  riui  (  ut  <lixi )  in  sola  voluntate  rcsirlent ,  cuiusmodi 
suut  velle,  iiitoiidere,  eligere,  cousentirr,  desiderare,  gaudcre, 
araare,  sperare,  odio  liabere  etc.  Solent  autem  appejlaru  uw- 
peratos  actus  voluntarios,  qui  (ut  dixi),  imperante  voluntate, 
ab  aliis  potentiis  eliciuntur  ;  cuiusmodi  esse  possunt,  v.  g. , 
cogitare,  imaginari,  loqui,  deambulare  etc. 

Ita  ( inquam  )  rem  lianc  inteliigunt  Auctores  communius 
(  unde  dietio  technica ,  utique  servanda,  efformata  est) ;  sed  in 
rigore  (  prout  alii  observant)  aetus  dici  deberet  (et  reapse  su- 
binde  dicitur)  elicitusin  quantum  a  sua  propria  potentia  irarae- 
diate  producitur  ;  et  imperatus  in  quantura  a  voluntate  impe- 
ratus  fuerit.  Sic ,  v,  g. ,  actus  fidei  elicitur  ab  inteliectu  et 
imperatur  a  voluntate.  Imaginationes  eliciuntur  a  phantasia  et 
pariter  imperari  possunt  a  voluntate.  Unde  patet  quod  unus 
idemque  aetus  ( rfgorose  loquendo)  eiicitus  simu!  et  imperatus 
esse  potest.  Imo  omnes  actus  iraperati  (a  voluntate)  sunt  etiara 
eliciti  (a  potentia  propria  ).  Non  tamen  e  contra.  Sunt  enim 
actus  eliciti  qui  non  sunt  imperati.  Huiusmodi  sunt  1"  omnes 
actus  involuntarii;  2"  plurimi  actus  voluntatis,  qui  reapse  or- 
dinarie  sunt  solura  eliciti.  Dixi  ordinarie :  videtur  enim  quod 
voluntas  uno  actu  alium  actum  (v.  g. ,  actum  spei.  amoris  etc. ) 
sibi  ipsi  imperare  possit.  Cf.  Ballerini  [Op.  theol.  I.  8.  9), 
Lehmhuhl  {II.  2),  Ferretti  { Inst.  I.  ii.  i.  41). 

2071.  Quid  de  differentia  inter  voluntatem  conditionat  :m  et 
absolutara  ? 

Yoluntas  conrf^^ionato  contingit  quando  quis  aliquid  vult  sub 
tali  vel  tali  conditione.  Ad  hanc  reducitur  vel  assimilatur  vel- 
leitas ,  quae  tunc  maxime  locum  habere  solet,  quando  quis  de 
effectu  desperat ;  prout  in  infirmo,  qui  de  recuperanda  sanitate 
desperans,  illam  vellet  si  possibilis  esset. 

Voluntas  autem  absolufa  contingit,  quandoquis,  nulla  adie- 
cta  conditione,  aliquid  vult. 

2072.  Quid  de  differentia  inter  volunialem  e/ficacem  et  inef- 
ficacem? 

Voluntas  dicitur  effcaos  quando  quis  id  quod  vult,  verc  et 
hic  et  nunc  obtinere  satagit  (  veniendo  ad  actum,  adhibendo 
media  etc  ). 

Dicitur  e  contra  inefficax  quando  quis,  etsi  aliquo  modo  rem 
aliquara  velit ,  tamen  nullatenus  ad  actura  devenire  intendit 
(prout  contingitin  meris  vellcitatibus,  et  in  desidcriis  de  rebus 


() 

quae  a  nobis  perfici  nequeuiit,  v,  g. ,  desiderando  pluviam  ). 
Quodara  sensu  voluntas  dici  potest  inefficax  etiam  quando  in- 
tendit  quidem  devenire  ad  actum  sed  solum  in  posterum;  donec 
enim  manus  operi  non  apponatur,  voluntas  adhuc  inefQcax  re- 
raanet.  Tunc  autem  quidquid  sequatur,  liomini  voiuntarium  mi- 
nime  dicitur,  etsi  volitum  esse  possit,  ut  statim  explico. 

2073.  Quid  de  differentia  inter  voluntarium  et  volitum? 
Volitum    est   obiectum   voluntatis ;   voluntarium   autem    est 

voluntatis  obiecium  simul  et  effectus.  Hinc  volitum  Jatius  exten- 
ditur  quam  voluntarium.  Voiuntarium  enim  ad  efFectus  volun- 
tatis  efficacis  restringitur  (  ut  modo  dicebara  )  ;  volitura  autem 
non  solum  ad  eosdem  efiectus  sed  etiam  ad  alia  voluntatis 
bbiecta  extenditur.  Sic  pluvia  desiderata  erit  quidem  volita, 
sed  non  voluntaria;  et  idern  dic  de  multis  quae  desiderio,  ap- 
probatione,  complacentia  etc.  voluntas  amplectitur,  quin  illa 
causaverit;  illa  quippe  omnia  volita  quidem  sed  non  voiunta- 
ria  erunt.  Approbas,  v.  g. ,  actionem  altei-fus  ;  illa  erit  a  te 
volita.  Ipsemet  illam  ponis;  erit  tibi  voluntaria. 

2074.  Quid  de  distinctione  inter  voluntarium  perfectum  et 
imperfectum  ? 

Voluntarium  perfectum  contingit  quando  plena  cognitio  et 
plenus  consensus  intervenit.  Si  autem  cognitio  non  plena  aut 
consensus  non  plenus  interveniat;  tunc  voluntarium  imperfe- 
c^wm  locum  liabet. 

2075.  Sed  quandonam  aderit  plena  cognitio  et  plenus  con- 
sensus?  Plena  cognitio  et  plenus  consensus  considerari  potest 
a  parte  actus  et  a  parte  obiecti. 

2076.  A  parte  actus  cognitio  erit  plena  si  sit  clara  (  non 
vero  obscura  et  confusa).  Item  consensus  erit  plenus  si  fuerit 
non  iam  inclinatio  dumtaxat  vel  lucta  quaedam  vel  resistentia 
languida  et  debilis  vel  adhaesio  instinctiva,  sed  vera  deliberatio 
quae  modo  humano  locum  habuerit.  Casus  autem  cognitionis 
non  plenae  et  consensus  non  pleni  praesertim  in  repentinis 
eventis  (  v.  g.,  aggressionis,  incendii  etc.  )  quae  vehementissi- 
raos  anirai  raotus  statira  suscitent  ;  aut  in  statu  pueritiae  , 
vel  semidcmentiae ,  vel  semivigiliae,  vcl  semiebrietatis ;  aut 
occasione  vehementissimae  passionis  ( v.  g.,  irae )  subito  accen- 
sae,  practice  contingere  solent.  Sed  de  re  ista  in  tractatu  de 
peccatis  sermo  redibit. 

2077.  A  parte  autem  obiecti  cognitio  erit  plena  vel  non  ple- 
iia  ( et  idem  dic  de  consensu),  secundum  quod  obiectura  ex 
toto  cum  suis  circurastantiis  omnibus  ;  aut  solum  cx  partc  co- 


gnoscaiur  vt;!  advertatur ;  ut  putu,  si  tjuis  occidat  l*etrum  co« 
gnoscendo  esse  hominera,  sed  non  cognoseendo  esse  clericum. 

2078.  Quid  de  volunlario  simpliciter  et  de  voluntario  se- 
cundum  quid? 

Sensu  scholarum  casus  iste  contingit  quando  voiuntarium 
est,  id  quod  fit ,  siraulque  voluntas  fertur  iu  oppositum  quod 
non  fit,  sed  fieri  vellet.  Exemplum  habes  in  proiiciente  .suas 
merces  in  raare,  ut  in  uaufragio  navera  exoneret  et  vitam  sal- 
vet.  llle  quippe  verissime  vujt  proiicere  merces,  simulque  vellet 
eas  conservare ;  unde  proiectio  simpliciter  ( scilicet  etiicaciter 
et  stricto  sensu),  conservatio  autom  secundum  quid  ( scilicet 
inefficaciter,  lato  sensu  ,  atque  ad  modura  velleitatis)  volunta- 
ria  est.  Cf  Ferretti  [l.  c.  40.  div.  5). 

2079.  Quid  de  voluntario  propter  aliitd  et  de  voluntario  pro- 
pter  se  ?  Voiuntarium  propter  aliud  cst  quod  quaeritur  tam- 
quam  medium  ad  aliud  assequendum.  Quod  autem  nun  tam- 
quam  medium  quaeritur,  voluntarium  propter  se  appellatur. 
Exemplum.  Titius  sumit  medicinam  amaram  ad  recuperandam 
sanitatem.  Recuperatio  sanitatis  propter  se ,  medicinae  vero 
sumptio  propter  aliud  voluntaria  est.  Ferretti  ( l.  c.  div.  6). 

2080".  Quid  de  voluntario  in  se  et  de  volmiiario  in  alio , 
seu  in  causa?  Et  quid  de  sinipliciter  permisso? 

Voluntarium  in  se  est  id  quod  a  voiuntate  expiicite  appe- 
titur  et  quaeritur.  Titius,  v.  g.,  vindictae  animo  ignem  doraui 
Caii  applicat,  ut  illius  divitias  ibi  maxime  coadunatas  incendat, 
et  sic  nedum  Caium  ipsura  sed  etiam  iiiilis  tilios  inextremam 
miseriam  coniiciat.  Utique  haec  omnia  (  scilicet  domus  destru- 
ctio,  amissio  divitiarum,  paupertas  Caii  et  miseria  filiorum ) 
sunt  Titio  voluntaria  in  se.  Interim  observa  1.  quod  voluntaria 
in  se  ea  quoque  possunt  e.sse  quae  non  propter  se  sed  propter 
aliud  (  tamquara  media  ad  tinem  )  voluntaria  suut ;  2.  quod 
etiam  etFectus  illi  qui  ex  actione  remote  sequuntur,  si  explicite 
intendantur  ab  illo  qui  eandem  actionern  ponit,  sunt  eidem 
voluntaria  in  se. 

208L  Voluntarium  ia  alio  seu  in  causa  contingit  quando 
quis  talem  vel  talem  eftectum  minime  intendit  ;  illum  tamen 
certe  vei  facile  secuturum  esse  praevidet  (sive  distincte  sive  in 
confuso)  ex  actione  (vel  omissione)  sua;  neque  ab  illa  ab.stinet, 
dura,  nulla  sufficienti  causa  excusatus,  abstinere  posset  atque 
(intuitu  eiusdera  mali  elfectus)  deberet.  Exemplum  habes  in  eo 
qui  ebrieiati  indulget  probe  sciens  se  in  ebrietate  constitutum 
persaope  rixari,  quamvis  eius  voluntas  ipsas  in  se  rixas  mini- 
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me  intendat.  Etsi  autem  peccatiim  exterius  compleatur  solum 
quando  sequitur  effectus,  a  quo  denominari  solet;  tamen  reatus 
et  culpa  tunc  tantummodo  accidit  quando  interius  voluntarie 
j)onitur  eausa.  Gradus  autem  huius  culpae  nonfsemper  aequi- 
valet  malitiae  effectus  seeuturi;  et  bene  contingere  potest  quod 
efiectus  sit  malum  gravissimum  ,  et  reatus  in  causa  non  adeo 
gravis  vel  etiam  levis  fuerit. 

2082.  Denique  simpliciter  permissum  non  dicitur  volunta- 
rium.  Contingit  quando  qnis  praevidet  quidera  efi^ectum  ,  sed 
illura  impedire  non  tenetur  atque  adeo  non  impedit.  Exemplum 
habes  in  duco  exercitus,  qui  in  belio  iusto  ad  expugnandam 
urbem  tormenta  in  eum  locum,  in  quo  plures  sunt  innocentes, 
dirigere  necesse  habeat ;  istorum  enim  innocentium  mors  ne  in 
causa  quidera  dici  poterit  duci  voluntaria,  sed  simpliciter  per- 
missa  dici  debebit.  Ferretti  {l.  c.  div.  4).  *  « 


'  Quum  (loctrina  de  vuliintario  in  caasa  maximi  momenti  sit  in  praxi , 
seqiientes  explicationes  hic  superaddo.  Imprimis  bene  distinguendum  est ,  vo- 
luntarium  in  ae  a  voluntario  in  eausa.  Quaiido  aliquis  elfectus  est  intentus 
'seu  quaesitus ,  tunc  est  voluntarius  in  se ;  si  vero  esset  praevisus  sed  non 
intentus,^tunc  voluntarius  tantummodo  in  causa  esse  potest.  Exempla.  Turpia 
legis  ad  iinem  excitandi  tnotus  carnales ;  hi  motus  erunt  voluntarii  in  se. 
Turpia  ]egis'e\  curiositate  pvaevidendo  motus  carnales  esse  subsecuturos,  sed 
illos  non  intendendo  ;  hi  motus  erunt  voluntarii  in  causa.  Sed  non  semper  ac 
malus  effectus  se<|uitur  ex  causa  (  quae  modo  aetio  modo  omissio  esse  po- 
test  ),  non  semper  ( inquam )  effectus  ipse  voluntarius  in  causa  ( scilicet  impu- 
tabilis)  est.  Medicus,  v.  g. ,  patitur  motus  carnales  quia  foeminis  medetur,  aut 
quia  more  religiosorum  se  non  flagellat ,  non  ieiunat  etc.  Nunquid  hi  motus, 
jiropter  actiones  vel  omissiones  huiusmodi  erunt  ei  voluntarii  in  causa?'Ne- 
quaquam :  ?ed  erunt  soluiii  permissi ,  ut  dixi.  Quid  ergo  exigitur  ut  aliquis 
nialus  effectiis  in  causa  voiuntarius  et  imputabilis  sit?  Theologi  multa  enu- 
merant :  quae  tamen  ad  duo  reducuntur ;  oportet  scilicet  i.  tU  ponere  talem 
vel  talem  eausam  aut  oecasionem  verc  prohibitum  sit,  intuitu  mali  effe- 
ctus ;  2.  utsubieetus,  praevldendo  effectum  ipsum  et  malajide  proeedendo, 
eausam  ipsam  apposuerit.  Haec  duo  sunt  explicanda. 

Quoad  primum:  ad  iudicandum  quando  intuitu  mali  effectus  prohibitum  sit, 
necne,  ponere  causam  vel  occasionem,  perpendendae  sunt  circumstantiae,  et 
fere  solum  in  casibus  particularibus  deeisio  clara  et  accurata  dari  valet.  Hic 
tamen  generaliter  observari  potest  quod  regula  suprema  sumitur  a  recto  ordine, 
qui  interdum  exigit  ut,  ratione  niali  effectus,  modo  sub  gravi  modo  sub  levi 
vetetur  ne  causa  apponatur;  interdum  e  contra  exigit  ut  causa  licite  apponi 
possit,  aut  quod  ratione  praedicti  effectus  nullam  specialem  TOalitiam  induat; 
interdum  deniijue  exigit  ut,  non  obstante  malo  effectu,  causa  apponi  nedum 
I)ossit  sed  debeat.  Incipiendo  ab  hoc  ultimo  casu,  exemplis  rem  declaro: 

Dux  exercitus  debet  capere  urbes,  quamvis  exinde  innocentes  quoque  casu 
occidantur.  —  Parochus  debet  audire  confessiones  ,  quamvis  exinde  motibus 
cai'nalibus  forte  subiiciatur.  —  Peccatori  occulto  publice  petenti  Sacramenta 
ministrari  (.lcben(,  quauivis  sacrilegium  subsequatur.  ~  Princeps  ( ubi  ad  maiora 
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2083.  Quid  de  voluntario  positive  et  de  voluntario  negativef 

Positive  aliquid  erit  voluntarium  quando  ex  actione;  negative 

vero  quando  ex  omissione  culpabili  sequatur.  Inducit  quis  aliura 

ad  malum ,  instigando,  impellendo  etc.  Hoc  malum   erit  indu- 

mala  praecavenda  id  exigatur )  meretrices  et  cultus  falsos  tolerare  debet.  — 
En  itaque  casus,  in  quibus,  non  obstantibus  malis  effectibus,  rectus  ordo  po- 
stulat  ut  causae  vel  occasiones  apponi  nedum  possint  sed  debeant. 

Non  obstante  praevisione  pollutionis  (saltem  secluso  periculo  consensus ) 
licet  quasdam  confricationes  facere  ad  sedandum  molestum  pruritum  ex  san- 
guinis  acrimonia  provenientem,  aut  equitare,  aut  colloquium  honestum  et  utile 
liabere  cum  persona  diversi  sexus,  aut  more  solito  aliquantulum  vini  sumere 
in  coena,  aut  commodo  situ  decumbere  in  lecto  etc.  —  Facile  licitum  est  uxori 
petere  debitum  a  marito,  quamvis  ille  onanistice  processurus  sit.  —  Idem  dic 
de  petitione  mutui  ab  usurario.  —  Idem  dic  de  muliere  ad  Ecclesiam  vel 
deambulationem  se  conferente,  etsi,  occasione  ista,  peccata  alicuius  praevideat 
etc.  —  En  itaque  casus,  in  quibus,  rectus  ordo  postulat  ut,  non  obstante  malo 
effectu ,  causa  apponi  non  equidem  debeat  sed  possit. 

Titius  suam  corporalem  salutem  temere  gravibus  periculis  exponit,  et 
morbum  diuturnum  contrahit ;  unde  fit  ut  neque  diebus  festis  Missam  audire, 
neque  in  vigiliis  ieiunare  valeat  etc.  —  Caius  occidit  inimicum  suum,  et  ex  hac 
morte  sequitur  quod  dives  aliquis  creditor  occisi  insolutus  remaneat.  —  Sem- 
pronius,  si  in  coena  tantillum  carnis  manducet,  poUutioni  nocturnae  ( utique  ei 
non  imputabili  )  subiicitur;  sed  die  quoque  veneris  et  sabbati  in  coena  carnem 
manducat,  unde  etiam  iis  noctibus  pollutionem  patitur.  —  Nunquid  Titio  omis- 
siones  Missae  et  ieiunii;  nunquid  Caio  damnum  dicti  creditoris;  nunquid  Sem- 
pronio  pollutiones  praedictis  noctibus  secutae,  imputari  debebunt?  Minime.  En 
itaque  casus,  in  quibus  rectus  ordo  postulat  ut  causis  illicitis  nulla ,  ex  malo 
effectu  superveniente ,  specialis  nialitia  superaddatur ;  unde  causae  ipsae  sunt 
quidem  illicitae  propter  se,  sed  non  propter  effectus;  qui  in  causa  iinputabiles 
minime  evadunt. 

Veniamus  nunc  ad  exempla,  in  quibus  subsistit  reatus  in  causa,  et  mali 
effectus  imputabiles  sunt.  Sclopetum  exjilodis  ad  occidendum  leporem ,  vel 
deiicis  maceriem  e  tecto  in  viam  sine  consuetis  cautelis,  ita  ut  in  utroque  casu 
homines  occidere  possis.  —  Volenti  hic  et  nurtc  alium  occidere  arma  tradis.  — 
Pharmacopola  venena  vel  pharmaca  abortiva  vendit.  —  Munera  proprii  status, 
V.  g. ,  parochi,  confessarii,  medici,  iudicis ,  tutoris  etc.  non  addiscuntur  vel 
negligenter  adimplentur,  unde  malae  vel  pessimae  consequentiae  suboriturae 
erunt.  —  Superiores  non  coirigunt,  non  provident  etc.  dum  corrigere  et  pro- 
videre  deberent  etc.  —  Parentes,  qui  ad  filios  alendos  sanitate  indigent,  negli- 
gunt  curam  propriae  salutis  et  morbcs  contrahunt,  unde  non  amplius  filiis 
pi-ovidere  poterunt.  —  Malum  perpetratur  coram  aliis,  qui  exinde  scandalum 
patiuntur.  —  Vides  aliquem  in  periculo  vitae  inscienter  vei-sari ,  et  tu  facile 
posses  illum  admonere  ut  sibi  caveat,  idque  non  facis  etc.  — 'In  his  et  similibus 
casibus  uti^jue  rectus  ordo  postulat,  ut  causae  huiusmodi  apponi  nequeant,  et 
quod  effectus  ,  qui  exinde  subsequerentur ,  vere  imputabiles  in  causa  sint  \ 
quatenus  scilicet,  illam  apponendo ,  contra  iustitiam ,  vel  charitateni  vel  §Uam 
virtutera  peccatum  interveniat. 

.  Reatus  autem  in  causa  interdum  levis  esse  potcst ,  quamvis  effectus  sit 
graviter  malus.  Exemplum  habes  in  muliere,  quae  viro  suo  blasphemandi  a,lii; 
quam   occasionem  levem  (  efsi  culi^abilem  )  praebeat.    Idem  dic  si  quis,   sivo 
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centi  voluntarium  positive.  Paler  non  corrigit  fiiium,  qui  pro- 
inde  ad  malum  declinat.  Hoc  malum  erit  patri  voluntarium 
negative. 

2084.  Quid  de  voluntario  directo  et  indirecto  ?  Yoluntarium 

ppopter  lectioneni  aut  confabulationem  leviter  peccaminosam,  sive  propter  ali- 
ijuam  intemperantiam  in  cibo  vel  potii,  pollutionem  nocturnam  praevideret. 

Ad  distinguendum  autem  casuni  a  casu ,  an  scilicet  reatus  in  causa  sit 
gravis  vel  levis,  aut  adsit  vel  non  adsit,  regula  tuta  habebitur  a  sensu  communi. 
Deservire  etiam  possunt  quaedam  regulae  scu  reflexiones  quae  ab  Auctoribus 
indicantur;  nempe 

1.  Consideretur  effectus.  quantum  scilieet  sit  nialus,  et  an  sit  certus  vel 
incertus.  Sic  aliud  est  si  aliquis  motus  carnalis,  aliiid  si  pollutio,  aliud  si 
consensus,  aliud  si  insuper  magnum  scandalum,  aliud  si  homicidium  etc.  prae- 
videatur. 

2.  Consideretur  an  comniodum  et  facile,  an  vero  incommodum  et  difficile 
sit  a  causa  apponenda  abstinere.  Regulariter  quo  peior  et  certior  est  malus 
effectus,  eo  gravius  debet  esse  incommodum,  ut  excuset.  Ad  aestimandum 
tamen  incommodi  gradum,  respici  debent  circumstantiae,  jnter  quas  conside- 
randa  venit  etiam  frequentia  casus.  Sic  foemina,  quae  animadvertit  suum  e- 
gressum  e  domo  fore  ahcui  occasionem  peccandi ,  teneri  quidem  poterit  ad 
non  exeundum  una  vel  altera  vice.  non  vero  tempore  diuturno.  Non  tamen 
exacta  est  regula  ut,  ad  causam  mali  elTectus  h'cite  apponendam,  oporteat  ut 
bonum  malum  compenset.  Titius,  v.  g. ,  praevidet  quod,  petendo  decem  francos 
a  Caio  suo  debitore,  ille  iracundia  accendetur  et  blasphemabit.  Nunquid  debebit 
abstinere  a  crediti  sui  petitione,  quia  bonum  obtinenrti  decem  francos  nialum 
blasphemiarum  non  compensat?  Irno  regula  considerandi  an  facile  sit  a  causa 
apponenda  abstinere,  interdum  nullatenus  locum  habct :  dantur  enim  casus  in 
quibus  homo  a  causa  ipsa  abstinere  posset  facile,  imo  (  sub  alio  respectu  ) 
deberet ;  et  nihilominus  nialus  etTectus  ei  non  imputatur.  Nunquid  enim  prae- 
dictae  blasphemiae  imputabiles  essentTitio,  eo  quod  ipse  ditissimus  foret  ilhsque 
decem  francis  non  indigeret:  imo  ad  pravum  luxuriandi  finem  illos  peteret  ? 
Hinc,  praeter  considerationem  effectus  et  motivum  ponendi  causam,  aha  etiam 
sunt  consideranda ;  scilieet 

3.  Consideretur  an  et  quanta  sit  connexio  inter  causam  et  effectum ;  aliud 
enim  est  si  causa  sit  suapte  natura  connexa  cum  iUo  effectu,  et  quasi  ex  se 
(utiaiunt)  ordinata  ad  hoc;  an  vero  sit  indifferens  ad  alia  niulta,  aut  soluni 
per  accidens  talem  effectum  liabere  possit,  aut  remote  vel  remotissime  ad 
JUum  se  habent.  Praevides,  v.  g. ,  pollutionem  quia  turpia  vivide  imaginaris. 
En  connexio  magna  suapte  natura,  et  en  proinde  gravis  reatus  in  causa.  Prae- 
vides  e  contra  poUutionem  ex  esu  carnis  vel  piscis,  aut  ex  rasura  barbae  etc. 
En  connexio  accidentahs  et  remotissima,  quae  facile  pro  nihilo  haberi.  poterit. 

4.  Plurimum  interest  etiam  ,  an  antecedenter  ad  pravum  effectum,  ius  ha- 
bueris  ponendi  causam;an  vero  e  contra  speciah  tenereris  obligarione  cavendi 
ne  effectus  ipse  subsequeretur.  Sic  uxor  ius  habet  petendi  debitum,  simulque 
speciah  tenetur  obhgatione  ne  virum  suum  offendat  etc.  Hinc  facile  poterit 
debitum  petere,  etsi  viri  onanisnium  praevideat;  sed  si  virum  offenderet  et  sic 
ille  animo  ab  nxore  sua  ahenatus  ad  ahas  mulieres  diverteret,  de  adulteriis 
istis  uxor  innocens  minime  esset.  Sic  etiam  genitores,  tutores,  niedici,  iudices 
etc. ,  si  propter  neghgentiam  in  munere  proprio  adimplendo,  nialos  effectus 
provocarent.  ntiqne  de  iisdem  (  ut  supra  dice^am  )  rei  in  cansa  forent. 
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directum  et  iridirectum  alii  cum  voluutario  in  se  et  voluntario 
in  causa  ;  alii  vero  cum  positive  et  negative  voluntario  con- 
fundunt.  Ego  dicerem  distinguendum  esse  inter  voluntarium 
perfecte  directum,  et  partim  directum  partim  indirectum.  Vo- 
luntarium  scilicet  tum  in  se  tum  positive,  est  perfecte  directum 
(  Guberiiator  navis  ,  v.  g. ,  illam  in  syrtes  coniicit  ut  naufra- 
gium  faciat).  Voluntarium  in  causa  dumtaxat  simulque  nega- 
tive  dumtaxat,  est  perfecte  indirectum  (  Gubernator  navis,  v. 
g.,  desistit  a  gubernando  ut  iocis  indulgeat,  non  vero  ut  nau- 
fragium  accidat,   quod  tamen  sequitur).   Voluntarium  denique 


5.  Notant  denique  Theologi  posse  quidem  perniitti  mala  ut  eveniant  bona, 
sed  non  posse  fieri  mala  ut  eveniant  bona.  Cavendum  itaque  ne  effectus  malus 
sit  reapse  malum  non  permissum  tantuhimodo,  sed  vere  factum .  etsi  cum  in- 
tentione  boni  effectus  ex  ipso  subsecuturi.  Ut  malum  sit  permissum  tantum- 
modo,  oportet  ut  id  quod  fit  sit  bonunl,  et  bonum  immediate  producat,  etsi 
simul  aeque  immediate  producat  etiam  malum  quod  non  intenditur.  Si  autem 
id  quod  fit  esset  malum  nullo  pacto  laciendum,  ex  eoque  bonum  intentum  sic 
mediate  subsequeretur ;  tunc  malum  non  iam  permissum  sed  factum  esset , 
quod  utique  (  ut  patet  ex  terniinis  ipsis)  nunquam  licitum  esse  potest.  Exempla. 
Puella  gravida  infamiam  decb'nare  intendens,  procurat  abortum.  Mulier,  sto- 
niachi  vel  uteri  morbo  laborans,  ad  leniendum  morbnm  ipsum ,  pollutionem 
tamquam  medium  adhibet.  (  Vide  Praais  Vol.  I.  ed.  II.  n.  906  ]. 

Sic  explicatum  est  quandonam  ponere  causam  vel  occasionem  prohibitum 
sit  intuitu  mali  effectus  ;  quod  est  primum  requisitum,  ut  reatus  in  causa  sub'- 
sistat.  Restat  ut  aliquid  dicatur  de  secundo.  Itaque 

Quoad  seeundum.  Oportet  Cut  dixi  )  quod  malus  effectus  praevideatur  et 
mala  fides,    dum   causa  ponitur,  subsistat ;   si  enim  quis  malum  effectum  non 
praeviderit ,  vel  utcumque  bona  fide  processerit ,   (juomodo  reus  in  causa  esse 
•poterit?   Peccatum  esset  quidem  materiale,  sed  non  ibrmale  et  imputabile. 

An  autem  nialus  effectus  praevisus  fuerit  revera,  est  quaestio  facti,  et 
standum  conscientiae  subiecti.  Si  tamen  ille  ex  antiijuitate  casus  non  recorda- 
retur  an  effe<!tum  praeviderit;  standum  esset  praesumptioni.  Effectus  praesu- 
mitur  praevisus  in  duobus  casibus  ;  1.  si  natura  sua  vel  communiter  sequi 
soleat  (  Ancilla,  v.  g. ,  puerum  biennem  sibi  commissum  reliquit  lungo  tempore 
inter  pericula  ignis,  aquae,  animalium,  praecipitiorum  etc. ;  unde  puer  in  aliquo 
ex  his  periculis  periit ) ;  2.  si  quis  iam  sciebat  ex  propria  experientia  talem 
effectum  sibi  contingere  solere ,  v.  g. ,  se  in  ebrietate  blasphemare  ,  turpiter 
loqui ,  rixari  etc. 

.  Innui  tamen  sufficerc  si  malus  effectus  vel  eiusdem  periculum  praevideatur 
in  confuso.  Casus  esset  si  malum  praevisum  fuisset  in  genere  atque  indeter- 
minatim,  prout  si  pater  praevideret  ex  negligentia  sua  circa  educationem  filios 
peccata  ( quin  sciat  qualia )  esse  commissuros. 

Denique  est  bene  notandum  quod  reatus  in  causa  apud  Deum  et  in  con- 
scientia  contrahitur  dum  ponitur  causa ,  non  vero  dum  sequitur  effectus.  Rea- 
tus  itaque  subsistere  potest  quamvis  effoctus  casu  aliquo  non  subsequeretur, 
aut  quamvis  (  dum  effectus  sequitur )  homo  poenitentiam  egisset  et  in  gratia 
Dei  esset.  Hoc  tamen  non  impedit  quominus  peccatum  ab  effectu  denominetur, 
et  effectus  ipse  vere  voluntarius  (  voluntate  illa  antecedenti  )  dlci  ilebeat. 
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in  se  quidera  sed  neg-ative,  crit  partim  directum  et  partim  in- 
directum  (  Gubernator  navis ,  v.  g  ,  non  proiioiendo  illara  in 
syrtes  sed  desistendo  a  gubernando,  nauiTagium  intendit). 

2085.  Quid  de  voluntario  actuali ,  virtiwM,  habiluali  et  in- 
terpretativo  ? 

Voluntarium  aetuale  est  quod  procedit  a  voiuntatis  actu, 
qui  liic  et  nunc  in  se  existit  et  comitatur  aetionem.  Exemplum 
habes  in  Sacerdote,  qui,  dam  consecrat  vel  absolvit,  non  est 
distractus ;  sed  eo  ipso  momento  consecrandi  vel  absolvendi 
intentionem  habet. 

208G.  Voluntarium  virtuale  est  quod  procedit  a  voluntatis 
actu  non  hic  et  nunc  (  propter  distractionem  )  in  se  existente, 
sed  elicito  in  principio  actionis,  atque  adeo  in  actione  ipsa  (quae 
tota  volita  fuit)  virtualiter  continuato.  Exemplum  habes  in 
Sacerdote  qui  cqjjsecraret  vel  absolveret  distractus,  et  tunc  ad 
consecrationem  vei  absolutionem  ipsara  minime  attenderet. 

2087.  Voluntarium  hQ.bituale  est  quod  dependet  a  voluntatis 
actu  neque  hic  et  nunc  in  se  existente,  neque  continuato  vir- 
tualiter  in  aliqua  actione  ab  eodem  actu  imperata;  sed  simpli- 
citer  antea  emisso  et  non  retractato.  Exemplum  habes  in  Sa- 
cerdote  qui  statuerit  v.  g.  toto  mense  celebrare  Missas  iuxta 
talem  vel  talem  intentionem  ;  Missas  autem  celebraverit  quin 
de  eadem  intentione  amplius  cogitaverit. 

2088.  Voluntariura  interpretativum  contingit  quaiido  quis 
ita  est  animo  dispositus  ut  talem  vel  talem  rem  vellet  si  de  illa 
cogitaret.  Exemplum  habes  in  Christifideli  moribundo  sensibus 
destituto,  qui  recipiendi  Extremara  Unetionem  voluntatem  in- 
terpretativam  habet ;  item  in  patre  qui  si  sciret  filium  raale 
agere  contentus  non  esset ;  item  in  amico  qui  si  rogaretur  de 
tali  vel  tali  re  commodanda  conscntiret  etc.  Voiuntarium  istud 
ad  implicitum  (  de  quo  infra  )  reduci  docet  Lehmkuhl  ( /.  6); 
quatenus  iam  aliquando  concepta  fuit  voluntas  generalis,  v.  g., 
satisfaciendi  obligationibus  omnibus  boni  christiani;  vel  arcendi 
mala  omnia  a  propriis  filiis  ;  vel  benefaciendi  amicis  etc.  At  vero 
voluntarium  interpretativura  subsisteret  quamvis  de  facto  hae 
verisimiles  intentiones  generales  nunquam  efformatae  fuissent. 

2099.  Quid  de  voluntaie  expressa  et  praesumpta?  Haec  di- 
stinctio  non  respicit  voluntatem  in  se,  bene  vero  illius  roanife- 
stationem  ;  et  Jocumlbabet  praecipue  quando  quis  ex  aliena 
voluntate  (expressa  vel  praesumpta)  aliquid  agit.  Voluntas 
f:}icitur  ^xpressa  quando  verbis  aut  nutibus  expressa  fuerit. 
(Exemplum   habes   in   jubente,   consulente   etc).    Praesumpta 
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autem  potest  esse  duobus  modis,  scilieet  quando  vel  tacita  vel 
interpretativa  sit.  7^aci7a  dicitur  quando  non  ex  verbis,  sed , 
vel  ex  silentio  vel  ex  aliquo  facto,  realis  et  actualis  consensus 
praesumatur  (  Exemplum  Iiabes  si  quis  iam  a  longo  tempore 
vidente  et  non  contradicente  Episcopo  confessiones  audiret ).  In- 
terpretativa  autem  dicitur  quando  de  consensu  non  reali  et 
actuali,  sed  solum  futuro  et  hypothetico  (quatenus  scilicet  ob- 
tineretur  si  peteretur)  ex  indiciis  sutficientibus  praesumi  debeat. 
Huiusmodi  consensus  interpretativus  in  quibusdam  casibus  qui- 
dem  suliicere  potest,  sed  non  in  omnibus  ;  unde  absolutio,  quae 
daretur  a  siraplici  Sacerdote  qui  praesumeret  Episcopum  esse 
consensurum  si  rogaretur,  invalida  esset. 

2090.  Quid  de  aphorismo:  «  Qui  tacet  consentire  videtur  »  ? 

Haec  est  regula  iuris  in  sexto  N.  43;  ita  tameri  ut  adsit 
quoque  alia  regula  N.  44,  quae  dicit :  «  Is,  qui  tacet,  non 
fatetur,  sed  nec  utique  negare  videtur  ».  Has  duas  regulas  non 
esse  contradictorias,  sed  secundam  de  casu  interrogationis  dire- 
ctae  ad  habendam' confessionem  vel  negationem  facti  alicuius;  et 
primam  de  aliis  casibus  loqui  dicunt  Canonistae;  qui  exceptioni- 
bus  quoque  easdem  subiici  asserunt.  Quid  igitur  concludendum  ? 

I.  Imprimis  oportet  ut  qui  tacet  audierit  interrogationem  , 
vel  sciverit  agi  negotium  de  quo  est  quaestio  an  consentiat  vei 
non  consentiat. 

II.  Qui  non  respondet  interrogationi  privatae  et  directae  ad 
habendam  ab  eo  confessionem  vei  negationem  facti  alicuius  (ut 
puta ,  si  interrogaretur  an  commiserit  tale  delictum,  an  fecerit 
talem  contractura,  an  sciat  talem  vel  talera  Kem  alium  fecisse 
vel  dixisse  )  ;  qui,  inquam,  ad  huiusmodi  interrogationes  pri- 
vatas  tacet,  pro  confesso  (  saltem  ita  ut  confessio.probationem 
iudicialem  constituat)  minime  habetur.  Aliud  esset  si  in  iudicio 
ipso  interrogatio  legitime  facta  fuisset.  Cf.  Reiffenstuel  (  Reg. 
iur.  XLIV). 

III.  Interrogatus  de  consensu,  an  scilicet  de  tali  vel  tali  re 
exequenda  contentus  sit,  si  taceat ,  regulariter  ( id  enim  non 
semper  verum  est)  non  iam  se  consentire,  sed  se  esse  perple- 
xum  indicaret. 

IV.  Interrogatus  tamen  de  duobus,  si-  non  taceret  omnino, 
sed  de  uno  negaret  vel  se  excusaret,  et  de  altero  sileret,  hoc 
alterum  fateri  vel  de  eo  consentire  censeretur.  Ballerini  (  Op. 
theol.  I.  1.  35). 

V.  Praescindendo  a  casu  interrogationis,  et  loqueodo  de  ca- 
sibus  in  quibus  homo  videt  aliquid  (quod  sibi  interest)ab  aliis 
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fleri,  et  tacet,  utique  siientium  istud  facile  pro  consensu  habe- 
fi  debebit ;  sed  non  seraper.  Eniravero 

VI.  Siientiura  pro  consensu  non  habetur  si  iura  consensum 
expressum  esigant.  Casum  habes  in  contractibus ,  et  speciatim 
in  sponsalibus  et  matrimonio.  Excipe  tamen  nisi  pro  filia  prae- 
senti  et  non  contradicenti  pater  (non  vero  tutor,  vel  frater  etc.) 
sponsalium ,  vel  etiam  matrimonii,  consensum  praestarent.  Cf. 
Reifjr.  (l.  c.  XLIIl.  14)  et  Sanchez  {II.  xxxi.  5). 

VII.  Silentium  pro  consensu  non  habetur,  si  ex  specialibus 
indiciis  appareat  consensum  non  subsistere  vel  praesumi  non 
posse.  Reiff.  {l.  c.  18 ). 

VIII.  Si  autem  nec  iura  exigant  consensum  expressum,  nec 
specialia  indicia  in  contrarium  adsint,  silentium  habetur  pro 
consensu  imprimis  in  favorabilibus ;  nerao  enim  adeo  stolidus 
censeri  debet  ut  commoda,  grata,  araica ,  utilia  etc.  respuat , 
si  ofFerantur,  donentur,  legantur  etc. ;  dicente  quodara  Poeta: 
Quis  nisi  mentis  inops  oblatum  respuat  aurum  ? 

IX.  Etiara  in  praeiudicialibus  silentium  habetur  pro  consen- 
su,  duramodo  qui  tacet  faciliter  contradicere  atque  eificaciter 
damnum  impedire  potuisset.  Exempla.  Uxor  ante  oculos  mariti 
minirae  contradicentis  de  eiusdera  bonis  dat  eleemosynas  (forte 
etiara  statui  non  proportionatas ) ,  aut  tales  vel  tales  alias  di- 
spositiones  facit.  Pater  constituit  certam  dotem  ( etsi  forte  mi- 
nus  competentem  )  filiae  praesenti  et  non  contradicenti.  Cf. 
Reiff.  (Z.  c.  5-9). 

A  fortiori  autera  in  rebus  indifferentibus  silentium  pro  con- 
sensu  haberi  poterit. 

X.  Si  quis  ex  officio  deberet  se  opponere  vel  corrigere  (dum 
prudenter  atque  utiliter  ita  se  gerere  posset);  idque  non  face- 
ret  sed  taceret,  tale  silentium  cuiusdam  consensus  in  damna 
subsecutura  speciem  haberet.  Casus  esset  1°  in  iis  qui  in  Colle- 
gio  comrauni  tacent,  dum  a  Collegio  ipso  aliquid  iniuste  aut 
praeiudiciose  fieri  vult ;  2"  in  Superioribus  qui  graves  subditO' 
rum  defectus  sciunt  et  non  corrigunt,  non  puniunt  etc.  Reiff. 
(1.  c.  10.  11). 

2091.  Theologi  faciurd  etiam  distinctionem  inter  volunia- 
rium  voluntate  propria,  et  voluntarium  voluntate  aliena.  Quid 
de  distinctione  ista?  Utique  est  consideranda;  et  voluntariura 
voluntate  aliena  contingit  quando  deficit  quidem  voluntariura 
personale ;  sed  perinde  est  ac  si  adesset,  quia  voluntas  aliena 
supplet.  Bxemplum  habes  nedum  in  peccato  originali,  sed  etiara 
in  voluntate  tutoris    (  pro  pupillo),  et   praecipue  in  lege  sive 


15 

civili  sive  naturali ,  quae  non  raro  ( pro  bono  pubJico)  supplet 
partiales  defeetus  consensus  speciatim  in  contractibus  ,  qui  su- 
binde  valent  quamvis  errores  intercesserint  etc. ,  prout  infra 
(n.  2106)  melius  explicabitur. 

2092.  Quid  de  voluntario  explioito  et  implicito  ?  Explicitum 
contingit  quando  voluntas  vult  aliquid  distincte  cognitum  et  in 
se;  implicitum  vero  quando  voluntas  vult  aliquid  sive  in  causa 
( iuxta  dicta  n.  2081),  sive  cognitum  solum  in  confuso ,  prout 
contingeret  in  acceptante  officium  ,  qui  in  officii  ipsius  obliga- 
tiones  omnes  ( etsi  illas  distincte  in  mente  non  habeat )  con- 
sentit.  Si  aatem  aliquid  ne  in  confuso  quidem  cognitum  fuerit 
( ut  puta,  si  quis  occideret  clericum  credendo  occidere  laicum); 
aut  (  supposita  cognitione )  non  iam  fuerit  volitum  ,  sed  solum 
permissum  (iuxta  dicta  n.  2082),  tunc  voluntarium  impJicitum 
minime  aderit.  Interdum  tamen  adesse  posset  voluntarium  vo- 
luntate  legis  ,  ut  puta  ,  si  quis  duceret  in  uxorem  foeminam 
ignobiJem  et  pauperem  credendo  illam  nobilem  et  divitem  esse. 

2093.  Quid  de  involuntario  ?  Circa  involuntarium  notari 
debet  quod  tale  esse  potest  duplici  modo;  scilicet  contrarie,  et 
negative.  Involuntarium  contrarie  contingit  quando  voluntas 
est  contraria ,  illudque  subsequitur  tristitia  ,  ut  puta ,  si  quis 
occidat  amicum  credendo  occidere  inimicum.  Si  autem  voluntas, 
etsi  non  adesset,  tamen  contraria  non  foret;  tunc  involuntarium 
ne g ativ e  coniixigevei;  ut  puta,  si  quis,  credendo  occidere  canem, 
leporem  occideret;  aut,  errando  in  via,  latrones  effugeret,  aut, 
tales  vel  tales  numeros  per  errorem  publicae  sortitioni  expo- 
nendo,  victoriam  assequeretur  etc. 


PUNCTUM  111. 


De  iis  quae  voluntario  et  lihero  opponuntur. 


2094.  Quaenam  voluntario  et  libero  opponuntur  ?  1.  Igno- 
rantia  ;  2.  concupiscentia  ;  3.  habitus ;  4.  coactio  ,  et  speciatim 
vis  et  metus.  Ita  Theologi ,  sed,  meo  sensu,  addendus  est  etiam 
status  in  quo  persona  plus  vel  minus  usu  ratiouis  ex  aliis  cau- 
sis  impediatur. 
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De  ignoranlia. 

2095.  Quo  sensu  hic  accipilur  ignorantia  ?  Lato  sensu ; 
nomine  enim  ignorantiae  hic  coraprehenditur  etiam  nescientia , 
oblivio,  inadvertentia  ;  et  quidem  quatenus  ista  sive  cum  dubio 
sive  cum  errore  aut  firma  persuasione  coniungantur. 

Sti-icto  sensu,  haec  omnia  conveniunt  quatenus  defectum  praesentis  cogni- 
tionis  seu  scientiae  includunt;  sed  differunt  qula.  ignorantia  supponit  defectum 
scientiae  quae  nunquam  acquisita  fuerit  sed  haberi  deberet  (  quatenus  igno- 
rantia  ipsa  peccatum  formale  aut  materiale  constituat )  ;  iieseientia  supponit 
defectum  scientiae  quam  quis  liabere  non  tenetur  (  ut  puta,  si  vir  rudis  difflci- 
liora  et  minutiora,  quae  ad  tlieologos  spectant,  nesciatj;  oblivio  supponit  ha- 
bitualem  aut  saltem  aliqualiter  permanentem  defectum  scientiae  quae  olim 
liabebatur;  inadverteniia  supponit  scientiae ,  quae  habituahter  habetur ,  defe- 
ctum  transitorium  dum  aliquid  agitur  (  scit,  v.  g. ,  quis  mendacium  esse  illici- 
ttmi  ,  sed  ad  hoc  non  adsertens  mentitur). 

209G.  Explica  quomodo  ignorantia  ( et  idem  dic  de  nescin- 
tia  etc.  )  modo  cum  dubio  el  modo  cum  errore  aut  firma  per- 
suasione  coniungi  possif^. 

Ignorantia  esse  potest  1.  cum  dubio,  v.  g.,  dum  quis  igno- 
rat  an  aliquid  sit  licitum  vel  illicitum,  nullumque  ( nisi  strictae 
dubitationis)  iudicium  etformat;  2.  cum  errore,  sea  cum  iudicio 
falso ,  v.  g. ,  dum  quis  ignorat  aliquid  esse  illicitura  ,  illudque 
licitum  esse  iudicat.  Sic  autem  cum  aliquo  suspectu  erroris 
(quia,  V.  g.  ,  rationes  non  sint  evidentes,  vel  quia  refiectet  non 
satis  rem  considerasse,  vel  non  satis  se  esse  ad  iudicandum 
competentem  ,  vel  temere  processisse  etc. ) ;  aut  e  contra  sine 
uUa  prorsus  dubitationis  et  cum  firma  persuasione,  iudicare  po- 
test,  ut  dixi. 

2097.  Quaenam  sunt  praecipuae  divisiones  ignorantiae? 
Ignorantia  potest  esse  1,  iuris  ,  aut  facti,  aut  poenae ;  2.  In- 
vincibilis  et  vincibilis ;  3.  Antecedens,  consequens  et  concomi- 
tans:  4.  Habitualis  et  casualis:  5.  Totalis  et  partialis  :  6.  Suh- 
stantialis  et  accidentalis.  De  his  aliquid  dictum  fuit  supra  n. 
1733  et  1738;  sed  hic  sunt  melius  explicanda. 

2098.  Quid  est  ignorantia  iuris,-  facti,  et  poenae'^ 

Est  iuris  quando  versatur  cirea  ius ,  quaudo  scilicet  quis 
ignorat  talem  vel  talem  legem  subsistere  ;  vel  legem  quidem 
cognoscit ,  sed  ignorat  quemdam  casum  sub  illa  comprehendi  , 
(credendo,  v.  g.,  lieitum  esse  mentiri  ad  salvandum  aliquem  a 
morte ). 
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Est  facti ,  quando  versatiir  circa  factum  ,  quando  scilicet 
quis  ex  mero  errore  facti  credit  se  non  peccare  contra  legem 
quam  cognoscit  (  ut  puta,  si  manducaret  carnes  die  Veneris 
credendo  esse  diem  lovis ). 

Est  poenae,  quando  versatur  circa  poenam ,  quando  scilicet 
quis  ignorat  talem  vel  talem  poenani  cuidam  delicto  infligi. 

2099.  Quid  est  ignorantia  vincihilis,  et  quomodo  dividitur? 

I.  Ad  constituendam  ignorantiam  vincibilem,  oport^t  semper 
ut  in  mentem  venerit  dubium  et  cogitatio  de  possibilitate  inqui- 
sitionum,  quae  discretae  esse  debent.  Dico  discretae,  scilicet  rei 
gravitati  proportionatae;  aliud  enim  est  si  circa  solam  poenam 
( V.  g.  an  adsit  censura),  et  aliud  si  circa  licitum  vel  illicitum 
ignorantia  versetur;  et  quoad  ipsum  licitum  magnae  diversita- 
tes  esse  possunt ;  aliud  enim  esset  v.  g.  si  de  periculo  occidendi 
hominem  ,  aliud  vero  si  de  periculo  occidendi  canem  ageretur. 

II.  Si  haec  ignorantia  cum  dubio  coniuncta  versetur  circa 
licitura  vel  illicitum ,  ut  sit  vincibilis,  non  sufficit  ut  de  sola 
possibilitate  inquisitionum ,  sed  exigitur  ut  etiam  de  earundem 
obligatione,  cogitatio  in  mentem  venerit.  Qui  enim ,  suborto 
dubio  et  cognita  etiam  possibilitate  inquisitionum  ,  bona  fide 
crederet  dubium  sperni  posse,  et  se  non  teneri  ad  inquirendum 
(vel  satis  inquisivisse,  etsi  de  facto  non  satis  inquisivisset);  tunc 
etiam  ignorantia  (  propter  huiusmodi  persuasionem  )  vincibilis 
minime  foret.  Sic  itaque ,  quando  agitur  de  licito  vel  illicito , 
ut  ignorantia  dici  possit  vincibilis,  culpa  et  mala  fides  semper 
exigitur. 

lil.  Quando  quis,  cognita  possibilitate  vel  obligatione  inqui- 
sitiones  faciendi ,  illas  non  facit,  sic  se  gerere  potest  vel  1°  ex 
negligentia  etpigritia,  vel  2°  ex  affectu  ad  ignorantiam  ipsam, 
quatenus  scilicet  (  v.  g.  ,  ad  censuram  non  detegendam  vel  ad 
prosequendum  in  eo  quod  facere  vult,  minoremque  remorsum 
habendum)  veritatem  detegere  non  vult;  et  hac  de  causa  con- 
silium  non  petit,  ab  Ecclesia  et  concionibus  fugit  etc. 

In  hoc  secundo  casu  ignorantia  est  directe  et  studiose  quae- 
sita,  a.iqne  affectata  (  ut  alibi  dixi)  appellatur  ( unde  ignorantia 
affectata  cum  ignorantia  simulata  confundi  non  debet). 

In  primo  casu  autem  ignorantia  est  indirecte  volita,  et  du- 
plicis  generis  esse  potest.  Si  enim  negligentia  fuerit  talis  ac  tanta 
atque  adeo  inexcusabilis,  ut  quis  nullam  vel  fere  nullam,  ad 
veritatem  detegendam ,  curam  adhibuerit,  dum  facillime  illam 
detegere  potuisset  et  sic  negligentissimus  fuisset;  tunc  locum 
habet  ignorantia  illa,   quae  crassa  ef  supina  dici  solet   (  Cf. 
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Sanchez  De  Matr.  IX.  xxxii.  33 ) ;  si  vero  curam  quidem  adhi- 
buisset ,  sed  non  sufficientera  et  quantam  apponere  debuisset ; 
et  sic  communi  modo  negligens  fuisset;  aut  si  ab  inquisitioni- 
bus  fciciendis  prorsus  quidem  abstinuisset,  sed  quia  istae  diffi- 
ciles  aut  paullo  difficiliores  evasur^te  fuissent  ;  tunc  ignorantia 
simpliciter  vincibilis  appellatur. 

2100.  Quid  est  ignorantia  invincibilis  ?  Tripliciter  contingere 
potest.  1.  Si  nullum  dubium  subierit,  vel  si  ita  subierit  ut 
obligatio  abstinendi  ab  actu  antequam  tales  vel  tales  inquisi- 
tiones  praecesserint  cognita  non  fuerit.  2.  Si  inquisitiones  pro- 
portionatae  praestitae  fuerint,  sed  istae  ad  er.rorem  inculpabi- 
lem  firma  persuasione  duxerint  (Casum  habes  in  dubitante  an  res 
quam  accipere  vult  sit  sua ,  et  inquisitionibus  factis  persuasus 
remanserit  esse  suam,  dum  revera  aliena  erat).  3.  Si,  non  ob- 
stantibus  inquisitionibus,  dubium  vinci  nequeat.  Hic  tertius  mo- 
dus  est  valde  diversus  a  duobus  primis,  et  haec  diversitas  probe 
attendi  debet  propter  consequentias,  ut  n.  2104  explicabitur. 

2101.  Quid  est  ignorantia  concomitans,  antecedens  et  con- 
sequens?  Ignorantia  aliquando  est  causa  actus  (qui,  ignorantia 
seclusa,  non  poneretur),  et  aliquando  non  (quatenus,  igno- 
rantia  quoque  seclusa,  actus  eodem  modo  poneretur).  Si  non 
sit  causa  actus,  tunc  dicitur  concomitans.  Exemplum  habes  in 
occidente  inimicum  credendo  occidere  feram,  dum,  si  inimicum 
esse  cognovisset,  ilium  pariter  occisurus  fuisset.  Si  autem  sit 
causa  actus ,  tunc  duplici  modo  sic  esse  potest.  Priraus  est  si 
nuUatenus  voluntaria  fuerit,  et  tunc  dicitur  antecedens  (  quia 
quemlibet  voluntatis  actum  antecessit ) ,  atque  cum  ignorantia 
invincibili  confunditur.  Exemplum  habes  in  eo  qui ,  firmiter  cre- 
dendo  occidere  feram  ,  occidisset  hominem,  quem  ,  errore  de- 
tecto,  nunquam  occisurus  fuisset.  Secundus  est  si  aliquo  modo 
voluntaria  fuerit,  et  tunc  dicitur  consequens  (quia  voluntatis 
actum  subsequitur),  atque  confunditur  cum  ignorantia  vincibili. 
Exemplum  habes  in  eo,  qui  volens  occidere  feram  ,  dubitando 
de  periculo  errandi  et  occidendi  hominem,  atque  adeo  reflectendo 
ad  obligationem  inquisitiones  casui  proportionatas  faciendi,  illas 
non  fecisset,  hominemque  revera  occidisset  :  illum  tamen  non 
occisurus  si  veritatem  cognovisset. 

2102.  Quaenam  est  ignorantia  habifualis,  quaenam  casualis, 
quaenam  totalis,  quaenam  partialis,  quaenam  substantialis  et 
quaenam  accidentalis  ? 

Habitualis  versatur  circa  ea,  quae  habitualiter  et  secundum 
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omne  temptis  sciri  debeiit,  cuiiismodi  sunt  mandata  Dei  et  Ec- 
.clesiae  necnon  munera  proprii  statijs. 

Casualis  versatur  circa  casum  particularera  ,  ut  puta  ,  si 
quis  hodie  esse  vigiliam  ignoraret ;  vel  dum  tegulas  e  tecto  in 
viara  deiicit,  hominem  eo  momento  transire  non  refleeteret. 

Totalis  contingit  quando  actus  malitia  totaliter  ignoratur, 
ut  puta,  si  quis  surriperet  rem  alienara  credendo  esse  suam. 

2103.  Partialis  e  contra  contingit  quando  actus  malitia  ex 
parte  cognoscitur  et  ex  parte  ignoratur,  ut  puta,  si  quis  sur- 
riperet  rem  sciendo  esse  alienam  sed  ignorando  esse  sacram. 

Suhstantialis  est  si  rei  substantia  ignoratur,  ut  puta,  si  quis 
emat  vitrum  pro  gemma,  vel  ducat  Caiam  pro  Sempronia,  vel 
contra  Titium  explodat  sclopetura  credendo  esse  vacuum  illum- 
que  occidat.  Accidentalis  est  si  circa  qualitates  vel  circura- 
stantias  versetur,  ut  puta,  si  quis  occideret  hominem  ignorando 
illum  esse  clericura,  vel  duceret  Caiam  ignorando  illara  esse 
iraprobara  ,  pauperera ,  etc. 

2104.  An  ignorantia  invincibilis  tollat  voluntarium  ,  et  ex- 
cuset  a  culpa  ? 

Restringendo  sermonem  ad  illud  praecise  ad  quod  ignorantia 
refertur  (  n.  2103  ) ,  et  supponendo  quod  ignorantia  sit  invin- 
cibilis  sensu  indicato  in  prirais  duobus  casibus  supra  expressis 
{n.  2100),  quod  scilicet  nuUum  dubium  subierit  vel  inquisitiones 
ad  errorem  cum  firma  persuasione  coniunctura  duxerint;  utique 
dicendura  est  quod  ignorantia  huiusmodi  ( sive  sit  iuris  sive 
facti )  tollit  prorsus  voluntarium.  De  hoc  nemo  dubitat.  Quis 
enim  dixerit,  v.  g. ,  voluntariam  esse  occisionem  hominis,  dum 
quis  credebat  occidere  feram  ,  et  quidem  ita  ut  hominem  oc- 
cidendi  periculum  nullo  modo  perspexerit  ?  Aut  quis  dixerit 
peccatum  bona  prorsus  fide  mentientis  ad  salvandura  a  raorte 
innocentem  esse  voluntariura  ?  Porro  in  primo  casu  occisio  qui- 
dem ,  sed  non  occisio  hominis ;  in  secundo  autem  mendacium 
quidem ,  sed  non  peccatum  ,  voluntati  adscribi  potest.  Quod 
autem  ea  quae  ex  ignorantia  invincibili  accidunt  culpara  non 
involvant,  raanifestura  est;  deficiente  enim  voluntario  tum  in 
se,  tum  in  causa,  quoraodo  culpa  adesse  posset?  Et  confirraatur 
ex  damnatione  sequentiura  propositionum  :  «  Infidelitas  pure 
«  negativa  in  his,  quibus  Christus  non  est  praedicatus,  pecca- 
«  tum  est »  {Prop.  68.  Baii).  «  Tametsi  detur  ignorantia  invin- 
or  cibilis  iuris  naturae,  haec  in  statu  naturae  lapsae  operantem 
«  ex  ipsa  non  excusat  a  peccato  formali  »  ( Prop.  2.  damn.  ah 
Aleoc.  VIII).  Hinc  Augustinus  {Dever.  Rel.  XIV  21)  scripsit : 
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«  Usque  adeo  peceatum  voluntarium  est  malum ,  ut  nullo  modo 
«  sit  peccatum  (formale  )   si  non  sit  volontarium.   Et  hoc  qui-, 
«  dem   ita  manifestum   est,    ut  nulla  huic  Doctorum   paucitas, 
«  nuUa  indoctorum  turba  dissentiat  ». 

Quod  vero  haec  doctrina  restringi  debeat  ad  praedictos  duos 
casus,  neque  extendi  debeat  ad  tertium  ,  in  quo  inquisitiones 
dubiura  vincere  nequeant;  patet  quia  tunc  ignorantia  invincibilis 
stat  simul  cum  cognitione  periculi  inordinationem  committendi, 
et  proinde  efficere  potest  ut  talis  periculi  aditio  culpabilis  sit. 
Dixi  efjicere  potesf;  distiaetiones  enim  tunc  quoque  necessariae 
sunt ,  ut  infra  melius  declarabitur. 

2105.  An  ignorantia  invincibilis  tollat  voluntarium  etiam 
quando  sit  concomitans  ?  Affirmative;  unde  scripsit  Suarez  {De 
vol.  etlib.  I.  IV.  4)  :  «  Si  quis  omnino  ignorans  casu  occidisset 
«  inimicum  ,  ita  tamen  esset  dispositus ,  quod  si  sciret  esse 
n  inimicum,  facilius  occideret,  non  propterea  illa  actio  censetur 
«  illi  voluntaria  )'.  Ratio  est  quia,  quamvis  ille  antea  concepisset 
voluntatem  occidendi  inimicum  ,  talis  voluntas  non  fuisset  causa 
praesentis  occisionis,  dum  volebat  occidere  feram.  Idque  verum 
esset  quamvis  actu  ipso  voluntatem  occidendi  alia  vice  inimicum 
renovasset.  Cf.  Ballerini  [Op.  theol.  J.  iii.  83-87). 

2106.  An  ignorantia  invincibilis  tollat  voluntarium  etiam 
quando  non  circa  rei  substantiam ,  sed  circa  qualitates  aut 
circumstantias  accidentales  versatur  ?  Quando  agitur  de  licito 
vel  illicito  certe  qui  consentit  in  substantiam ,  non  ideo  con- 
sentit  etiam  in  qualitates  aut  circumstantias  accidentales  quas 
ignorat ;  unde,  v.  g. ,  qui  percutit  hominem  ignorando  illum 
esse  suum  consanguineum  vel  benefactorem,  voluntarie  quidem 
contra  iustitiam  ,  sed  non  contra  pietatem  vel  gratitudinem 
peccat.  Sed  quid  de  aliis  casibus,  et  speciatim  si  agatur  de 
contractibus,  ut  puta,  si  quis  emat  equum  tardum  credendo 
esse  velocem,  vel  ducat  in  uxorem  mulierem  infirmam  credendo 
esse  sanam  't  Recolendum  quod  datur  voluntarium  voluntate 
personali ,  et  voluntarium  voluntate  aliena ,  quatenus  scilicet 
voluntas  aliqua  (  v.  g.  Dei  aut  Principis )  elBciat  ut  tamquam 
plene  voluntarium  habeatur  quod  tale  non  est;  ut  supra  w.  20j91 
dicebam.  Hoc  praesupposito,  sic  dicerem  :  In  huiusmodi  casibus 
bene  contingere  potest  quod  circa  qualitates  istas  deticiat  vo- 
luntarium  personale  (  et  quidem  etiam  interpretativum,  ita  ut 
quis  cognita  veritate  nullo  modo  esset  consensurus  );  tamen 
adsit  voluntarium  voluntate  aliena,  quatenus  leges  humanae^ 
imo  ordinarie  ipsum  ius  naturae,  efficiunt  ut  propter  commune 
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bonurri  contractus  valere  debeant,  et  perinde  sit  ac  si  volun- 
tarium  personale  nullo  modo  defuisset.  Hinc  scripsit  S.  Lig. 
( III.  715 ) :  «  lure  naturali  ad  contractum  validandum  sufReit 
«  animus  voluntarius  quoad  substantiam,  licet  sit  involuntarius 
«  quoad  accidentia  ». 

2107.  Sed  quid  de  ignorantia  vincibili?  Estne  ipsa  quoque 
expers  a  culpa  ?  Tollitne  ipsa  quoque  voluntarium  in  suis 
effectibus?  Negative  ad  utruraque.  Eniravero 

I.  Quod  ipsa  in  se  non  sit  expers  a  culpa,  patet  in  terminis 
ab  eiusdem  definitione;  contingit  enim  quando  quis  obligationeni 
addiscendi  vel  inquirendi  aniraadvertit,  et  nihilominus  addiscere 
vel  inquirere  non  vult.  Notandum  autem  quod  ratio  huius  cul- 
pae  est  periculura  :  unde  culpa  aderit  sive  mali  effectus  sequan- 

.  tur,  sive  non. 

II.  Quod  autem  huiusmodi  raali  effectus  (si  sequantur)  vo- 
luntarii  sint,  patet  quia  in  iisdem  voluntarium  in  causa  subsistit; 
horao  enim  illos  (  sive  distincte  sive  in  confuso  )  praevidebat, 
atque  (  ignorantiara  depellendo  vel  inquisitiones  faciendo )  ab 
iisdera  praecavere  debebat.  Hinc  ipsae  leges  civiles  delicta  etiam 
quae  in  ebrietate,  vel  ex  incautela,  vel  ex  ignorantia  sive-  legis, 
sive  rerum  proprii  otHcii  (  v.  g.  pharmacopolae,  architecti  etc. ), 
committuntur,  puniunt.  * 

2108.  Culpa  et  reatus  acciditne  quando  quis  advertit  igno- 
rantiam  esse  depellendojn,  eamque  non  depelUt;  an  vero  etiam 
quando  sequitiir  effectus?  Accidit  certe  quando  ignorantia  non 
depeJlitur;  an  autem  subsistat  etiam  quando  seqiiitur  eifectus, 
distinguendum  est.  Interdum  horao  advertit  ad  obligationem 
ignorantiara  depellendi  eo  ipso  momento  quo  ad  actum  procedit, 
et  tune,  inquisitiones  non  faciendo  atque  ad  actum  temere  pro- 
cedendo,  utique  cuipam  et  reatum  contrahit  etiam  dum  sequitur 
effectus  ( qui  in  actu  ipso  consistit ) ;  ut  puta,  si  quis  conspiciendo 
periculum  occidendi  hominem  pro  fera,  sclopetum  explodat  et 
reapse  hominem  occidat.  Interdura  e  contra,  dum  homo  procedit 
ad  actum,  bene  se  gerere  ( bona  prorsus  fide)  existimat,  etsi 
ex  ignorantia  (  quae  olira  culpabilis  fuit )  reapse  male  faciat. 
Exemplum  habes  in  medico,  qui  artem  suam  exercere  coeperit 
probe  sciens  se  in  gravi  ignorantia  versari ;  sed  nunc  in  tali 
vel  tali  casu  particulari  ( sive  quia  ad  suam  ignorantiara  non 
refiectat,  sive  quia  pro  illo  modicam  scientiam  sufticere  existi- 
met,  sive  denique  quia  necessitas  urgeat  etc. )  bona  fide  remedia 
applicet,  quae  salutaria  esse  credat,  sed  reapse  noxia  sint.  Tunc 
profecto  reatus  et  culpa,  non  quando  sequitur  effectus,  inter- 
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veniret;  bene  vero  quando  prius  in  debita  scientia  comparanda 
negligenter  processum  fuit,  locum  habuisset.  Hic  tamen  malus 
effectus,  etsi  hic  et  nunc  a  culpa  immunis  sit,  imputabilis  re- 
manet,  quatenus,  etsi  non  sit  voluntarius  voluntate  praesenti, 
tamen  voluntate  antecedenti,  quae  illius  causam  posuit,  vo- 
luntarius  est.  Neque  repugnat  quod  hoc  sensu  malus  effectus  im- 
putari  possitei,  qui,  quando  sequitur,  nihil  mali  faciat;  nonne 
enim  homicidium  imputaretur  occisori,  quamvis  ille,  dum  mors 
sequitur,  dormiret;  imo  et  quamvis  poenitentia  ductus  delictum 
suum  flevisset  atque  a  Deo  veniam  obtinuisset  ? 

2109.  Quid  de  gradu  diligentiae  ad  quam  quis  ohligatur 
ad  ignorantiam  depellendam,  ut  haec  vincibilis  et  culpabilis 
amplius  dici  nequeat? 

Evitanda  est  hoc  in  puncto  rigidissima  atque  intolerabilis  • 
doctrina  eorum ,  qui  dicebant  ignorantiam  remanere  semper 
vincibilera  quando  superest  aliqua  possibilitas  ( etsi  solum  re- 
motissiraa )  veritatern  detegendi ;  et  neminem  scire  posse  ne 
forte  propria  indignitas,  defectus  orationis  etc.  divinae  illumi- 
nationi  obicem  ponant;  unde  conclud^ebant  mensuram  diligentiae 
practioe  assignari  non  posse ,  hominemque  semper  formidare 
debere  ne  ex  ignorantia  vincibili  procedat,  Deoque  rationem 
reddere  debeat.  Cf.  Ballerini  (  Op.  theol.  1.  iii.  64 ). 

Vera  doctrina  est  sufficere  diligentiam  moralem,  ea  scilicet 
quae  iudicio  prudentum  vel  communi  praxi  sufBcere  censetur, 
ut  ( etsi  forte  erroris  timor  remanere  possit )  ad  actum  proce- 
dere  liceat.  Haec  autem  diligentia  non  unum  gradum  habet, 
sed  modo  maior  exigitur,  modo  minor  suffieit,  iuxta  diversara 
casuum  gravitatem  aliasque  circumstantias.  Sic  v.  g.  ad  non 
errandura  maiorem  circumspectionem  habere  debet  iudex  si 
agatur  de  sententia  capitali ,  quam  si  de  brevi  carcere  :  item 
medicus  si  agatur  de  morbo  gravi,  quam  si  de  levi  adustione  in 
digito.  Generatira  autem  pericula  remotissima  sperni  possunt ; 
quis  enim  dixerit  quod  iter  faciens  in  curru  nocturno  tempore 
teneatur  raittere  aliquera  qui  viara  perlustret,  ne  forte  ebrius 
in  via  ipsa  iacens  rotis  conteratur  ? 

2110.  An  ignoraniia  vincihilis,  quae  {ut  vidim,us  n.  2107) 
voluntarium  non  tollit,  illud  tamen  minuat?  Et  proinde  an 
peccans  ex  ignorantia  vincibili,  minus  peccet  quam  si  ex  certa 
scientia  jjeccaret  ? 

R.  Per  se  loquendo  et  caeteris  paribus,  ignorantia  vincibilis 
minuit  voluntarium  ,  atque  efficit  ut  culpa  sit  minor;  patet  e-, 
nim  primo  intuitu  quod  maior  est  perversitas  illius  qui  iam 


certus  est  se  inordinationem  committere,  quara  aiterius  qui  de 
illa  periculum  tantummodo  conspicit,  et,  veluti  confidens  illam 
non  adesse,  ita  est  animo  comparatus  ut,  si  inordinationera 
certe  cog-nosceret ,  ab  actu  (  vel  omissione )  abstineret.  Et  pro- 
fecto  in  hoc  secundo  casu  minus  cognoscitur  malura,  miausque 
tenditur  in  malum ,  valdeqae  minus  lex  contemnitur.  Aliqui 
dicunt  doctrinam  istam  ad  ignorantiam  atfectatam  exteudi  non 
posse;  sed  hoc  mihi  clarura  non  est;  eaedem  enim  rationes  (etsi 
non  totaliter)  pro  illa  quoque  vigent. 

2111.  Dixi  per  se  loquendo  et  caeteris  paribus;  si  nempe 
unicura  peccatum  ex  ignorantia  vincibili  commissum  cum  unico 
et  aequali  peccato  ex  certa  scientia  perpetrato  (quin  aliae  cir- 
cumstantiae  superaddantur)  comparetur.  Secus  enim  bene  con- 
tingere  potest  quod  malitia  peccantis  ex  ignorantia  vincibili 
(speciatim  crassa  et  supina,  maxime  vero  atfectata)  sit  maior. 
Quid  enim  si  ignorantia  illa  esset  causa  multorura  malorura,  ut 
in  medico?  Equidem  tunc  longe  minus  peccare  posset  alter,  qui 
ex  certa  scientia  peccatum  aiiquod  aliis  non  damnosum  com- 
mitteret.  Item  reatus  non  minueretur  si  quis  peccaret  quidem 
cum  ignorantia,  sed  non  ex  ignorantia,  dum  scilicet  ita  animo 
comparatus  esset,  ut  peccatum  etiam  certe  cognitum  commis- 
surus  foret.  Augeretur  insuper  reatus  si  quis  inquirere  negli- 
geret  quia  legeni  et  legislatorem  positive  conteraneret  et  flocci 
taceret.  Cf.  Ballerini  (  l.  c.  90.  93  ). 

2112.  Quid  exigitur  ut  reatus  ignorantiae  vincibilis  et  cul- 
pabilis  sit  gravis?  Praescindendo  a  conscientia  erronea,  duo 
exiguntur  :  scilicet 

I.  Ut  studium  vel  circumspectio  vere  adhiberi  debeat  sub 
gravi ;  quid  enim  si  inordinatio,  de  qua  est  periculum,  levis 
raoraenti  foret,  ita  ut,  etsi  certe  cognosceretur,'  peccatum  mor- 
tale  rainime  constituere  posset,  ut  puta,  si  quis  nonnihil  erraret 
inofficio,  eo  quod  inspicere  Kalendarium  eura  pigeret?  Oportet 
itaque  ut  de  re  gravis  momenti  agatur.  Sic  sub  gravi  tenetur 
unusquisque  studium  adhibere  ut  addiscat  catechismum  et  ea 
quae  pertinent  ad  munera  proprii  status,  v.  g. ,  parochi,  epi- 
scopi,  confessarii,  iudicis,  medici,  notarii  etc.  ;  ex  ignorantia 
enira  in  rebus  huiusmodi  mala  gravia,  et  subinde  gravissima, 
subsecutura  essent.  Sub  gravi  pariter  adhibenda  esset  circum- 
spectio  si  hic  et  nunc  alicuius  gravis  mali  (  v.  g, ,  inferendi 
grave  scandalura  vel  teraporale  daranum  proximo  in  vita  vel 
honore  vel  bonis  fortunae  )  periculum  adesset.  Sed  ad  gravem 
culpara  constituendam  non  sufficit  ut  sub  gravi  studium  vei 
circumspectio  adhiberi  debeat ;  bene  vero  oportet 
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II.  Ut  negligentia,  attentis  circumstantiis,  tamqiiam  gravis 
et  sufficiens  ad  mortale  iudicari  debeat ;  etsi  enim  ageretur  de 
rebus  gravibus  (  quae  sub  gravi  diligentiam  exposcant )  negli- 
gentia  posset  esse  ita  levis,  ut  ( quamvis  grave  malum  reapse 
sequeretur)  ad  gravem  culpam  minime  sufficeret.  Exemplum 
liabes  in  levi  negligentia  in  addiscendo  catechismo  etc. ,  vel  in 
levi  defectu  circumspectionis  in  curando  infirmo,  in  causa  exa- 
rainanda  ante  sententiam  etc.  Cf.  Ballerini  {l.  c.  94.  95). 

2113.  Reatus  itaque  ignorantiae  culpabilis  debetne  aestimari 
iuxta  effectiim  secufum  ?  Negative  ;  contingere  enim  potest 
quod  nullus  malus  effectus  acciderit,  et  nihilominus  ignorantia 
graviter  vel  gravissime  culpabilis  fuerit;  et  e  contra  quod  ma- 
lum  gravissimum  secutum  fuerit,  et  nihilominus  ignorantia  vel 
inconsideratio  levis  et  venialis  prorsus  extiterit.  Gradus  itaque 
reatus  non  a  gradu  raaii  effectus  ,  sed  a  gradu  raalitiae  in  ne- 
gligentia  vel  incautela  antecedenti  aestimari  debet.  Ex  hac  au- 
tem  doctrina  sumenda  est  regula  pro  accusandis  in  confessione 
huiusmodi  peccatis.  Sie,  v.  g. ,  medicus  qui  diceret :  culpd  med 
mortuus  est  homo ,  sufficienter  quidem  se  accusaret  si  solum 
defectum  circumspeetionis  in  illo  casu  particulari  (non  exami- 
nando  naturara  morbi  etc.  ) ;  non  vero  si  etiam  antecedentem 
ignorantiara  culpabilem ,  quae  multorum  similium  casuum  po- 
terat  esse  causa ,  adhuc  accusare  deberet. 

2114.  Daturne  ignorantia  invincibilis  circa  praecepta  iuris 
naturalis?  De  hoc  vide  dicta  ( w.  1784). 

2115.  Qiiid  scire  tenentur  ii  qui  publica  officia ,  v.  g. , 
parochi,  confessarii,  medici  etc.  exercent  vel  exercere  volunt? 
Regula  est  ut  sciant  de  ordinariis  prompte  iudicare,  et  de  ex- 
traordinariis  saltem  dubitare,  ut  occurrente  casu  studium  spe- 
ciale  adhibeantVel  consilium  petant.  Haec  tamen  melius  de- 
clarabuntur  ubi  de  officiis  particularibus  sermo  habebitur. 

§  11. 
De  concupiscentia. . 

2116.  Quid  est  concupiscentia?  Est  motus  appetitus  sensitivi, 
qui  tendit  ad  bonum  sensibile  (  quod  nempe  cadit  sub  sensibus 
vel  iraaginatione)  assequendum  (cuiusmodi  essent  delectationes, 
divitiae  ,  gloria  etc. ) ,  et  malura  sensibile  (  v.  g. ,  dolorem , 
paupertatem ,  infamiam  etc. )  vitandum.  Concupiscentia  itaque 
non  est  motus  rationis,  bene  vero  passionis  ( scilicet  appetitus 
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irrationalis ,  qui  ut  plurimum ,  et  maxime  si  agatur  de  luxuria 
vel  ira,  cum  alteratione  corporis  coniungitur ).  Huiusmodi  ta- 
men  motus  bonus  vel  malus  esse  potest ,  secundum  quod  prae- 
dictum  bonum  vel  malum  sensibile  tamquam  verura  bonum 
aut  verum  malura  a  ratione  quoque  iudicandum  vel  non  iudi- 
candum  sit.  Exemplum  habes  in  appetitu  cibi,  rei  venereae , 
vindictae  etc. ,  qui  bonus  vel  malus  esse  potest  etc.  Hinc  con- 
cupiscentia  non  solum  in  rebus  peceaminosis  (  quo  casu  fomes 
peccati  d.\c\i\\v ) ,  sed  etiam  in  rebus  licitis  et  virtuosis  inter- 
venire  potest. 

2117.  Quotuplex  est  concupiscentia  ?  Alia  est  antecedens  et 
alia  consequens.  Dicitur  antecedens  quando  est  involuntaria ; 
quod  contingit  1°  si  absque  ulla  advertentia  incoeperit  et  per- 
duraverit;  2"  si  advertentia  quidem  adfuerit,  sed  voluntas  in 
culpa  non  fuerit  (esset  autem  in  culpa  sive  consentiendo  sive 
negiigentiam  adhibendo  ).  E  contra  dicitur  consequens  quando 
est  voluntaria;  quod  etiam  duobus  modis  contingere  potest. 
Primus  est  si  post  deliberationem  vel  consensum  voluntatis, 
concupiseentia  sponte  sua  et  naturaliter  excitetur  vel  adaugea- 
tur.  Secundus  est  si  concupiscentia  ipsa  non  sic  naturaliter  sed 
studiose  excitata  vel  adaucta  fuerit;  si  nempe  voluntas  id  pro- 
curet ,  sive  ut  exinde  maior  delectatio  capiatur ,  sive  ut  faci' 
lius,  citius,  melius  etc.  propositum  ad  eftectum  deducatur.  luxta 
secundum  modum  concupiscentia  est  directe  intenta;  non  itera 
iuxta  primum. 

2118.  Quid  de  concupiscentia  relate  ad  voluntarium  et  rea- 
turn?  Hoc  in  puncto  aliud  dici  debet  si  concupiscentia  sit  an- 
tecedens,  et  aliud  si  sit  consequens. 

2119.  Quid  itaque  si  conciipiscentia  sit  antecedens  ?  Concu- 
piscentia  antecedens,  si  sit  vehemens,  voluntariura  et  reatum  1. 
minuit;  2.  aliquando  tollit ;  3.  ordinarie  non  tollit. 

2120.  Quomodo  probatur  quod  vehemens  concicpisc entia  an- 
tecedens  voluntarium  et  reatum  minuat  ? 

Probatur  1.  quia  impedit  considerationem ;  aniraa  enim  ma- 
gnopere  absorpta  passione  plus  vel  minus  impedita  reraanet  ne 
alias  functiones,  et  proinde  reflexionem  et  rationera,  exerceat; 
unde  dicere  solemus  quod  passiones  excoecant,  lumen  oculo-> 
rura  toilunt,  velum  rationi  obducunt,  atque  efiiciunt  ut  horao 
nesciat  quid  faciat.  Insuper  voluntas  tunc  versatur  in  eonspecti^ 
difficuitatis  maioris,  quara  proinde  difficilius  superare  poterit, 
Denique  passiones  ea  organa  corporis,  quae  ad  inteiligentiae  et 
liberi   arbitrii   exercitium   deserviunt,    plus  vel   minus   turbant 
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atque  ad  proprium  officium  minus  apta  reddunt;  unde  hominem 
quasi  ad  statum  ebrietatis  aut  semidementiae  reducere  possunt  *. 
Probatur  2.  Ex  legibus  civiiibus  quae  mitiores  poenas  ap- 
plicare  solent  quando  delictum  in  magno  passionis  aestu  com- 
missum  fuerit.  Hinc  homicidium  commissum  in  rixa  minus 
punitur  quam  praemeditatum.  Idem  dic  de  abortu  et  iufanticidio 
perpetrato  ad  salvandum  honorem  ;  et  si  maritus  uxorem  et 
adulterum  in  flagranti  repertos  occidisset  etc. 


*  S.  Th.  (  i.  2.  q.  37.  a.  i.  )  scripsit:  «  Cuni  omnes  potentiae  animae  in 
«  una  essentia  animae  radicentur ,  necesse  est  quod ,  quando  una  potentia  in- 
«  tenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur,  vel  etiam  totaliter  in  suo 
«  actu  impediatur;  tum  quia  omnis  virtus  dispersa  fit  minor,  unde  e  contrario 
«  quando  intenditur  circa  unum ,  minus  potest  Ejd  alia  dispergi :  tum  quia  in 
«  operibus  animae  requiritur  quaedam  mtensio ,  quae  dum  vehementer  appli- 
«  catur  ad  unum,  non  potest  alteri  vehementer  attendere.  Et  secundum  hunc 
«  modum  per  quamdam  distractioriem ,  quando  motus  appetitus  sensitivi  forti- 
«  flcatur  secundum  quamcumque  passionem,  necesse  est  quod  remittatur  vel 
«  totaliter  impediatur  motus  proprius  appetitur  rationahs ,  qui  est  voluntas  ». 
In  opere  De  malo  ( q.  3.  a.  U  )  subiunxit :  «  Passio  obnubilat  et  ligat  iudi- 
«  cium  rationis  ». 

Et  ( 1.  2.  q.  77.  a.  2.  )  dixit:  «  Per  quamdam  immutationem  corporalem,  ex 
«  qua  ratio  quodammodo  ligatur,  ne  libere  in  actum  exeat,  sicut  etiam  somnus 
«  vel  ebrietaSj  quadam  corporali  immutatione  facta ,  ligat  (passio)  usum  ra- 
«  tionis.  Et  quod  hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc  quod  aliquando, 
»  cum  passiones  multum  intenduntur,  homo  amittit  totaliter  usum  rationis. 
«  Multi  enim,  propter  abundantiam  araoris  et  irae,  sunt  in  insaniam  conversi ». 

Hinc  conclusit  (  i.  2.  q.  73.  a.  6  ):  «  Causae  quae  diminuunt  iudicium  ra- 
«  tionis,....  diminuunt  peccatum,  sicut  diminuunt  voluntarium  ».  Et  (  i.  2.  q. 
6.  a.  7.  ad  3  )  :  «  Si  concupiscentia  totaliter  cognitionem  auferret,  sicut  con- 
«  tingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes,  sequeretur  quod 
«  concupiscentia  voluntarium  tolleret.  Sed  quandoque  in  his ,  quae  propter 
«  concupiscentiam  aguntur,  non  totaliter  tollitur  cognitio  ».  Denique  (  1.  2.  q. 
77.  a.  6  ) :  «  Passio  minuit  peccatum ,  in  quantum  minuit  voluntarium  ».  Et 
De  malo  ( q.  3.  a.  11.  ad  3):  «  Quanto  passio  fuerit  fortior  impellens  ad  pec- 
«  candum,  tanto  (peccatumj  fit  minus  ». 

Oportet  tamen  ut  agatur  de  concupiscentia  vere  antecedenti ,  involuntaria 
et  inculpabili ;  quod  bene  notavit  ipse  D.  Th.  (  i.  2.  q.  77.  a.  7)  inquiens  : 
«  Passio  quandoque  est  tanta  quod  totaliter  aufert  usum  rationis ,  sicut  patet 
«  in  his  qui  propter  amorem  vel  iram  insaniunt;  et  tunc,  si  talis  passio  a 
«  principio  fuerit  voluntaria,  imputatur  actus  ad  peccatum,  quia  est  volun- 
«  tarius  in  sua  causa ,  sicut  de  ebrietate  (  in  qua  ebrius  blasphemet )  dictum 
«  est.  Si  vero  causa  non  fuerit  voluntaria  sed  naturalis,  puta,  cum  aliquis  ex 
«  aegritudine  vel  aliqua  huiusmodi  causa  incidit  in  talem  passionem ,  quae  tota- 
«  liter  aufert  usum  rationis,  actus  omnino  redditur  involuntarius  ,  et  pei-  con- 
«  sequens  totaliter  a  peccato  excusatur.  Quandoque  vero  passio  Jion  est  tanta, 
«  quod  totaliter  intercipiat  usum  rationis,  et  tunc  ratio  potest  passionem  exclu- 
«  dere  divertendo  ad  aliquas  cogitationes  ,  vel  impedire  ne  suum  consequatur 
('  effectum ;  unde  talis  passio  non  totaliter  excusat  a  peccato  ». 
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2121.  Equidem  Rigoristae  hanc  doctrinam  reiiciunt  et  dicunt 
quod  concupiscentia  (  etiam  anteeedens),  potius  quam  diminuat, 
auget  voluntarium  ,  quia  tunc  voluntatis  obiectum  vividius 
apprehenditur  et  ardentius  appetitur.  Sed  argumentum  istud 
illusorium  est ;  semper  enim  verum  est  quod,  sub  inliuxu  ma- 
gnae  passionis,  rationis  iudicium  turhatur  et  liberum  arbitrium 
magnam  vim  patitur,  eiusque  indifferentia  tollitur  ;  unde  li- 
bertas  valdc  minuitur.  Non  autem  est  ratio  quae  melius  cogno- 
scat,  sed  est  sensus  et  imaginatio.  Quod  vero  voluntas  maiori 
propensione  in  obiectum  feratur,  provenit  longe  magis  ab  im- 
pulsu  (quem  subit  a  passione),  quam  ex  vi  et  libertate  propria. 
Unde  concludendum  quod  maior  illa  apprehensio  et  propensio 
longe  magis  parti  inferiori  atque  (ut  ita  dicam)  brutali ,  quam 
parti  superiori  et  rationali,  seu  rationi  et  voluntati  (cuius  ideo 
vis  diminuitur)  tribui  debet. 

2122.  Quomodo  probaiur  quocl  concupisceniia  antecedens 
voluntarium  et  reatum  aliquando  prorsus  tollit  ?  Quod  ali- 
quando  (etsiraro)  casus  huiusmodi  contingere  possit,  probatur 
1.  quia  dantur  actus  primo-primi ,  ita  scilicet  ut  homo  vehe- 
mentissimo  passionis  aestu  adeo  subito  accendatur,  ut,  antequam 
ratio  deliberans  occurrere  et  actum  suspendere  potuerit,  solo 
instinctu  (seu  solis  viribus  quas  cum  brutis  communes  habemus) 
ductus,  ad  actum  ipsum  procedat.  2.  Contingere  potest  etiam 
quod  homo ,  quin  antecedenter  et  in  causa  ullo  modo  reus  ex- 
titerit,  passione  vehementi  ita  afflciatur,  ut  (quasi  ebrius)  sui 
compos  esse  desinat,  atque  ad  statura  dementiae  plus  vel  minus 
duraturae  transeat,  et  sic  in  eo  statu  delicta  (utique  sine  reatu) 
iuxta  passionem  ipsara  committat.  Sic  docet  etiam  D.  Thomas 
(Cf.  textus  supra  allatos  in  not.  ).  3.  Contingere  potest  denique 
quod  homo  (etsi  sui  compos)  cognoscat  quidem  id  quod  facit, 
sed  ad  actus  malitiam  non  advertat,  et  sic  tunc  quoque  reatum 
non  contrahat;  unde  scripsit  S.  Lig.  (  F.  3);  «  Potest  autem 
«  intellectus  rapi  a  delectabilitate  obiecti  oblati,  ut  nihil  mali- 
«  tiae  moralis  in  illo  advertat  «.  Haec  bene  notent  Confessarii, 
ne  aliquas  miseras  aniraas  in  desperationem  coniiciant. 

2123.  Quomodo  probatur  quod  concupiscentia  antecedens 
vohmtarium'  et  reatum  ordinarie  non  tollit? 

Probatur  1.  Quia  ordinarie  nec  de  actu  primo-primo,  nec 
de  transitu  ad  statum  dementiae  agitur,  nec  demum  sufficiens 
malitiae  advertentia  deficit ;  non  obstante  enim  vehementi  pas- 
sionis  aestu,  remorsus  delinquentera,  et  quidem  quam  maxime 
(  speciatim  si  agatur  de  delictis  quae   magnam  impressionem 
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faciunt  et  non  sine  aliqua  temporis  mora  complentur)  exagitare, 
et  quasi  clamore  magnd  rationem  (  ut  statim  aocurrat)  advocare 
simulque  voluntatem  a  consensu  deterrere  solet. 

Probatur  2.  Quia  secus  delicta  fere  orania  excusare  et  tam- 
quara  a  quovis  reatu  iramunia  habere  deberemus  (  et  quidem 
tanto  magis  quanto  enormiora);  quod  est  contra  sensum  com- 
munem,  et  contra  omnes  leges,  quae  in  raagna  passione  cir- 
curastantiam  quidem  attenuantem  (  ut  supra  dicebam  ),  sed  non 
gravitatera  reatus  tollentem,  semper  recognoverunt;  unde  do- 
ctrina  de  vi  irresistibili  ( in  personis  quae  sui  compotes  sint ) 
admitti  non  potest  *. 

2124  Quid  de  concupiscentia  consequente  ?  Jmminuitne  ipsa 
quoque  voluntarium  et  reatum  ? 

Praenotandum  (cum  Lelimlkuhl  1.  21)  quod  concupiscentia 
consequens  saepe  est  nonmere  talis ,  bene  vero  est  continuatio 
concupiscentiae  antecedentis  ;  et,  quamvis  evaserit  consequens 
et  voluntaria,  hoc  accidit  ex  voluntate  quae  a  veheraenti  con- 
cupiscentia  praecedenti  pressionera  iara  subiit,  et  proinde  minus 
voluntaria  est.  Exemplum  habes  in  eo  qui  magno  irae  et  vindi- 
ctae  aestu  commotus  in  tentationem  venerit  occidendi  inimicum 
{en  concupiscentia  antecedens).  Advertens  autem  obligationem 
sedandi  hunc  motum  perversura  et  reiiciendi  tentationera ,  vo- 
luntarie  negligit  id  facere,  vel  etiam  se  deterrainat  ad  iniraicum 
ipsum ,  data  opportunitate,  occidendum  (  en  actus  voluntatis 
elicitus  suh  pressione  concupiscentiae  antecedentis).  Continuat 
deinde  vel  crescit  ira  et  vindictae  appetitus  {en  concupiscentia 
consequens,  sed  non  mere  talis,  et  quae  potius  est  continuatio 
concupiscentiae  antecedentis  ).  Sub  hoc  respectu  concupiscentia 
consequens  est  voluntaria  quidem,  sed  diminute;  unde  parura 
differt  ab  antecedente,  atque  adeo  in  delicto ,  quod  forte  sequa- 
tur,  voluntariura  ac  reatura  imminuere  pergit. 

2125.  Interdum  e  contra  concupiscentia  consequens  est  mere 
talis;  idque  contingit  quando  quis,  nulla  aut  levi  concupiscentia 
ductus,   se  determinat  ad  delictura   committendum ,   et  deinde, 


*  Hinc  scripsit  D.  Th.  (1.  2.  q.  77.  a.  8 )  :  «  Hoc  solummodo  ,potest  con- 
«  tingere  quod  inclinatio  animae  in  ajiquo  quod  contrariatur  uKimo  fini  non  sit 
«  peccatum  mortale,  quia  ratio  deliberans  non  potest  accurrere,  quod  contingit 
«  in  subitis  motibus.  Cum  autem  ex  passione  aliquis  procedit  ad  actum  peccati 
«  vel  ad  consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  subito;  unde  ratio  deliberans  po- 
«  test  hic  accurrere ;  potest  enim  excludere  vel  saltem  impedire  passionem ; 
«  unde ,  si  non  accurrat,  est  peccatum  mortale ;  sicut  videmus  quod  multa 
,«  l)omicidia  et  muha  aduUeria  per  passionem  committuntur  ». 


29 

coneupiscontiu  sive  naturaliter  sive  studiose  suborta  vei  auct^, 
delictum  consummat,  la  hoc  casu  concupiscentia  voluntarium 
et  reatum  non  imrainuit;  et  Iiac  de  re  bene  scripsit  Tongiorgi 
{  Eth.  n.  120):  ff  Licet  concupiscentia  consequens  ita  deinde 
«  effervescat,  ut  etiam  rationis  usum  irapediat,  nihilominus  de 
«  voluntarii  ratione  nihil  imminuit:  imo  quidquid  ex  eius  in- 
«  fluxu  tunc  fit ,  voluntarium  in  causa  censendum  est  ».  Si 
autem  horao  sui  compos  (prout  ordinarie  contingit)  remaneret, 
tunc  concupiscentia  consequens  posset  esse  occasio  ut  voluntas 
ad  novos  magisque  iniquos  actus  procedat,  atque  hoc  sensu 
efficere  ut  voluntarium  et  reatus  adaugeatur.  Utcumque  autem, 
quanta  in  voluntate  fuerit  intensitas  perversitatis,  ipsa  signum 
erit.  Hinc  D.  Th.  (1.  2.  q.  Tl.a.  b)  scripsit:  «  Concupiscentia 
«  consequens  non  diminuit  peccatura  ,  sed  magis  auget ,  vel 
«  potius  est  signura  magnitudinis  eius  :  in  quantum  scilicet 
«  deraonstrat  intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati  ». 

§  III. 


De  habitu. 

2126.  Quid  est  habitus?  Agitur  hic  de  pravo  peccandi  habitu , 
qui  etiam  mala  consuetudo  aut  vitium  appellari  solet.  Locum 
habet  quando  quis  frequenter  et  faciliter  idem  peccatum  com- 
mittere  soiet.  Tria  itaquc  exiguntur  :  1.  ut  agatur  semper  de 
peccato  eiusdem  speciei;  2.  ut  lapsus  sint  frequentes;  3.  ut  homo 
(propter  specialeminclinationem  et  pronitatem  ex  primis  pecca- 
tis  repetitis  inductam  )  facile  et  prompte  delinquat;  donec  enim 
quis  cadat  quidem  ( etiam  frequenter),  sed  solum  post  seriam 
resistentiam,  fragilis  quidem  ( et  in  via  ad  habitum  contrahen- 
dum),  sed  non  adhuc  habituatus  (in  rigore)  dici  posset. 

2127.  An  habitus  tollere  possit  volunlarium?  Affirmative.  Ut 
tamen  deficiat  voluntarium,  duo  exiguntur;  scilicet  1.  ut  quis, 
propter  habitum  contractum ,  materialiter  tantum  delinquat ; 
2.  ut  non  sit  reus  in  causa.  Sed  haec  sunt  explicanda. 

2128.  Ut  deficiat  voluntarium,  dixisti  oportere  imprimis  ut 
quis  propter  habitum  materialiter  tantum  delinquat.  Sed  po- 
testne  reapse  id  contingere  inpraxi?  Affirmative;  et  speciatim 
in  blasphemiis,  impreeationibus  aliisque  peccatis  linguae.  Multi 
ita  sunt  ad  blasphemandum  assueti,  ut  iam  blasphemiae  pro  iis 
intercalare  (quod  saepissime  sine  actuali  advertentia  profertur) 
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evaserint.  Enimvero  in  praxi  poenitentes  interrogati  an  bla- 
spheraaverint  advertenter,  ordinarie  respondent  negative,  et 
solura  postea  animadvertisse,  quando  blasphemia  iam  dicta  fue- 
rat.  Quidam,  audiendo  aliura  dicentem  per  Deum,  illum  corrige- 
batdicendo:  Noli  blasphemare  nomen  sanctum  Dei ,  pcr  Deuml 
Hoc  admittunt  etiam  Theologi  cura  S.  Thoma,  qui  (  2.  2.  XIII. 
II.  ad  3 )  dicit  :  ^  Blasphemia  potest  absque  deliberatione  ex 
«  subreptione  procedere,  quod  potest  contingere  cura  aliquis 
«  subito  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit , 
«  quorum  significationera  non  considerat  ».  Equidem  id  negat 
S.  Lig.  (  ///.  127,  et  Prax.  II.  31  );  sed  alio  loco  (  De  Act. 
hum.  n.  XIV)  idipsum  admittit.  Cf.  Ballerini  (  Op.  Theol.  Tr. 
VI.  Sect.  II.  27.  et  Comp.  II.  ,300.  not.  b  ). 

2129.  Ut  deficiat  voluntarium ,  dixi&ti  non  sufficere  ut  quis 
ex  habitu  peccet  materialiter ,  sed  exigi  etiam  ut  non  adsit 
reaius  in  causa.  Quandonam  verificabitur  quod  reatus  iste  non 
adsit?  In  duobus  casibus,  scilicet  1.  Quando  neque  in  habitu 
efformando,  neque  in  negligenda  illius  emendatione,  quisadvor- 
terit  saltem  in  confuso  se  evadere  reum  malarum  consequentia- 
sum  habitus  pravi,  seu  se  peccare  intuitu  illarum ;  2.  Quando 
quis  adverterit  quidera  antecedenter  se  ita  peccare ;  sed  nunc 
seria  attentione  serioque  conatu  procuret  emendationem,  et  ni- 
hilominus  aliquando  materialiter  peccet  (  v.  g. ,  inadvertenter 
blasphemet ).  Hoc  secundum  admittitur  a  S.  Lig.  (  De  Act.  hum. 
n.  XIV)  dicente  :  «  Excusatur  a  culpa  (  habituatus )  si  adhibitis 
«  diligentiis  inadvertenter  blasphemat».  Quoad  primum,  posset 
quis  existimare  non  esse  possibile  quod  sive  in  eiformando  ha- 
bitu ,  sive  in  negligenda  eraendatione,  quis  non  adverterit  ad 
consequentias  et  se  reddere  reura  etiara  peccatorum  futurorum. 
At  vero  bene  possibile  est  quod  homo  de  hoc  non  cogitet,  vel 
saltera  gravem  reatum  in  hoc  non  apprehendat.  Homines  ap- 
prehendunt  quidem  peccata  quae  coramittunt,  sed  (maximesisint 
rudes)  ad  habitum,  quem  sic  contrahunt  etc,  parura  vel  nihil 
reflectere  videntur.  De  efforraatione  habitus  rectissime  scripsit 
Ballerini  (  Op.  th.  l.  c.  25);  «  In  praxi  vix  reperies' homines 
«  ad  hoc  advertere,  praesertim  si  a  pueris  incoeperint ;  neque, 
B  si  advertant,  habent  propositum  ita  frequentandi  actum  ,  ut 
«  consuetudo  inducatur,  sed  sibi  pollieentur  alias  se  non  esse 
«  blasphematuros  ».  Et  quoad  reatum  in  negligenda  emendatione 
subiunxit  {ibi  n.  28):  «  Difficile  esse  statuere  quando  gravis 
«  sit  culpa,  quoad  eos  qui  causam  utique  retractant,  et  cona- 
«  tum  aliquem  adhibent,  qui  tamen  non  seraper  sit  intensus  ». 
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Confessarii  enim  huiusmodi  poenitentibus  indicare  quidera  solent 
remedia,  sed  non  addunt  illa  esse  adhibenda  ex  stricta  obligatione 
et  raaxime  sub  gravi  ;  unde  poenitentes  de  sola  exhortatione 
ad  modum  consilii  facillime  agi  existimant.  Equidem  obligatio- 
nes  istae  graves,  et  subinde  gravissimae ,  in  libris  rectissirae 
indicantur;  sed  reatus  non  in  libris  sed  in  horainum  conscien- 
tia  residet. 

2130.  Supposito  vero  reatu  in  causa,  et  suppositis  peccatis 
sine  actuali  advertentia  postea  suhsecutis ,  eritne  hahituatus 
reus  de  illis  solis  et  de  illis  omnibus ;  ita  ut  in  confessione 
debeat  illa  sola  et  illa  omnia  accusare  ?  Est  reus  iuxta  appre- 
hensionem ,  quam  habuit  dum  causam  posuit,  et  iuxta  illam  se 
accusare  debet.  Si  apprehensio  erat  de  peccatis  multis,  et  postea 
revera  fuerint  pauca,  non  sufficit  si  de  his  paucis  se  accuset : 
si  e  contra  apprehensio  erat  de  paucis  peccatis,  sed  revera 
fuerint  multa  ( raaterialiter ),  ad  haec  raulta  accusanda  non 
tenebitur.  Ita  sensit  etiam  Ballerini,  qui  {l.  c.  25)  rotunde  scri- 
psit :  «  lautile  est  a  poenitente  perconctari  numerum  horum 
«  peccatorum  seu  actuum  materialiura  ».  Secus  enim  pater,  qui 
ex  defectu  educationis  est  reus  in  causa  de  peccatis  filiorum  , 
de  omnibus  et  singulis  eorura  peccatis  se  accusare  deberet ;  et 
idem  dic  de  scandalosis  etc. ;  quod  equidem  contra  sensum  com- 
raunem  est. 

2131.  An,  quoad  peccata  formalia,  hahitus  minuat  vel  au- 
geat  voluntarium?  Distinguendum  est  inter  habitum  non  vo- 
luntarium  et  voluntarium.  Si  peccata  committantur  ex  habitu 
non  voluntario,  tunc  habitus  minuit  voluntarium,  quia  homo 
sub  vi  habitus  est  rainus  liber,  ut  maxime  patet  in  illo  qui 
totis  viribus  ad  habitum  vincendura  incumbit,  et  nihilominus 
(propter  magnam  difflcultatem  ex  consuetudine  inductam)  rai- 
sefe  cadit.  Si  autera  habitus  ipse  sit  voluntarius,  tunc  non 
censetur  minuere  voluntarium  ;  si  quae  enim  tunc  quoque  sit 
libertatis  irarainutio,  iam  voluntaria  est.  Cf.  Suarez  [De  vol. 
III.  111.  16 ). 

§  IV. 

De  coactione  in  genere. 

2132.  Quid  est  coactio  ?  Coactio  proprie  dicta  contingit 
quando  in  impossibilitatem  ( physicara  aut  raoralem  )  aliter  fa- 
ciendi  ab  agente  extrinseco  redigitur  aliquis  prorsus  invitus. 
Tria  igitur  ad  veram  coactionera  constituendam  exiguntur :  1. 


32 

quod  proveniat  ab  extrinseco;  2.  quod  inducat  impossibilitatera 
aliter  faciendi;  3.  quod  subiectus  (sui  corapos )  sit  prorsus  ani- 
mo  invitus ,  atque  etiam  externe  (  prouti  potest)  resistat  et  se 
liberare  nitatur. 

2133.  Quotuplex  esf  coacfio  ?  Coactio  potest  esse  1.  Proprie 
dicta  et  iraproprie  dicta;  2.  Pliysica  et  spiritualis;  3.  Absoluta 
et  non  absoluta. 

2134.  Proprie  dicta  est  si  cum  definitione  supra  exposita 
perfecte  concordet. 

2135.  Improprie  dicta  est  si  de  definitione  eadem  aliquid 
deficiat,  et  nihilominus  ooactionis  noraen  adhiberi  soleat ,  ut , 
puta,  1.  Si  non  proveniret  ab  extrinseco,  sed  quis  (v.  g.  timens 
deseipso)  semetipsum  constringeret,  vel  (utcumque)  in  aliquara 
necessitatem  se  coniiceret ;  2.  Si  quis  non  prorsus  esset  invitus, 
vel  pro  viribus  reluctando  se  liberare  posset  idque  non  faceret 
{S.  Lig.  V.  XVI ),  raaxime  vero  si  consentiret  ut  alter  in  ira- 
possibilitatem  aliter  faciendi  illum  redigeret. 

2136.  Physica  (  seu  corporalis )  est  quae  iraraediate  eorpus; 
spiritualis  vero  quae  iramediate  animam  afficit.  Utraque  potest 
esse  absoiuta,  et  non  absoluta. 

2137.  Absoluta  est  si  nullo  modo  ;  non  absoluta  si  difficile 
vel  difficillime  evadi  possit,  unde  impossibilitas  moralis  aliter 
faciendi  constituatur  vel  immiseeatur. 

2138.  Exempla.  Constringitur  quis  catenis.  En  coactio  phy- 
sica  absoluta.  —  Apprehenditur  foemina  a  viro,  sed  ita  ut  cum 
periculo  mortis  vel  infamiae  ab  eiusdem  manibus  se  subducere 
posset.  En  coactio  physica  quidem,  sed  mixta  cura  morali  et 
non  absoluta.  —  Cogitur  quis  prorsus  sive  a  Deo  sive  a  Dae- 
mone  ut  aliquid  intelligat  vel  imaginetur.  En  coactio  spiritualis 
absoluta.  —  Cogitur  quis  minis,  aut  precibus  importunis,  aut 
blanditiis  veheraentissime  hallicientibus  et  continuatis,  ut  se  re- 
solvat  ad  aliquid  promittendura,  agendura  etc.  En  coactio  spiri- 
tualis  non  absoluta;  quae  dicitur  etiara  coactio  mere  moralis. 

2139.  Coactio  physica  (sive  absoluta  sive  non  absoluta)  di- 
citur  vis.  Coactio  autem  mere  moralis ,  si  a  formidi^e  mali 
proveniat,  metus  appellatur. 

2140.  An  nedum  corpus  sed  etiam  voluntas  cogi  possit? 
R.  1°  Quod  voluntas  cogi  possit  moraliter  ( magnae   scilicet 

reluctandi  difficultati  illam  subiiciendo )  affirmandum  est ,  ut 
patet  ex  deliberationibus  sub  influxu  metus  gravis  vel  gravis- 
simi  elicitis.  Cf.  Suarez  {De  Grat.  III.  viii.  16-17). 
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II'  An  autem  cogi  possit  absolute ,  inter  coactionem  directam 
et  indirectam  sequenti  raodo  distinguendum  est. 

2141.  Voluntas  directe  cogi  nequit  absolute;  homo  scilicet, 
physicis  cerebri  alterationibus  minime  subiectus  et  facultate 
cognoscendi  atque  volendi  humano  modo  pollens,  actu  quo  co- 
gnoscit  rem  esse  vetitam,  ad  illam  volendam  coactione  absoluta 
seu  vi  irresistibili  cogi  non  potest.  Patet  ex  sequentibus  ratio- 
nibus.  1.  Quod  homo  cogatur  velle  eodem  praecise  tempore  quo 
non  vult,  est  contradictio  in  terrainis;  vellet  enim  nolens,  quod 
ne  Deus  quidem  efficere  potest.  2.  Quod  homo,  qui  rem  malam 
prius  nolebat  aut  negative  se  habebat,  postea  per  vim  irresisti- 
bilem  illam  velie  cogatur,  hoc  etiam  nec  vi  humana  nec  vi 
diabolica  contingere  potest.  Patet  ex  iisdem  rationibus  quae 
supra  adduxi  de  concupiscentia;  patet  scilicet  imprimis  ex  sensu 
communi  et  ex  remorsu  conscientiae;  non  obstante  enim  qua- 
cumque  diabolica  tentatione  violentissima,  et  non  obstante  quo- 
cumque  terrore  (  etsi  mors  ipsa  comrainaretur  )  homo  (donec, 
ut  dixi ,  humano  modo  cognosoat  rem  esse  vetitam )  suae  vo- 
luntatis  dominus  semper  reputatur,  et,  si  tentationi  succumbat, 
aut  terroribus  cedat,  semper  vituperatur,  poenis  civilibus  (  si 
quae  statutae  sint )  subiicitur,  et  conscientiae  remorsu  pulsatur. 
Patet  insuper  ex  necessitate  publici  boni ;  semel  enim  admissa 
absentia  reatus  propter  vim  irresistibilem ,  iam  fraenum  con- 
scientiae  magna  ex  parte  ( et  quidem  ubi  magis  exigeretur)  non 
amplius  subsisteret,  et  sic  inordinationibus  infinitis,  maioribus- 
que  delictis  aditus  liberissimus  aperiretur. 

2142.  E  contra  voluntas  (  etiara  absolute  )  interdum  cogi 
potest  indirecte ,  ut  ad  aetum  humano  modo  volendi  devenire 
nequeat;  subtrahendo  scilicet  ea,  quae  ad  volendum  vel  ad 
humano  modo  volendum  necessaria  sunt. 

Hoc  obtineri  potest  tum  in  homine  sanae  mentis,  tum  efB- 
ciendo  ut  homo  sui  compos  amplius  non  sit. 

In  horaine  sanae  mentis  subtrahi  possunt  necessaria  ad  vo- 
lendum,  si,  impediendo  sive  visum  sive  auditum  aut  inducendo 
illum  in  errorem,  efficiatur  ut  rem  aliquam  aut  eiusdem  mali- 
tiam  cognoscere  nequeat;  unde  iam  absolute  impossibile  sit  ut 
illam  velit,  aut  eiusdem  malitiae  consentiat;  nihil  enim  volitum 
quin  praecognitum. 

2143.  Daeraon  autem  speciatim  efficere  potest  ut  homo  sive 
habitualiter  sive  per  intervalla  sui  compos  esse  desinat;  indu- 
cendo  scilicet  physicam  oerebri  alterationem ,  quae  duplicem 
effectura  habere  potest. 
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Primus.est  ablatio  lurainis  intelleetus  seu  usus  rationis,  in- 
ducendo  hallucinationes,  obliviones,  delirium  etc.  D.  Th.  [De 
malo  111.  iii.  ad  9 )  scripsit  :  «  Daemones  facere  possunt  ut 
a  homines  non  discernant  species  a  rebus,  in  quantum  ( Deo 
»  permittente  )  perturbant  interiorcs  vires  sensitivas,  quibus 
«  perturbatis,  ligatur  usus  rationis,  quae  indiget  praedictis  vi- 
n  ribus  ad  actum  suum  »  *.  Et  S,  Lig.  (  Prax.  n.  111  )  cum 
Scararaelli  dixit :  «  Si  (  persona  a  Daemone  coacta  ad  malum  ) 
«  dicat  quod  tunc  mens  ei  adeo  obfuscatur,  ut  nihil  (de  actus 
«  malitia)  cognoscat,  neque  experiatur  conscientiae  remorsum, 
a  immunis  a  peccato  censeri  poterit  ». 

Secundus  effectus  est  irapeditio  liberi  arbitrii ,  etsi*  cognitio 
aliquo  modo  remaneat.  Scaramelli  (  Direct.  mist  V.  vii.  68  ) 
dicit  posse  Daemonera  efficere  «  ut  anima  vel  nequeat  uti  in- 
tt  tellectu ,  vel  eo  xitendo  nequeat  libere  operari  »  ;  et  adducit 
auctoritatem  Santii  dicentis  ( I.  Reg.  XVIII) :  «  Experientia 
«  corapertura  est,  idque  a  Daeraoniacis  saepe  audivimus,  inter- 
o  dum  eos  a  Daemonibus  ita  esse  correptos ,  ut  nihil  norint  aut 
«  sentiant ;  interdura  cum  integris  sensibus  et  rationis  et  men- 
«  tis  oranino  compotes ,  agitantur  ita  vehementer  in  rera  ali- 
«  quam  indecoram  et  turpem ,  ut,  quasi  (essent)  impotes  sui , 
a  ferantur  ad  ea ,  quae  animo  proponuntur,  praecipites  ». 

2144.  Dixi  etsi  cognitio  aliquo  rnodo  remaneot;  quod  enim 
hi  auctores  docent  stare  posse  defectura  liberi  arbitrii  ( et  con- 
sequenter  voluntatera  necessario  operantera  )  simul  cum  pleno 
usu  rationis,  id  (inquam)  mihi  non  placet.  Bene  vero  admitte- 
rem  defectum  liberi  arbitrii  contingere  posse  quando  intellectus 
quoque  defectum  patitur ,  etsi,  ut  dixi,  cognitio  aliquo  modo 
(scilicet  raodo  non  huraano  aut  valde  corrupto)  reraaneat.  Sicut 
enim  in  bestiis,  ita  etiam  in  homine  sui  non  compote,  cognitio 
aliqua  esse  potest.  Irao  in  horaine  vestigia  quaedam  iudicii  et 
ratiocinii  esse  valent ,  etsi  rationis  usu  proprie  non  gaudeat. 
Exeraplum  habemus  in  pueris ,  et  in  raentecaptis,  qui  subinde 
iudicant  et  ratiocinantur,  etsi  in  ratiocinando  nec  perdurent 
nec  connectant,  et  saepe  iudicia  falsa  exprimant. 

Notandum  autem  quod  homo  in  huiusmodi  statu  quoque 
(  seilicet  etiara  quando  non  est  sui  corapos  ) ,   aliquam  malitiae 

*  Et  (  i.  2.  LXXX.  iii )  dixit :  «  Diabolus  propria  virtute  ,  nisi  refraenetur 
«  a  Deo.  potest  aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum, 
«  qui  de  suo  genere  peccatum  est....,  quod  patet  ex  hoc  quod  homo  motivo 
«  ad  peccandum  non  resistit  nisi  per  rationem  ,  cuius  usum  totaliter  (Diabohis) 
«  impedire  potest...,  sicut  in  arreptitiis  ( scil.  energumenis)  patet  ». 
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cognitionem  habere  posse  \idetur;  unde  quis  somniare  potest  esse 
illicitum  id  quod  reapse  non  licet;  et  mihi  notum  est  quod  quidam 
manifeste  mentecaptus  se  in  puteum  coniicere  volebat,  et  depre- 
hensus  atque  increpatus  a  famulis  respondit :  Nunquid  creditis 
me  rem  hanc  facere  velle,  neque  me  timere  peccatum  et  in- 
fernum?   Sed,  recedentibus  faraulis,  in  puteum  se  coniecit. 

His  praemissis  circa  coactionem  in  genere,  nunc  de  metu 
et  violentia,  quae  sunt  principales  coactionis  species,  in  parti- 
culari  agendum  est. 

§  V. 
Agitur  in  particulari  de  metu. 

2145.  Quid  est  inetus?  Definiri  solet:  «  Instantis  vel  futuri 
«  periculi  causa  mentis  trepidatio  ».  Clarius  definiri  potest:  Ap- 
prehensio  periculi  nos  inclinans  ad  illud  fugiendum.  Distinguitur 
a  vi,  quia  vis  corpori  infertur,  metus  voluntati  incutitur. 

2146.  Quaenam  sunt  principales  metus  disthictiones  ?  Metus 
potest  esse  1.  Gravis  vel  levis;  2.  Ab  intrinseco  vel  ab  extrinseco; 
3.  Incussus  ad  hoc  vel  non  incussus  ad  hoc;  4.  lustus  vel  inin- 
stus.  5.  Impellens  vel  concomitans.  Aliae  quoque  adsunt  distin- 
ctiones  secundariae,  ut  statim  videbimus. 

2147.  Quandonam  metus  dicitur  gravis  vel  levis  ?  Dicitur 
gravis  vel  levis  secundum  quod  persona  multum  vel  non  mul- 
tum  timet.  Quia  autem  haec  differentia  modo  ex  diverso  gradu 
mali  et  periculi,  modo  ex  diversa  dispositione  subiecti,  'accidere 
potest;  ideo  in  primo  casu  metus  dicitur  gravis  vel  levis  a6so- 
lute,  et  in  secundo  gravis  vel  levis  relative. 

2148.  Quandonam  ergo  metus  erit  gravis  absolute,  vel  levis 
absolute?  Erit  gravis  absoiute  quando  persona  multum  timeat, 
simulque  duo  concurrant ;  scilicet  1.  quod  ijevera  malum  sit 
grave;  2.  quod  revera  sit  vel  certura  ,  vel  timendum  valde.  E 
contra  erit  levis  absolute  si  persona  parum  tiraeat,  quia  vel 
malum  sit  leve,  vel  parum  sit  timendum. 

2149.  Quaenam  sunt  mala  gravia ,  quae  metui  absolute 
gravi  locum  praebeant?  Sunt  mors,  naufragium ,  mutilatio, 
grave  vulnus,  morbus,  gravia  verbera ,  stuprum  ,  carceratio, 
ablatio  substantiarum  (  atque  adeo  incendium  ,  et  incursus  in 
iatrones),  amissio  haereditatis,  amissio  officii  etc.  Venit  deinde 
infamia-;  sed  haec  solet  esse  gravis  absolute  solum  quando  factum 
propaiandum  revera  subsistat  et  excusari  nequeat  (ut  puta,  si 
ageretur  de  puella  bonae  famae  gravida,  vel  de  administratore 
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infideli,  vel  de  viro  grav]  mendaci  etc);  non  vero  si  ageretiir 
de  calumnia  quae  fidem  non  esset  obtentura,  vel  cui  de  facili 
occurri  posset.  Idem  dic  si  praedicta  mala  gravia  non  sibi  sed 
filiis,  genitoribus,  vel  uxori,  vel  fratribus  impenderent. 

2150.  Quid  de  metu  reverentiali  ?  Consistit  in  timore  ha- 
bendi  infensos  genitores .  vel  maritum,  vel  dominos,  aliosve 
superiores.  Ad  constiiuendum  metura  istum  ,  non  oportet  ut  ab 
iisdem  timeatur  in  particulari  hoc  vel  illud  malum,  v.  g  ,  ex- 
haeredatio,  expulsio,  verbera  etc. ;  sed  sufficit  timor  habendi 
illos  infensos  (utdixi);  quod  enim  personae  huiusmodi  infensae 
sint,  utique  malum  est.  Metus  reverentialis  an  sit  gravis  vel 
levis  pendere  solet  a  diuturnitate  simul  et  gradu;  si  enim  per- 
sonaehuiusmodi  diu  et  graviter  infensae  futurae  sint,  quid  quam 
maxime  molesturri  et  malum  absolute  grave  censetur,  saltem 
si  cum  iisdem  in  eadem  domo  et  familia  convivendum  esset. 
Agitur  enim  de  malo  quod  quovis  momento  renovatur,  iugi- 
terque  vitam  infelicissimam  reddit,  et  pene  cuicumque  levaraini 
et  consolationi  aditum  praecludit;  ira  enim  (  quae  internum 
dolorera  lenit)  vel  effundi  nequit  (  et  fortasse  nequidem  concipi 
potest,  agitur  enim  de  personis  quae  amari  debent),  vel  malum 
adauget.  Aliunde  ubinam  consolatio,  si  illi,  a  quibus  expectari 
posset,  infensi  sunt  ? 

2151.  Explica  enucleatius  quando  metus  sit  gravis  non 
absolute  sed  solum  relative.  lam  dixi  esse  taiem  quando  maium 
vel  non  est  grave,  vel  non  facile  eventurum  erit,  et  nihilominus 
subiectus  raagnopere  formidat.  Hoc  autem  accidere  potest  ex 
errore,  ex  credulitate,  vei  ex  indoie  formidolosa,  imbecilli,  et 
pusilianimi.  Speciatim  in  mulieribus,  pueris,  et  senibus,  atque 
in  illis  qui  timore  panico  facile  laborant,  casus  iste  verificatur. 

2152.  Metus ,  qui  dici  solet  cadens  in  virum  constant^m  ^ 
confunditurne  cum  metu  absolute  gravi ?  Negative.  Excludit 
quidem  metum  gravem  relative  ;  sed  cum  metu  absolute  gravi 
praecise  non  identificatur ;  bene  vero  ad  eiusdem  subdistinctio- 
nem  pertinet  ;  metus  enim  absolute  gravis  interdum  quidem 
cadit  in  virura  constantem ,  sed  interdum  non.  Metus  dicitur 
cadere  in  virum  constantem  quando  vir  quoque  constans  (sci- 
licet  intrepidus  et  prudens  )  absque  ulla  nota  ei  cedere  potest. 
Metus  autem  absolute  gravis  vel  gravissimus  interdum  quidem 
talis  est  (  et  exemplura  habemus  in  dante  vel  promittente  ali- 
quid  latroni  ad  salvandam  vitam);  sed  interdum  talis  non  est, 
ut  puta,  si  quis  ad  salvandam  vitam  peccato  consentiret :  nun- 
quid  enira  vir  constans  peccato  metu  raortis  consentire  poteritF 
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Observari  potest  C[\iod  fnetui  cedere  1.  aiiquando  noii  licet 
vel  uon  decet ;  2.  aliquando  licet  et  decet ;  3.  aliquando  oportet 
vel  expedit.  Homo  autenj  in  conspectu  metus  potest  esse  vel 
1.  Periinax ,  seu  temerarius,  seu  audax ;  2.  Inconstans ,  seu 
vilis,  seu  pusillanimis  etc. ;  3.  Constans ,  scilicet  inti-epidus  et 
prudens.  Pertinax  non  cedit  etiam  quando  cedere  oportet  vel 
expedit.  Inconstans  e  contra  cedit  etiam  quaudo  cedere  non  li- 
cet  vel  non  decet.  Constans  denique  media  via  se  habet ,  et 
cedit  solum  quando  cedere  vel  oportet ,  vel  licet  et  decet.  Cf. 
Ballerini  [Op.  theol.  I.  vi.  124). 

2153.  Quid  de  disiinctione  inter  metum  ah  extrinseco,  6t  ob 
intrinseco  ? 

Haec  distinctio  respicit  causam  metus.  Si  haec  causa  vere 
subsistat  extra  subiectum  ,  tunc  metus  dicitur  ab  extrinseco ; 
si  vero,  deficiente  causa  exteriori,  quis  metu  corripiatur,  tunc 
ab  iyitrinseco  appellatur ;  quod  contingit  1.  si  metus  in  errore 
aut  imaginatione  raere  fundetur;  2.  si  quis  de  morbo  animi  vel 
corporis  proprii  aut  de  sua  morte  naturaii  timeat.  Interdura 
autem  metus  partim  est  ab  extrinseco  et  partim  ab  intrinseco; 
si  nempe  causa  quidera  timendi  extrinsece  subsistat,  sed  gra- 
vitati  timoris  (  quem  quis  sua  imaginatione  adaugeat )  propor- 
tionata  non  sit. 

2154.  Metus  ab  extrinseco  subitne  subdistinctionem?  Utique. 
Potest  enim  provenire  vel  a  causa  naturali  et  necessaria  (  v. 
g. ,  incendii,  naufragii ,  pestis ,  terraeraotus,  aninialiura  etc.  ) ; 
vel  a  causa  libera  (  scilicet  ab  homine). 

2155.  Quid  de  distinctione  inter  metum  incussum  ad  hoc  et 
nonincussum  adhoc?  Haec  est  subdistinctio  metus  provenientis 
ab  homiue.  Dicitur  incussus  ad  hoc  quando  est  directus  ad  ob- 
tinendum  id  quod  praestatur;  dicitur  autem  non  incussus  ad  hoc 
quando  ad  id  quod  praestatur  non  dirigebatur.  luvenis,  v.  g. , 
deprehenditur  in  flagranti  cura  puella  a  patre  puellae  ipsius , 
qui  iuveni  mortem  minitatur;  unde  iuvenis  promittit  illam  in 
uxorem  ducere.  Hanc  promissionem  facere  posset  quia  pater 
ei  comminaretur  mortem  nisi  filiam  duceret;  vel  soiura  ad  pla- 
candum  patrem  qui  de  matrimonio  nihil  dixisset.  In  primo  casu 
raetus  erit  incussus  ad  hoc ;  in  secundo  non  item. 

2156.  Quid  de  distinctione  inter  metum  iustum  et  iniustum? 
Metus  dicitur  iustus  vel  iniustus  a  parte  illum  incutientis.  Ut 
autem  metus  sit  iniustus  (in  sensu  iuris)  non  sufficit  quod  ut- 
cumque  sit  irrationabilis  (  silicet  irrationabiliter  incussus),  sed 
exigitur  ut  sit  contra  strictam  iustitiam.  Patruus,  v.  g.,  cora- 


minatur  privare  haereditatc  sua  iiepotem ,  nisi  ducat  Titiam 
nepoti  ipsi  invisam.  Metus  erit  irrationabilis  sed  non  iniustus. 
Bene  vero  esset  iniustus  si  verbera  aut  mortem  ei  comminare- 
tur.  Ad  constituendum  tamen  meturn  iniustum  sufficeret  si  talis 
esset  soJum  quoad  modum.  Casus  esset  si  iuveni  a  sponsalibus 
inique  resilienti  fratres  puellae  derelictae  minitarentur  mortem 
nisi  illam  duceret ;  etsi  enim  ad  matrimonium  istud  iuste  cogi 
posset,  modus  iste  ab  illis  adhibitus  semper  iniustus  esset. 

2157.  Qiiid  de  distinctione  inter  metum  impellentem.  et  con- 
comitantem?  Metus  impellens  est  qui  impellit  ad  actum  (  quo 
nomine  intellige  etiam  omissionem  actus  ),  unde  actus  dicitur 
poid  eoc  metu.  Concomitans  vero  est  qui  non  impellit  ad  actum 
sed  solum  comitatur  actum,  unde  tunc  actus  dicitur  poni  cum 
metu.  Exemplum,  Cum  metu  naufragii  quis  se  committit  navi- 
gationi:  naufragio  autem  imminente,  proiicit  merces  in  mare 
ad  salvandam  vitam.  En  itaque:  metus  naufragii,  quoad  navi- 
gationem  ineundam  et  prosequendam  ,  est  solum  concomitans ; 
quoad  vero  proiectionem  mercium  in  mare,  est  impellens.  Heic 
autem  de  metu  impellente  tantummodo  agitur. 

2158.  Quinam  sunt  effectus  meius  relate  ad  voluntatem  et 
relate  ad  leges  ? 

Relate  ad  voluntatem,  metus  voluntarium  1.  ordinarie  non 
tollit;  2.  ordinarie  minuit;  3.  aliquando  tollit ,  et  aliquando 
non  minuit. 

Relate  ad  leges,  metus  aliquando  1.  excusare  potest  a  culpa; 
2.  excusare  potest  a  poena  ;  3.  aliquem  actum  reddere  potest 
irritum  aut  rescindibilem.  Haec  sunt  explicanda. 

2159.  Quomodo  metus  potest  aliquando  tollere  voluntarium  ? 
Id  contingere  posset  solum  quando  talis  ac  tantus  esset ,  ut 
persona  lumine  rationis  araisso  non  amplius  eognosceret  quid 
faceret,  vel  actu  primo-primo  instinctive  aliquid  faceret. 

2160..  Cur  metus  ordinarie  non  tullit  voluntarium  ?  Quia 
ordinarie  nec  de  actu  primo-prirao  agitur,  nec  lumen  rationis 
amittitur;  unde  nec  cognitio  nec  libera  voluntas  dee^t.  Dixi 
lihera- voluntas ;  idque  patet  a  sensu  communi;  qui  enim  delin- 
quit,  etsi  metu  mortis  delinquat,  vituperatur,  et  puniri  soiet. 

2161.  Quomodo  probatur  quod  metus  ordinarie  minuit  vo- 
luntarium  ? 

Praemitto  id  esse  verum  de  raetu  gravi ;  motiva  ievia  enim 
non  dicuntur  minuere  voluntarium  ;  ut  enim  voiuntas  se  deter- 
minet,  aliquod  motivura  iam  semper  exigitur.  Loquendo  itaque 
de  mctu  gravi,  quod  ordinaric  minuat  volunturium,  probatur 
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1.  Quia  lionjo  sub  iiilluxu  metus  gravis  est  minus  liber.  lam 
vidimus  id  contingere  etiara  in  oasu  concupiscentiae  vehemen- 
tis  ;  sed  in  casu  metus  adhuc  magis  verificatur ;  quandoquidem 

2.  Homo  sub  metu  non  procedit  ex  toto  affectu,  sed  solet  siraul 
habere  affectum  ad  oppositum  et  sic  voluntas  remanere  solet  ve- 
luti  divisa.  Exemplum  habes  in  proiiciente  merces  in  mare,  vel 
in  daute  pecuniam  Jatroni,  vel  in  muliere  quae  gravi  metu  in- 
ducta  peccato  conseutiat  etc.  Hinc  quod  fit  ex  metu ,  ordinarie 
fit  aegre,  fit  cum  tristitia,  neque  fieret  si  metus  non  adesset.  * 

3.  Sensus  communis  habet  (  ut  patet  etiam  ex  legibus  poe- 
nalibus )  quod  delicta  commissa  ex  metu  gravi,  sunt  commise- 
ratione  digna ,  minus  punienda,  facilius  ignoscenda  etc. ;  unde 
dici  solet  quod  peccans  ex  metu  est  magis  vilis  quam  improbus. 
Quis  "enim  non  videt  magis  reum  esse  tentatorem  (  et  quidem 
minis  adhibitis )  quam  tentatum  ;  delinquentem  sponte,  quam 
delinquentem  metu  coactum ;  negantem  fidem  sponte,  quam 
negantem  atroci  martyrio  territum  ;  inducentem  mulierem  ad 
abortum,  quam  miseram  puellam  aut  viduara  gravissimorum 
malorum  metu  abortum  in  se  ipsa  procurantem  ? 

4.  lam  dixi  metum  posse  auferre  totaliter  usum  rationis,  et 
sic  tollere  voluntarium.  Sed  facilius  dantur  casus  in  quibus 
metus  mentem  obnubilat  et  iudicium  turbat;  et  sic  (  hac  etiam 
de  causa  )  miuuere  potest  voluntarium. 

2162.  Cur  dixisti  quod  metus  aliqiiando  non  minuit  volun- 
tarium?  Id  contingere  potest  revera  in  quibusdam  casibus;  sci- 
licet  1.  si  esset  levis  aut  levissimus ;  2.  si  metus  non  esset 
causa  unica  deliborationis,  sed  siraul  cum  illa  adesset  alia  causa, 
quae  (etiam  per  se  soiam )  ad  deliberationem  eandem  suffice- 
ret.  Exemplum  habes  in  eo  qui  solitus  esset  se  conferre  quo- 
tannis  in  villam  solatii  causa ;  hoc  anno  autem  etiara  iussu 
medicorum  (  et  sic  metu  morbi  aut  mortis  )  ad  villam  se  con- 
ferret.  Tunc  enim  metus ,  potius  quam  diminuere,  augere  vi- 
detur  voluntarium.  3.  Si  metus  esset  quidem  causa  unica  deli- 
berationis,  sed  de  re  valde  grata  ageretur,  et  homo  de  eventu 
illo  gauderet.  Exemplum  habes  in  discipulo ,  qui  timore  pluviae 
aut  aquae  viam  inundantis  non  pergit  ad  scholam ,  et  vacatio 
ei  gratissima  est. 

'  T>i\i~solet  simiil  habere  affeetum  ad  oppositum  .  et  non  dixi  semper  id 
accidere  ;  interdum  enim  metus  talis  est  naturae  ut  de  se  exigat  etiam  praedi- 
cti  affectus  depositionem  ,  ut  patet  ex  attritione  gehennae  metu  concepta  ;  si 
enim  homo  affectum  ad  peccatum  conservaret ,  gehennam  iam  non  declina- 
i-et.  Cf.  Ballerini  (I.  e.  n.  1S5 ). 
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2163.  Eslne  aliquid  explicandum  circa  alios  effectus  me- 
tus ,  quod  scilicet  possit  excusare  a  culpa,  vel  excusare  a 
poena ,  vel  reddere  acius  irritos  aut  rescindibiles  ?  Excusare 
posset  a  culpa,  si  ageretur  de  lege  quae  cum  gravi  incommodo 
non  obliget  etc.  Ordinarie  excusat  a  poenis  ecclesiasticis.  Red- 
dere  potest  irritos  contractus,  et  speciatim  matrimonium  ;  adde, 
iure  canonico,  professionem  religiosam,  absolutionem  a  cen- 
suris ,  et  donationem  bonorum  Ecclesiae ;  iure  romano  autem 
promissionem  aut  renuntiationem  dotis,  et  tutelara  raetu  ex- 
tortam  vel  abdicatam.   Sed  de  his  agendum  erit  suis  locis. 


§  VI. 
Agitur  in  parlicidari  de  vi  seu  violenlia. 

2164.  Quid  est  vis  seu  violentia  ?  Est  coactio  quae  corpori 
immediate  infertur. 

2165.  Quotuplex  potest  esse  violentia?  lam  dixi  posse  esse 
absolutam  (  scilicet  physice  et  prorsus  irresistibilem  )  et  non 
absolutam.  Nunc  addo  aliquas  alias  distinctiones. 

Potest  esse  pura  et  mixta.  Mixta  contingit  si  vis  cum  metu 
immisceatur ,  ita  ut  qui  vim  patitur  aliqua  etiam  faciat  vel 
permittat  non  propter  violentiam  sed  propter  metum.  Exem- 
plum  habes  in  muliere  quae  vi  simul  et  minis  ad  actura  peccati 
cogatur;  contingere  enim  potest  quod  aliqua  patiatur  violenter, 
aliqua  vero  metu  patiatur  vel  faciat. 

Insuper  potest  esse  impeditiva  actus  (  ut  puta,  si  qujs  vio- 
lenter  aliquem  detineat  ne  fugiat  aut  resistcntiam  opponat), 
vel  coactiva  ad  actum  (  ut  puta,  si  quis  manu  mea  violenter 
apprehensa  ad  aliquid  mali  faciendum  utatur). 

2166.  An  violentia  tollat  voluntarium  ?  Affirmative ;  sed  ordi- 
narie  oportet  ut  vim  passus  voluntate  sua  nihil,  sive  agendo 
sive  permittendo,  conferat.  Si  enim  voluntas,  sive  ante,  factum 
sive  in  facto  ipso,  aliquid  conferret,  utique  tunc  voluntarium 
subsistere ,  et  (  non  obstante  violentia  )  homo  in  cuJpa  esse 
posset.  Sed  haec  sunt  explieanda. 

2167.  Quomodo  potest  intervenire  culpa  eo  quod  voluntas 
aliquid  conferat  ante  factum?  Hoc  accideret  si  quis  reus  esset 
in  causa,  si  nerape  eventum  praevidisset,  illumque  evitare  po- 
tuisset  ac  debuisset;  quod  speciatim  in  foeminis  periculum  istud 
praevidentihus  facile  contingere  potest;  unde  sive  ad  fugiendum 
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omnino ,  sive  ad  cautelas  adhibendas  facile  tenentui'.  Cf.  De 
Occasionariis  (n.  247.  139.  et  5).  Dixi  illmnque  evitare  po- 
tuisset  ac  debuisset ;  interdum  enim  ,  attenta  levitate  periculi , 
aut  necessitate  in  illo  manendi,  posset  quis  (non  obstante  prae- 
visione)  reus  in  causa  minirae  esse.  Casus  dari  potest  praecipue 
in  miseris  uxoribus  violentae  sodomiae  a  parte  raariti  expositis, 
aut  in  muliere  quae  propter  necessitatem  aliquam  nocturno  tem- 
pore  extra  domum  non  sine  periculo  se  conferre  cogatur  etc. 

2168.  Quomodo  potest  intervenire  culpa  in  facto  ipso,  sci- 
licetdurante  violentia?  Quatuor  modis;  nempe  1.  propter  actus 
externos  a  voluntate  imperatos;  2.  propter  resistentiae  omis- 
sionem ;  3.  propter  consensum  internura  ;  4.  propter  permissio- 
nem  periculi  consensus  ipsius.  Sed  haec  etiam  sunt  explieanda. 

2169.  Quomodo  inlerveniret  culpa  propter  actus  externos  a 
voluntate  imperatos?  Dantur  casus  in  quibus  vira  passus  facit 
actus  voluntarios  externe  quoque  ,  qui  possunt  esse  vel  intrin- 
sece  mali  (  ut  puta,  si  mulier  vi  oppressa  active  partem  suam 
veneream  praestet),  vel  tales  ut  nec  metu  nec  ulla  alia  causa 
legitima  excusentur;  et  tunc  manifestum  est  quod  homo  esset 
in  culpa.  Secus  vero,  si  vim  passus  aliquid  quidem  activi  po- 
neret,  sed  ita  ut  excusationem  legitimam  haberet.  Exemplum 
habes  in  milite  propter  bellum  iniustura  a  castris  transfugo , 
qui  violenter  ad  castra  ista  redire  cogeretur  ;  ille  siquidera  , 
sive  ex  raetu  sive  ex  inutilitate  reluctantiae ,  multa  licite  fa- 
cere  posset ,   etsi  stricta  vi  ad  ea  -non  cogeretur. 

2170.  Quomodo  posset  intervenire  culpa  propter  resistentiae 
omissionem  ?  Ut  vi  detentus  sit  in  culpa  si  resistentiam  non 
opponat,  oportet  imprimis  ut  ipsa  sit  physice  possibilis  atque 
ad  aliquid  utilis;  ad  id  enira,  quod  prorsus  sive  impossibile  sive 
inutile  sit ,  nemo  teneri  potest.  Quamvis  autem  aiiqua  resi- 
stentia  physice  possibilis  atque  ad  vincendam  violentiara  utilis 
esset ,  non  semper  ad  illam  adhibendam  vim  passus  tenetur. 
Videndum  an  resistentia  sit  facilis,  an  vero  difficilis.  Ad  resi- 
stentiara  facilem  certe  datur  obligatio ;  ad  difficilem  autem  , 
aliquando  datur  et  aliquando  non;  idque  solum  in  casibus  par- 
ticularibus  accurate  determinari  poterit.  Sit  tamen  hic  quoque 
exeraplum.  Agitur,  v.  g. ,  de  violentia  facta  ne  quis  ad  Missam 
se  conferat?  Utique  ille  ad  resistendum  cura  gravi  incommodo> 
non  tenebitur.  Bene  vero  ad  id  teneri  posset  raulier  vi  oppressa., 
Dixi  teneri  posset;  non  enira  absolute  ad  quamcumque  resi- 
stentiam ,  et  non  obstante  quocumque  incommodo,  et  in  quo-^ 
cumque  casu  ,    teneretur.  Ad  illam   resistentian?  quae  a,  natura 
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ipsa  suggeritur  (  v.  g. ,  se  agitando ,  brachiis,  manibus  et  pe- 
dibus  se  defendendo  etc),  mulieres  certe  obligantur  et  quidem 
non  obstantibus  minis  de  malis'futuris  etiam  gravissimis,  pro- 
pter  sequentes  rationes.  Prima  est  quia  hoc  est  medium  natu- 
rale,  et  quidem  omnino  efficax,  si  serio  adhibeatur.  Bene  scripsit 
Lugo  {  De  Inst.  X.  x.  199):  «  Rarissime  eontingit,  virum 
«  delectationem  turpem  ab  invita  omnino  et  reluctante  (  lu- 
«  gente,  clamante  etc. )  captare  velle  (  vel  posse  )  ».  Secunda 
est  quia  reluctantia  ista  exigitur  etiam  ad  praecavendum  pe- 
riculum  consensus.  Tertia  est  quia  si  propter  minas  de  malis 
futuris  mulieres  non  amplius  resistere  sed  quietae  remanere 
possent,  tunc  fornicationibus  et  adulteriis  ianua  latissima  aperta 
esset.  At  vero,  in  ponenda  huic  mulieri  obligatione  resistendi, 
ulterius  meo  sensu  non  est  progrediendum  ;  non  enim  credo, 
V.  g. ,  quod  mulier,  si  alia  media  non  valerent,  ad  occidendum 
quoque  aggressorem ,  vel  ad  exponendam  se  ipsam  hic  et  nunc 
evidenti  mortis  periculo  (  se  deiiciendo  v.  g.  e  fenestra  )  obli- 
ganda  sit.   Vide  De  Occasionariis  (  n.  248.  et  seqq.  ). 

2171.  Quomodo  posset  intervenire  culpa  propter  consensum 
internum?  Consensus  internus  ( seu  gaudium  )  culpam  ordina- 
rie  inducit,  ut  per  se  patet.  Dantur  taraen  casus  in  quibus 
aliquod  gaudium  sub  aliquo  respectu  licite  concipi  posset;  aliud 
enim  est  agere,  et  aliud  pati;  et  rauita  sunt  quae  tieri  nequeunt 
et  nihilominus  libenter  pati  possunt;  ut  patet  exemplo  Marty- 
rum  qui  licitissime  de  tormentis  illatis  gaudebant,  imo  et  antea 
illa  ex  toto  corde  desiderabant.  Loquendo  autem  stricte  de  casu 
nostro,  dari  potest  exemplum  illius,  qui  debitor  esset  magnae 
summae  erga  quemdam ,  qui  summ^  ipsa  ad  gravia  mala  per- 
petranda  abusurus  foret.  Si  huiusmodi  debitor  violenter  cogere- 
tur  ad  hanc  summam  minirae  solvendam,  nonne  de  hoe  eventu, 
sub  respectu  quod  sic  mala  illa  non  amplius  evenient,  gaudere 
poterit?  Videndum  est  itaque  qua  de  re,  cur,  quomodo  etc. 
gaudium  habeatur.  Caeterura  ut  plurimum,  sive  quia  gaudium 
respiciat  obiectum  intrinsece  malum,  sive  quia  finis  gaudii  sit 
pravus  etc. ;  de  iniqua  violentia  eiusque  effectu  gaudere,  ordi- 
narie  illicitum  est,  ut  dixi.  Exemplum  habes  in  muliere,  quae 
vi  oppressa,  gauderet.  Subtiliter  tamen  notat  Ballerini  (  Op. 
theol.  I.  v.  122)  aliud  esse  de  eftectu  simul  et  causa;  aliud 
vero  de  solo  effectu  gaudere,  quod  ultimum  verificaretur  in 
eadem  muliere  quae  delectationi  consentiret  sed  oppressionera 
detestaretur;  quo  casu  illa  peccaret  quidem,  sed  complex  mi- 
uime  esset. 
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2172.  Quomodo  posset  intervenire  culpa  ex  permissione  pe- 
riculi  consensus  ?  Quando  gaudium  concipere  non  liceat,  simul- 
que  adsit  grave  periculum  illud  concipiendi  (quod  in  re  venerea 
practice  semper  praesumitur  ) ,  utique  actus  in  contrariura 
mente  (  rem  aborainando,  Deo  se  commendando  etc. )  et  facile 
etiam  corpore  (etsi  reluctantia  corporalis  ad  irapediendam  op- 
pressionem  esset  inutilis)  emittendi  (ut  periculum  imminuatur) 
obligatio  aderit ;  et  sic  manifestum  est  quod  ex  hac  parte  etiam 
culpa  intervenire  potest. 

APPBNDIX 

De  violentiis  quas  Daemon  hominibus  inferre  potest. 
I 

2173.  An  Diabolus  possit  vim  inferre  eorporibus?  Deo  permittente,  affir- 
mative. 

Patet  1.  ex  sacris  scripturis.  Legit«r  (  Matth.  IX.  32  )  :  «  Obtulerunt 
«  ei  hominem  mutum  daemonium  liabentem  ;  et  eiecto  daemonio  locutus  est 
«  mutus  ».  Et  ( l.  e.  XII.  22)  :  ■«■  Oblatus  est  ei  daemonium  habens  caecus  et 
«  mutus,  et  curavit  eum  ita  ut  loqueretur  et  videret  ».  Et  ( Mare.  7.X ) :  «  Unus 
«  de  turba  dixit:  magister,  attuli  fihum  meum  ad  te  habentem  spiritum  mu- 
«  tum  :  qui ,  ubique  eum  apprehenderit ,  allidit  illum  ,  et  spumat ,  et  stridet 
«  dentibus,  et  arescit....,  et  tVequenter  eum  in  ignem  et  in  aquas  misit,  ut  eum 
«  perderet.  ..  lesus  comrainatus  est  spiritui  immundo  dicens  illi :  surde  et  mute 
«  spiritus ,  ego  praecipio  tibi :  Exi  etc.  ».  Et  ( Matth.  IV,  5 ) :  «  Tunc  assum- 
«  psit  eum  (  lesum  )  diabolus  in  sanctam  civitatem,  et  statuit  eum  super  pin- 
«  naculum  templi  ». 

Patet  2.  ex  Patribus  et  sacris  Interpretibus.  Chrysostomus  ( in  Matth.  IX. 
32  )  scripsit :  «  Hinc  videtur  quod  daemon  fecerit  eum  mutum ,  impediendo  u- 
«  sum  linguae  ».  Et  Caietanus  ( i/i  Mare.  IX)  subiunxit :  «  Hinc  habes  quod 
«  daemon  reddit  quandoque  hominem  surdum  et  mutuni ;  similisque  est  ratio 
«  de  aliis  aegritudinibus....  Ad  cumulum  testimonii ,  quod  spiritus  sit  efficiens 
«  illum  surdum  et  mutum,  praecepto  cogit  illuni  ad  exeundum ;  praecepta  enim 
«  intelligentibus  diriguntur  ». 

Patet  3.  ex  institutione  ordinis  exorcistatus ,  et  cx  sensu  Ecclesiae,  quae 
maleficia,  obsessiones  et  invasiones  diabolicas  contingere  posse  semper  reco- 
gnovit;  unde  exorcismos  praescripsit ,  et  in  Rituali  {De  exorciz.  obsess.)  di- 
Citur  quod  Daemon  potest  modo  impedire  actus  ( v.  g. ,  ne  obsessus  ad  Sacram 
Eucharistiam  accedat );  modo  corpus  obsessi  torquere,  pungere ,  infirmitatibus 
subiicere ;  modo  somnum  in  ipsum  inducere ;  modo  ad  actus  diversissimos  (v. 
g. ,  agendi  supra  vires ,  vel  loquendi  ignotis  linguis ,  vel  ridendi,  iocandi,  ine- 
ptias  proferendi  etc.  )  eum  cogere. 

Patet  4.  ex  Tlieologis,  inter  quos  vide,  v.  g. ,  S.  Lig.  ( Prax-  n.  HO  ). 

2174.  An  Diabolus  possit  vim  inferre  etiam  in  rebus  peeeaminosis?  Affir- 
mative  pariter,  permittente  Deo.  Patet  1.  ex  sacris  litteris.  In  Evangelio  Matth. 
(  VIII.  28)  legitur:  «  Occurrerunt  ei  duo  habentes  Daemonia....  saevi  himis, 
«  ita  ut  nemo  posset  transire  per  viam  illam  ».  Patet  2.  ex  Rituali,  ubi  dicitur 
quod  obsessi  a  Daenione  subinde  iniuriam  rehus  sacris  facere  cogunfur.  Patet 
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3.  ex  Theologis,  inter  quos  S.  Lig.  (  l.  c.  Ui  )  scripsit:  «  An  possit  Daemon , 
«  permittente  Deo,  absque  hominis  eulpa  manus  illius  admovere  ad  se  tactibus 
«  polluendum?  Affirmat  Pater  Gravina ,  et  quidem  probabiliter ;  si  enim...  Dae- 
«  mon  potest  alicuius  eommovere  linguam,  ut  invitus  proferat  obscoena  verba^ 
«  aut  blasphemias  contra  Deum,  quidni  manus  ut  turpia  patrentur?  » 

2175.  An  eontingere  possit,  Deum  pei^mittere  ut  Daemon  personis  quoque 
piis  in  rebus  peeeaminosis  violenfiam  inferat  ?  Affirmat  Scaramelli ,  qui 
(  in  vit.  Ven.  Mariae  Crucijia-ae  )  dicit :  «  Daemones  impios  affectus  in  ea 
«  suscitabant,  illiusque  hnguam  ad  maledicendum  rebus  sanctissimis  velociter 
«  movebant,  atque  intcrdum  illius  manibus  utebantur,  ut  numismata  et  hbros 
«  sanctos  in  terram  deiicerent  ».  Idem  sensit  S.  Lig.  (l.  e.)  Ex  praxi  autem 
satis  manifeste  patet  quod  in  personis  piis,  et  maxime  in  virginibus  Deo  de- 
votis,  violentiae  huiusmodi  accidunt ;  quamvis  enim  non  facile  poenitentium 
attestationibus  in  his  rebus  fides  sit  adhibenda ;  tamen  dantur  casus  in  quibus 
res  narratae  nec  fictioni  nec  illusioni  prudenter  tribui  possunt,  et  omnino  cre- 
dendae  videntur.  Finis  autem  Dei  in  rebus  istis  permittendis,  iuxta  Asceticos, 
est  ut  animae  piae .  imprimis  profundissime  humilientur ;  deinde ,  viriUter  i-esi- 
stendo ,  virtutem  quam  maxime  exerceant ;  et  sic  specialissima,  merita  sibi 
acquirant.  Nil  mirum  autem  quod  Daemon ,  extraordinarie  huiusmodi  Hbertate 
habita,  omnes  nisus  ad  illas  vincendas  adhibeat;  si  enim  illas  suas  reddere 
posset,  heu  quantum  essent  cibus  ei(^  electus ! 

2176.  An  res  eo  usque  proeedere  possint,  ut  Daemon  eoneubitum  habeat? 
Affirmant  Doctores  communissime.  S.  Lig.  (l.  e.)  scripsit :  «  Qui  magis  solent 
«  Confessariorum  mentem  gravioribus  difficultatibus  impHcare ,  sunt  ii  qui  tur- 
«  pibus  visionibus  ac  etiam  tactibus  vexantur  a  Daemone ,  qui  non  solum  fo- 
«  mitem  sensualem  excitat,  sed  aliquando  etiam  cum  eis  carnale  commercium 
«  sub  forma  viri  aut  mulieris  habet ,  quapropter  suecubus  vel  ineubus  appel- 
«  latur  ».  Et  adducit  verba  S.  Augustini  dicentis :  «  Apparuisse  hominibus 
«  Angelos  in  talibus  corporibus ,  ut  non  sohiui  videri ,  verum  etiam  tangi  pos- 
«  sunt ,  verissima  scriptura  testatur,  et  multos  (  qnos  vulgo  incubos  vocant ) 
«  improbos  saepe  extitisse  muheribus  ,  et  earum  appetiisse  ac  peregisse  con- 
«  cubitum  ».  Et  quidem  ,  loquendo  de  personis  adeo  perditis  ut  in  hunc  finem 
Daemonem  invocent,  res  est  adeo  certa,  ut  in  pluribus  Dioecesibos  (sicutapud 
nos  )  concubitus  cum  Daemone  inter  casus  reservatos  recenseatur.  Sed  ex 
praxi  patet  (  quantum  tamen  coniicere  licet )  quod  etiam  in  quibusdam  bonae 
conscientiae  personis  res  ista  contingere  potest.  Sic  sentit  quoque  Scaramelli, 
qui  (  Dirett.  mist.  n.  123  )  dicit :  «  Concubitus  Daemonis  aliquando  contingit 
«  etiam  personis  piis,  quae  longe  sunt  a  consensu ,  atque  heroicos  castimoniae 
«  actus  tunc  exercent  reluctando  ». 

2177.  An  credi  possit  quod  Deus  etiam  eum  gravi  cel  gravissimo  con- 
sensus  periculo  quoad  personas  bonae  eonseientiae  res  huiu&modi  permis- 
surus  sit  ?  S.  Lig.  loquens  in  genere  de  animabus  in  materia  luxuriae  a  Daemo- 
ne  infestatis,  dicit  (l.  c.  H2  ),  illas  «  in  magno  periculo  versari,  si  remedia 
«  non  adhibeant  multum  efficacia  etc.  ».  Quidquid  sit  de  sensu  S.  Ligorii , 
mihi  placet  quod  dicit  Scaramelli ;  haec  scilicet  permitti  a  Deo  illis  personis 
pjis  quae  longe  sunt  a  eonsensu  ;  et  tentationes  vehementiores  quidem  esse 
posse  quam  patiatur  humana  fragilitas ,  sed  gratiam  divinam  esse  in  promptu 
et  yires  adaugere  (  n.  i20).  Hoc  etiam  ex  praxi  confirmari  videtur,  magisque 
conforme  est  sententiae  Apostoli  ( I.  Cor.  X.  i3  )  dicentis :  «  Fidelis  autem 
«  Deus  est,  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id  quod  potestis,  sed  faciet  cum 
«  tentatione  proventum  ut  possitis  sustinere  ».  Adde  quod  subinde  Deus  (  non 
f9.m  exercitium  virtutis  quam  humiliationem  intendens  )  ita  Daemonem  coerget 
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ut  reddere  debeat  personam  non  sui  compotem  ( iuxta  dictan.  ^/45)  antequam 
res  huiusmodi  perpetret. 

2178.  Quid  praeeipue  eavendum  in  hae  materia?  Cavendum  praecipue  ne 
incidatur  in  perniciosissimum  Michaelis  Molinos  errorem ,  qui  violentiam  dia- 
bolicam  recognoscebat  ubi  nullo  modo  recognosci  potest ;  sic  enim  praetextu 
violentiae  diabolicae  peccata  et  delicta  fere  omnia  (  et  maxime  graviora )  ex- 
cusarentur.  Enimvero  oportet  imprimis  ut  adsint  signa  specialia  et  manifesta 
diabolicae  obsessionis ;  quod  negabat  Molinos ;  unde  inter  alias  damnata  fuit 
(  ab  Innoc.  XI )  sequens  eiusdem  propositio  (  n.  4i  ) :  «  Deus  permittit  et  vult, 
«  ad  nos  humiliandos  et  ad  veram  transformationem  perducendos,  quod  in  a- 
«  liquibus  animabus  perfectis,  etiam  non  arreptitiis  (  scil.  etiam  non  obsessis ), 
«  daemon  violentiam  inferat  earum  eorporibus,  easque  actus  carnales  commit- 
«  tere  faciat,  etiam  in  vigilia,  et  sine  mentis  offuscatione,  movendo  physice 
«  illarum  manus  et  alia  membra  contra  earum  voluntatem.  Et  idem  dicitur 
«  quoad  alios  actus  per  se  peccaminosos ,  in  quo  casu  non  sunt  peccata,  quia 
«  in  his  non  adest  consensus  ».  Et  subdebat  :  «  Potest  dari  casus,  quod  huius- 
«  modi  violentiae  ad  actus  carnales  contingant  eodem  tempore  ex  parte  duarum 
«  personarum  scilicet  marls  et  foeminae,  et  ex  parte  utriusque  sequatur  actus  » ! 

§  VII. 

De  statu  ,  in  quo  persona ,  propter  imperfectionem  aut  mor- 
bosam  turbationem  virium  cerebralium  ,  plus  vel  minus 
rationis  usu  impeditur. 

2179.  Quibus  in  personis  status  huiusmodi  contingere  po- 
test?  1.  In  pueris ;  2.  in  dorraientibus,  semidormientibus  et 
somnambulis;  3.  in  fatuis  et  semifatuis  :  4.  in  senibus  imbecil- 
libus;  5.  in  ebriis  et  semiebriis ;  6.  in  iis  qui  extraordinario 
modo  nervosis  paroxismis,  vel  hjsterismo,  habitualiter  subii- 
ciuntur;  7.  in  iis  qui  casu  aliquo,  sive  ex  morbo  cerebrura 
afficiente ,  sive  ex  passione  vehementissima ,  sive  ex  opera 
diabolica,  lumine  rationis  ad  tempus  destituuntur  et  delirant 
vel  insaniunt  ( cf.  quae  cum  D.  Th.  dixi  supra  n.  2122  et  n.  2143). 

2180.  Praescindendo  a  casibus  in  quibus  persona  iam  certe 
et  totaliter  rationis  usu  destituitur  ( ut  in  infantibus,  aut  pev' 
fecte  ehriis,  perfecte  amentibus ,  perfecte  dormientibus  etc), 
quid  de  aliis  casibus  ?  quid  scilicet  de  pueris  qui  aliquid 
distinguere  incipiunt ,  vel  de  semidormientibus  ,  semifatuis , 
senibus  imhecillibus ,  efc.  ?  Huic  quaesito  vix  potest  adaequate 
responderi.  Culpa  certe  mortalis  difficile  dabitur.  Posset  taraen 
contingere.  S.  Lig.  (  VI.  432  )  dicit  absolvendum  esse  puerum 
vel  semifatuum,  qui  accusavit  mortale,  ne  forte  ille  maneat  in 
mortali.  Culpa  venialis  facilius  admittitur;  unde  Scavini  (/.  782) 
dicit  quod  delectatio,  propter  pollutionem  in  vigilia  semiplena 
(  it.  tra  la  veglia  e  il  sonno)  contingen.tem,  potest  esse  venialis. 
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2181.  Quid  speciatim  de  hysterismo?  Quamvis  huius  morbi 
noraen  proprie  solis  foeminis  aptetur ;  tamen  improprie  de  viris 
quoque  subinde  dicitur  quod  hysterismo  subiiciuntur.  Substantia 
huius  raorbi  consistit  in  extraordinaria  excitabilitate  nervosa: 
unde  quid  minimum  sufficit  ut  persona  statim  et  praepotentis- 
sime  ad  excessus  irapellatur.  Quae  ab  hystericis  in  tali  statu 
perpetrantur  eruntne  eis  iraputanda  ad  culpam?  Circa  casum 
istum  (  qui  etiam  in  personis  piis,  monialibus  etc.  satis  practi- 
cus  est,  et  Confessarios  non  parum  in  angustias  coniicere  solet) 
necessarium  esset  ut  studia  accurata  fierent,  et  ego  vellem 
potius  alios  audire,  quam  quidquam  scribere.  Dico  tamen  casus 
circumstantias  esse  perpendendas  ;  et  speciatim  duo  esse  consi- 
deranda;  scilieet  1°  An  pefsona  fateatur  se  in  tali  statu  con- 
scientiae  reraorsum  non  experiri,  aut  adeo  subito  abripi  ut  ad 
malitiam  reflectendi  tempus  non  suppetat  etc.  ;  2°  An  modus 
agendi  sit  adeo  diversus  ab  ordinario,  atque  adeo  abnormis  et 
excessivus ,  ut  iam  dementiae  signa  manifesta  adsint.  In  his 
casibus  (  nisi  reatus  sit  in  causa )  pro  absentia  culpae  ( saltem 
mortalis)  starem  ;  sed  ( repeto )  sententiam  aliorum  expecto. 

§  VIII. 

De  idiotismo  et  speciatim  de  surdis-mutis. 

2182.  Quid  est  idiotismus?  Est  defectus  instructionis,  qui 
contingit  speciatim  in  surdis-mutis  a  nativitate  (  methodice  non 
instructis),  maxime  vero  in  surdis-mutis  simul  et  coecis.  Idio- 
tismus  causando  ignorantiam ,  plus  vel  minus  causat  involun- 
tarium ,  ut  per  se  patet. 

2183.  Surdi-muti  non  instructi  suntne  capaces  reatus?  Non 
una  est  Doctorum  sententia;  et  plures  censent  eos  culpae  for- 
malis  non  esse.capaces;  quia  Dei,  et  proinde  offensae  divinae , 
ideam  habere  nequeunt.  Alii  autem  contrarium  docent,  sivo 
quia  aliquam  Dei  ideam  habere  valeant,  sive  quia  bonum  a  malo 
(  quod  certissimum  est)  distinguunt;  quod  sufficit  ut  reatum 
contrahere  et  puiiiri  possint;  prout  etiam  legisiatores  civiles 
sentiunt.  Ego  quoque  ita  censeo.  Cf.  Praxis  (  Ed.  11.  n.  3069). 

2184.  Quid  de  surdis-mutis  simul  et  coecis?  De  his  crescit 
difficultas.  Nihilominus  distinctionem  aliquam  inter  bonum  et 
malum  eos  etiam  facere  non  erit  irapossibile  ;  et  sic  opinatur 
etiara  S.  Lig.  (  VI.  732),-  ubi  dicit  Extrema  Unctione  eos  esse 
donandos. 


ARTICULUS  II. 

DE   ACTLUM  HUMANORUM    MORALITATE 

Indicantur  imprimis  essentia ,  distinctiones  et  fontes  moralitatis.  Deinde 
statuentur  principia  seu  axiomata  principalia  circa  moralitatem. 

PUNCTUM   I. 

De  essentia,  distinctionibus  et  fontibus  moralitatis. 

%  I- 
De  essenfia  et  distinctionibus  moralitatis. 

2185.  Quidest  moralitas?  luxta  scholarum  sensum  (speciatim 
modernum )  moralitas  est  relatio  actus  cum  regulis  morum. 
Actus  enim  considerari  potest  vel  in  solo  esse  physico  (  v.  g. ,  an 
sit  internus  aut  exterhus,  voluntarius  aut  involuntarius  ete. ) ; 
vel  etiam  in  esse  morali ;  an  scilicet  sit  conformis  regulis  mo- 
rum  (  quae  a  legibus  et  a  conscientia  suppeditantur ),  aut  e 
contra  sit  ab  iisdem  difformis. 

2186.  Quotwpliciter  potest  actus  se  habere  quoad  relationem 
cum  regidis  morum?  Tripliciter;  scilicet  potest  esse  1.  bonus; 
2.  malus;  3.  indifferens.  Erit  autera  bonus ,  si  sit  laudabilis 
( prout  sunt  actus  praecepti,  v.  g.  audire  Missara  die  festo;  aut 
virtuosi,  v.  g. ,  audire  Missam  die  feriali);  malus ,  si  sit  repre- 
hensibilis  ( prout  sunt  actus  prohibiti,  v.  g.  omittere  Missara 
die  festo;  aut  defectuosi,  v.  g. ,  aliqua  vice  omittere  preces  ma- 
tutinas  aut  vespertinas  )  ;  indifferens  ,  si  nec  laudiibilis  nec 
reprehensibilis  sit  (  v.  g. ,  manere  domi  aut  exire  foras ,  tenere 
barbam  aut  illam  radere  etc. ). 

2187.  Moralitas  sumiturne  praedicto  sensu  etiam  in  sermone 
vulgari?  l^egRtWe.  Sermo  vulgaris  distinguit  inter  moralita- 
tem  et  immoralitatem  ;  et  dicit  actum  (  vel  tenorem  vitae ) 
esse  moralem  aut  immoralem ,  secundum  quod  bonus  (  vel  in- 
difFerens),  aut  malus  sit. 

2188.  Quomodo  distinguitur  moraliias  ?  Moralitas  alia  est 
formalis  (  seu  in  individuo  ),  quatenus  actus  uti  positus  ab 
homine  sui  compote  atque  scienter  et  libere  agente,  conside- 
ratur;  alia  vero  est  materialis  (  seu  in  se),  quatenus  actus  iuxta 
solura  suura  esse  materiale,  et  praescindendo  a  conscientia  agen- 
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tis,  consideratur.  Hinc  unus  idemque  actus  potest  esse  bonus  vel 
indifFerens  materialiter  (  v.  g. ,  comedere  carnes  die  lovis),  et 
malus  ibrraaliter  ( v.  g. ,  comedere  carnes  die  lovis  credendo 
esse  diem  Veneris).  Item  actus  potest  esse  indifferens  in  se, 
et  bonus  vel  malus  in  individuo  etc. 

§11. 
De  fontibus  moralitatis. 

2189.  Hoc  nomine  quid  intelligitur?  Intelliguntur  ea  diversa 
capita  ex  quibus  (tamquara  ex  origine  vel  fonte)  bonitas  vel 
indifferentia  vel  malitia  actuura  profiuit.  Multa  enumerantur ; 
sed  ad  duo  reduci  possunt ;  seilicet  1.  ad  obiectura  ;  2.  ad  cir- 
cumstantias,  quarum  praecipua  est  circumstantia  finis.  Titius, 
V.  g. ,  surripit  rem  alienara  in  loco  sacro  ad  eam  insumendam 
in  vitiis.  In  hoc  casu  malitia  actus  1.  ex  obiecto  (surripiendo 
rem  alienam);  2,  ex  fine  (furtum  ad  pecuniam  insumendam  in 
vitiis  committendo );  3.  ex  circumstantTa  loci  sacri;  et  sic  ex 
tribus  fontibus,  proflueret.  Patet  autem  quod  ex  his  fontibus 
actuum  moralitas  profluit,  quia  si  obiectum  sit  bonum,  si  finis 
sit  bonus,  si  circumstantiae  sint  bonae,  actus  erit  bonus;  e 
contra  si  obiectum  sit  malum  etc. 

2190.  Quid  est  obiectum?  Est  res  volita,  non  tamquam  finis 
sed  immediate  ;  et  considerata  solum  quoad  substantiam ,  non 
vero  quoad  circumstantias  accidentales.  Paucis:  Obiectum  est 
substantia  facti,  praescindendo  a  fine. 

2191.  Malitia  obiecti  quotuplex  esse  potest?  Imprimis  potest 
esse  intrinseca  et  eoctrinseca.  Intrinseca  a  iure  naturae  (  ut 
malitia  homicidii,  furti,  mendacii  etc. ) ;  extrinseca  vero  a  iure 
positivo  (  ut  malitia  omissionis  Missae,  ieiunii  etc  )  provenit. 
Malitia  autem  intrinseca  subdistinguitur;  alia  est  enim  absoluta, 
et  alia  non  absoluta.  Absoiuta  est  quae  ne  a  Deo  quidem  auferri 
potest  (  ut  malitia  blasphemiae,  odii  Dei  etc. );  non  absoluta 
e  contra  est  quae  in  quibusdam  circumstantiis  cessare  potest. 
Vide  dicta  n.  1673.  //. 

2192.  Quid  sunt  circumstantiae  ?  Sunt  ea  quae  non  effbrmant 
obiecti  seu  rei  aut  actus  substantiam ,  sed  substantiae  ipsi  cir- 
curastant  accidentaliter ;  ita  ut  factum  etiam  sine  illa  circum- 
stantia  subsistere  possit.  Sic,  v.  g. ,  in  homicidio  substantia 
est  occisio  hominis  iniusta;  sed  si  ocoisus  esset  clericus  ,  haec 
esset  horaicidii  circumstantia. 
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2193.  Quaenam  siml  circurnstantiae  principales?  Indieantur 
in  notissimo  versieulo  :  Ouis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur, 
quomodo,  quando. 

2194.  Quid  est  circumstantia  Quis?  Est  circumstantia  per- 
sonae  agentis,  an  scilicet  agens  sit,  v.  g. ,  clericus  vel  laicus, 
voto  ligatus  vel  liber,  coniugatus  vel  non  coniugatus,  privatus 
vel  pubiicus  etc. 

2195.  Quid  est  circumstantia  Quid  ?  Est  circurostantia  acci- 
dentalis  obiecti.  Obiectum  sit,  v.  g. ,  percussio  hominis:  cir- 
cumstantiae  erunt  quod  percussus  sit  laicus  aut  clericus,  extra- 
neus  aut  pater,  vel  avus  etc. :  item  quod  percussio  fuerit  gravis 
vel  levis.  Si  obiectum  esset  furtum ,  circumstantia  esset  quod 
res  ablata  sit  sacra,  quod  quantitas  sit  magna  vel  exigua  etc. 

Sub  hac  circumstantia  veniunt  etiam  effectus  accidentaliter 
secuti  et  imputabiles,  v.  g.,  scandalum. 

2196.  Quid  est  circumstantia  Quibus  auxiliis  ?  Haec  respicit 
media  quibus  agens  accidentaliter  usus  fuit;  ut  puta,  si  quis 
per  alium  commiserit  horaicidium,  vel  ad  superstitionem  exe- 
quendam  res  saeras  adhibuerit  etc. 

2197.  Quid  est  circumstantia  CUR?  Est  iinis  operantis.  Dixi 
operantis.  Nam  duplex  distinguitur  finis,  operis  et  operantis. 
Pinis  operis  (seu  intrinsecus )  est  ille  ad  quem  actio  ex  natura 
sua  (  atque  adeo  independenter  a  voluntate  operantis  )  est  or- 
dinata  (  v.  g.  blasphemia  ad  inhonorandum  Deum  ;  eleemosjna 
ad  sublevandos  pauperes).  At  vero  finis  operis  pertinet  ad  sub- 
stantiam  operis  ipsius,  et  proinde  non  pertinet  ad  circumstan- 
tias  accidentales ,  de  quibus  est  hic  sermo.  Hinc  circumstantia 
cur ,  de  qua  hic  loquimur,  est  finis  operantis  (  ut  dixi )  ,  qui 
etiam  finis  extrinsecus  appellatur.  Finis  huiusmodi  definiri  solet 
id  propter  quod  aliquid  fit ;  et  proinde  significat  scopum  quem 
operans  suo  arbitrio  sibi  praefigit.  Finis  operantis  modo  mere 
coincidit  cum  fine  operis  quia  agens  illum  et  non  alium  finem 
habeat  (v.  g.,  si  quis  cantoris  officium  exerceat  in  Ecclesia  unice 
ad  Dei  gloriam ) ;  modo  coincidit  quidem  cum  fine  eodem ,  sed 
ita  ut  agens  alium  quoque  finem  habeat  (ut  puta,  si  dictus 
cantor  cantet  quidem  ad  Dei  gloriam,  sed  etiam  ob  stipendium) ; 
modo  denique  non  coincidit  cum  fine  operis,  quatenus  agens 
illum  excludit  vel  negligit,  et  finem  diversum  habet  (  Exem- 
plum  esset  in  ludaeo  conficiente  numismata  sacra,  in  audiente 
Alissam  ex  mera  hypocrisi;  in  faciente  eleemosynam  unice  ob 
vanam  gloriam  ;  in  biasphemante  unice  ad  effundendam  iram 
vel  ad  terrefaciendum  aliquera  etc. ). 
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2198.  Finis  operantis  quntuplex  esse  potest  ? 

1'  Ultimiis  absolute ,  qui  in  felicitate  perfecta  consistit  et 
ultra  quem  nullus  alius  esse  potest. 

2"  Ultimus  in  aliqua  serie  aetioman. 

3"  Intermedius  in  aliqua  serie  actionum.  Sic  in  eo  qui  vult 
occidere  inimicum,  et  in  hunc  finem  procurat  inducere  alium 
ad  illum  occidendum,  haec  inductio  finis  intermedius,  occisio 
autem  inimici  finis  ultimus  erit. 

4°  Agens  in  aliqua  actione  particulari  potest  sibi  praefigere 
vel  finem  unieum  (  ut  puta,  celebrando  Missam  ex  unico  fine 
devotionis )  vel  plures  fines  (  ut  puta,  celebrando  Missam  pro- 
pter  devotionem  et  etiam  propter  stipendium ).  Unicus  autem 
esse  potest  positive  et  negative.  Erit  unicus  jwsitive,  si  alii 
fines  positive  excludantur  (  ut  puta,  si  medicus  protestetur  se 
curare  infirmum  gratis);  erit  vero  unicus  negatlve ,  si  alii  fines 
actu  nec  intendantur  nec  excludantur;  ut  puta,  si  quis  inserviat 
Ecclesiae  ob  lucrum ,  sed  alios  lines  nobiliores  mente  nec  inclu- 
dat  nec  exeludat. 

5°  Inter  plures  fiues  unus  potest  esse  causa  moliva  (  ita 
scilicet  ut,  eo  fine  seciuso,  actio  non  fieret);  et  alius  causa 
impulsiva  (qua  etiam  seclusa,  tictio  fieret,  etsi  forte  minus  li- 
benter,  minus  prompte  etc. ).  Roraam ,  v.  g. ,  me  confero  ad 
expediendam  litem,  sed  ad  hoc  iter  me  impellit  etiam  festum 
extraordinarium  quod  illuc  celebratur  ;  ita  tamen  ut  solum 
propter  hoc  festum  Romam  non  irem.  En  itaque:  lis  est  causa 
motiva;  festum  vero  solum  impulsiva.  Finis,  qui  sit  causa 
motiva,  primarius;  qui  vero  sit  causa  impulsiva  tantummodo, 
secundarius  a  Theologis  appellatur ;  sod  comrauni  sensu ,  si 
plures  essent  causae  motivae,  quarum  una  potior  foret,  nihil 
vetaret  quominus  ipsae  quoque  fini  primario  et  secundario  lo- 
cum  darent. 

6°  Si  causae  motivae  sint  plur-es  (  v.  g. ,  duae ),  hoc  duobus 
raodis  accidere  potest.  Primus  est  si  singulae  sufficiant  ut  homo 
se  determinet ;  et  tunc  quaelibet  dicitur  causa  adaequata  ,  vel 
etiara  causa  totalis  totalitate  causae.  Exemplura  habes  in  raedioo 
qui  ad  aiiam  civitatem  se  conferret  ad  consultationem  faciendam 
pro  duobus  infirmis,  dum,  si  solum  pro  uno  vocatus  fuisset , 
eodem  modo  illuc  se  contulisset.  Secundus  est  si  una  eausa  sine 
alia  non  sufficeret,  attamen  arabae  simul  iunctae  ut  homo  se 
determinet  sufficiant  ( ut  puta,  si  praedictus  medicus  vadat  pro 
duobus,  dum  pro  uno  iturus  non  esset ;  et  tunc  hae  causae  di- 
cuntur  quidem  in   se  partiales  et   inadaequatae ,  sed ,  quum 


propter  ipsarum  unionem,  hominem  eodem  modo  determinent 
eundemque  efFectura  producant,  totali  atque  adaequatae  aequi- 
valent,  unde  dicuntur  totales  iotalitate  effectus.  In  primo  casu 
autem  homo  ex  pluribus  finibus  adaequatis  et  totalibus;  et  in 
secundo  ex  pluribus  finibus  inadaequatis  et  partialibus  (qui  ta- 
men  tunc  adaequatis  et  totalibus  aequivalent)  agere  dicitur. 

2199.  Estne  aliquid  notandum  speciatim  circa  moralitatem 
quae  profluit  ex  circumstantiis  ?  Affirmative  ,  circumstantiae 
enim 

I.  Aliquando  sunt  indifjferentes ,  unde  in  genere  moris  nihil 
influunt.  Quid,  v.  g.,  interest  an  manu  dextera  an  vero  sinistra 
quis  furatus  fuerit?  Et  ablato,  v.  g. ,  centum  scutatorum  valore, 
nihil  considerari  solet  an  in  pecunia,  an  vero  in  aliis  obiectis, 
valor  iste  consisterit. 

II.  Aliquando  sunt  mutantes  speciem  (melius  dicerentur  ad- 
dentes  speciem);  efficiunt  scilicet  ut  actio,  retenta  sua  bonitate 
vel  malitia,  aliam  insuper  diversae  speciei  bonitatem  vel  raali- 
tiam  acquirat.  Titius,  v.  g. ,  dat  eleemosynam  ut  impediat 
peccata  (  tunc  enim  charitas  spiritualis  charitati  corporali  ad- 
iungitur);  et  Caius  aufert  rem  aiienam  ut  illam  insumat  in 
lupanaribus  (tuncenim  peccato  contra  iustitiam  peccatum  con- 
tra  castitatem  superadditur). 

III.  Aliquando  sunt  aggravantes  vel  minuentes ,  efficiunt 
scilieet  ut  malitia  actionis  crescat  vel  minuatur,  quin  speciei 
mutatio  interveniat.  Sic  aliud  est  furari  centum  et  aliud  furari 
mille ;  aliud  furari  pauperi  et  aliud  furari  diviti  etc.  Quod  autem 
dicitur  de  malitia,  dici  debet  etiam  de  bonitate  actionis,  quam 
circumstantiae  adaugere  vel  minuere  possunt ,  crescente  vel 
decrescente,  v.  g. ,  diuturnitate,  difficultate  etc. 

IV.  Aliquando  imjjediunt  malitiam  actus  (  v.  g. ,  omittis 
Missam ,  vel  non  satisfacis  aliis  praeceptis  Ecclesiae ,  propter 
grave  incommodum  ). 

V.  Aliquando  impediunt  indifferentiam  actus ,  sive  reddendo 
illum  bonum  (v.  g.,  lucrum  procuras  ad  faciendas  eleemosynas); 
sive  reddendo  iilum  malum  (v.  g. ,  contabularis  in  Ecclesia,  aut 
occulte  dispensatus  comedis  carnes  die  esuriali  cum  scandalo). 

VI.  Aliquando  impediunt  bonitatem  actus ,  sive  reddendo 
illum  indifferentem  (v.  g. ,  ingrederis  Ecclesiam  mere  ad  viden- 
dum  apparatum,  vel  ad  vocandum  amicum),  sive  reddendo  il- 
lum  malum  (v.  g.,  contra  obedientiam,  vel  contra  munera  tui 
status,  immoraris  in  Ecclesia,  oras,  ieiunas  etc. ).  Monet  tamen 
DAnnibale  (/.  146)  quod  opera  bona  propter  circumstantias 
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non  reddtintur  mala  absolute,  sed  solum  secundum  quid.  Sic 
Missa  et  Sacramenta  etc.  reraanent  bona  ex  opere  operato , 
quamvis  Sacerdos  in  mortali  celebret  vel  ministret.  Sic  oratio- 
nes,  ieiunia  etc.  in  exemplo  adducto,  evaderent  mala  solum 
quia  sic  inobedientia  vel  transgressio  propriorum  munerum  in- 
terveniret,  non  vero  quia  sint  orationes,  ieiunia  etc. ;  unde  in 
confessione  inobedientiam  fuisse  commissam  vel  munera  propria 
non  fuisse  satistacta  etc.  dicere  sufficeret.  Idem  dic  si  quis  in 
iudicio  interrogatus  responderet  veritatem  ex  odio  contra  ac- 
cusatum. 

VII.  Aliquando  denique  actus  honitatem  non  impediunt,  sed 
illum  tantummodo  aliqualiter  vitiant,  quod  speciatim  accidit 
quando  leves  defectus  in  operibus  iramiscemus ;  vae  enim  si 
tunc  operum  ip.sorum  bonitas  prorsus  evanesceret!  Tunc  quippe 
in  mundo  vix  quidquam  boni  esset.  Exemplum  habes  si  in  ora- 
ratione  facienda  tepor  aliquis,  vel  si  in  facienda  eleeraosyna 
ostentatio  levis,  vel  si  inserviendo  infirrais  vel  confessiones  au- 
diendo  impatientia  aut  alius  levis  defectus  interveniret. 

Hinc  cum  mica  salis  accipiendum  est  effatum  :  Bonum  ex 
integra  causa,  malum  autem  ex  parlicularibus  defectibtis ;  in- 
terdum  enim  bonum  remanet  bonum  quamvis  non  sit  ex  integro 
bonum  ,  nec  efBcitur  simpliciter  malum  ex  quovis  defectu.  Cf. 
Ballerini  [Op.  theol.  I.  viii.  161.  166). 

2200.  Circa  circumstantiam  ftnis,  praeter  supra  dicta,  sunt- 
ne  aliqua  alia  specialiter  notanda?  Affirmative,  tum  quando 
finis  sit  bonus,  tum  quando  sit  indifferens,  tum  quando  sit  raalus. 

2201.  Quid  si  finis  sit  bonus? 

I.  Si  finis  sit  bonus  et  obiectum  sit  malum,  tunc  bonitas  finis 
(  etsi  sanctissimus  esset )  non  tollit  malitiam  obiecti;  unde  effa- 
tum  :  Non  sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona  ( Exemplum 
habes  in  committente  furtum  ad  faciendam  eleemosynam ).  At- 
tamen  1"  hoc  intellige  nisi  finis  causara  legitime  excusantem 
efformaret  ( v.  g.  non  audis  Missam  ad  assistendura  patri  infir- 
mo);  2°  finis  bonus  rainuit  malitiam  obiecti  maii  (  unde  qui 
faratur  ad  faciendam  eleemosynam  minus  peccat  quara  qui  ex 
mera  cupiditate  furaretur;  item  minus  peccat  qui  raentitur  ad 
salvandura  innocentem ,  quara  qui  mentitur  ad  se  excusandum 
etc. ).  Balierini  {Op.  th.  I.  162). 

II.  Si  finis  sit  bonus  et  obiectum  sit  iridifferens,  tunc  unica 
(  scilicet  ex  solo  fine  )  aderit  bonitas  (  v.  g. ,  confabularis  ad 
solatium  praebendum  aegroto  ). 

\l\.  Si  finis  sit  bonus  et  obiectum   sit  bonum ,   tunc  duplex 
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adease  poterit  bonitas,  si  iietripe  bonitas  linis  a  bonitate  operis 
sit  specie  diversa  (  v.  g.  ,  das  eleemosynam  ad  impediendum 
peccatura  ;  ieiunas  ad  satisfaciendum  voto  etc. ).  Si  autem  finis 
operantis  coincideret  cum  fine  operis,  tunc  bonitas  unicu  esset 
(  V.  g. ,  das  eleemosjnam  ad  subievandara  miseriam  etc). 
2202.  Quid  si  fims  sit  indifferens  ? 

I.  Si  linis  sit  indifferens  et  obiectum  sit  malum  (v.g. ,  facis 
contractum  usurarium  ex  fine  lucri ) ;  tunc  malitia  est  unica, 
quandoquidem  ex  solo  obiecto  provenit. 

II.  Si  finis  sit  inditferens  et  obiectum  pariter  sit  indifferens 
(v.  g. ,  celebras  contractum  iustum  ex  fine  lucri),  tunc  totus 
actus  indifferens  erit.  * 

*  Multi  hypothesim  istam  non  esse  possibilem,  actus  scilicet  in  individuo 
(  nempe  non  solum  ex  obiecto  sed  etiara  ex  fine  ahisque  circumstatiis )  indif- 
ferentes  dari  non  posse  censent.  Cf.  S.  Lig.  (  De  Aet.  hum.  XLI.  et  s.  )  et 
Ballerini  (  l.  e.  167  et  s. ).  Fundantur  1.  Quia  actio  debet  esse  licita  non  solum 
ex  obiecto ,  sed  etiam  ex  fine ;  finis  autem  nequit  esse  licitus  nisi  sit  rectus 
et  rationabilis ;  unde ,  si  rectus  non  sit,  tunc  actus  ex  hoc  ipso  iam  fit  malus; 
et,  si  rectus  sit,  tunc  actus  ex  hoc  ipso  iam  bonus  erit.  2.  Quia  adest  praeceptum 
faciendi  omnia  ex  fine  gloriae  Dei  (dicente  Apostolo:  «  Sive  manducatis,  sivo 
«  bibitis,  sive  ahViuid  ahud  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite  »);  unde  quod 
hac  intentione  fit  iam  bonum ,  et  quod  hac  intentione  non  fit  iam  malum  et 
peccaminosum  erit. 

At  vero  Scotus,  S.  Bonaventura  aliique  contra  sentiunt,  et  dicunt  dari 
actus  indifferentes  etiam  in  individuo ,  quainvis  isti  (  quum  nec  mali  nec  boni 
sint )  neque  ex  gratia  procedere  neque  vitae  aetcrnae  meritorii  esse  possint,  ad 
quod  exigeretur  ut  essent  positive  boni, 

Haec  sententia  mihi  magis  placet ,  quia  sensui  communi  conformior  est, 
et  quia,  secus  homines  fere  semper  peccarent.  Honiines  enimvero  innumeras 
actiones  faciunt  ex  obiecto  nec  laudabiles  nec  vituperabiles  (  et  proinde  indif- 
ferentes  )  ex  unico  fine  maioris  commodi  proprii,  dum  tamen  sciunt  actionem 
indifferentem  esse  licitam  ,  et  hoc  ipsum  maius  commodum  esse  pennissum. 
Sic  autem  saepissime  ad  actiones  etiam  minus  perfectas  procedunt,  et,  cre- 
dendo  licite  agere,  hoc  vel  illud  faciunt  etsi  aperte  perspiciant  quod  mclius  et 
laudabiliu&  se  gerere  possent.  Exemplum  habes  in  eo  qui  die  feriali  posset 
quidem  Missam  audire ,  sed  illam  non  audit  et  potius  vult  renianere  domi  vel 
etiam  ludere. 

Peto  1.  Qui  Missam  sic  non  audit,  nunquid  peccabit?  Hoc  eontra  sensum 
communem  est.  Dicunt:  finis  non  est  rectus:  ergo  peccat.  Sed  respondendum : 
Quo  sensu  finis  non  est  rectus  1  Finis  non  est  bonus  et  perfectus ,  concedo; 
sed  Deus  nec  perfectiora  exigit,  nec  omnia  bona  praecipit;  secus  enim  mundum 
peccatis  repleremus  atque  homines  in  desperationem  bene  faciendi  coniice- 
remus.  Finis  est  malus,  nego;  idque  per  se  patet.  Finis  est  nec  bonus  ncc 
malus,  concedo;  sed  sic  iam  habemus  actionem ,  quae  tam  ex  obiecto  quam 
ex  fine  ,  nec  bona  nec  mala  est;  et  sic  patet  quod  peccatum  ex  nuUo  capite 
exurgit.  Neque  valet  dicere  quod  finis  sit  peccaminosus  ,  quia  homo  non  agit 
ad  gloriam  Dei ,  iuxta  praeceptum  ab  Apostolo  indicatum  :  ut  enim  docet  S. 
Bonaventura .  suflicit  quod  honio  non  agat  contra  gloriam  De' :  intentio  autem 
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III.  Si  finis  sit  indifferens  et  obiectum  sit  bonuna ;  tunc  vi- 
dendum  an  talis  finis  sit  unicus,  an  vero  adsit  etiam  finis  bo- 
nus.  Si  adsit  etiam  finis  bonus,  tune  opus  remanet  bonum. 
Exemplum.  Celebras  Missara  vel  cantas  in  Ecclesia  ad  Dei  glo- 
riam ,  sed  simul  etiam  propter  stipendium.  Si  vero  finis  indif- 
ferens  sit  unicus,  ita  ut  finis  operis  quoque  exeludatur  vel  nuUo 
modo  intendatur,  tunc  actus  cessat  esse  bonus.  Exempla.  Mu- 
sicam  quis  exequitur  in  Ecclesia  ex  unico  fine  lucri  sicut  faceret 
in  theatro.  Ecclesiam  quis  adit  unice  ut  inspiciat  picturas  vel 
audiat  musicara.  leiunat  quis  ex  unico  fine  acuendi  appetitum, 
vel  parcendi  expensis  etc.  Porro  bonura ,  ut  formaliter  sit  bo- 
num,  intendi  debet  sub  ratione  boni ;  ita  scilicet  ut  homo  eius 
honitate  allectus  illud  velit.  Ballerini  ( l.  c.  155.  et  165). 

2203.  Quid  si  finis  sit  malus  ? 

I.  Si  finis  operantis  sit  malus,  et  obiectum  pariter  malum 
sit,  tunc  malitia  duplex  erit.  Exemplum  habes  in  eo  qui  fura- 
tur  ut  emat  vinum  ad  se  inebriandum  ;  vel  in  tyranno  qui 
christianos  tormentis  alficiat  ut  illos  avertat  a  fide. 

II.  Si  finis  sit  raalus  et  obiectum  sit  indiflerens,  tunc  unica 
malitia  aderit.  Exemplum  habes  in  eo  qui  cantet  ut  alicui  mo- 
lestiam  afi^erat. 

III.  Si  finis  sit  malus  et  obiectum  sit  bonum  ;  tunc  Theologi 
sie  dicunt.  Si  finis  raalus  sit  unicus,  ita  ut  finis  operis  boni 
excludatur  vel  nuUo  modo  intendatur,  tunc  tota  actio  fit  mala 
etsi  forte  finis  non  graviter  sed  leviter  malus  esset.  Exem- 
plum  habes  in  faoiente  eleemosjnam  unice  ob  vanam  gloriam. 
(Recole  taraen  supra  dicta  n.  2199.  vi ;  tunc  enim  eleemosyna 
non  quatenus  talis,  sed  solura  quatenus  res  facta  ex  vana- 
gloria,  raala  esset).    Si  autera  finis  malus  non  sit  unicus,  sed 


positiva  dirigendi  actiones  ad  gloriam  divinam  non  est  de  praecepto,  sed  so- 
lum  de  consilio.  Si  autem  velis  esse  de  praecepto,  tunc  praeceptum  istud  obli- 
gat  solum  quatenus  intentio  praedicta  implicite  includatur  in  actu  cliaritatis,  et 
solum  quando  actus  charitatis  efformatio  sub  obligatione  cadit ;  secus  enim 
peccatores  ,  qui  charitatem  non  habent ,  in  omnibus  actionibus  suis  semper 
peccarent,  quod  nullo  modo  admitti  potest.  Cf.  Ballerini  {l.  e.  181  et  s.). 

Peto  2.  Qui  Missam  (  ut  supra  )  non  audit,  ut  potius  domi  maneat  ad  lu- 
dendum ,  nunquid  bonum  opus  facit  ?  Quidam  recentiores  (  ut  negent  contra 
rigoristas,  plurimos  actus  esse  malos,  et  sic  homines  fere  semper  peccare  , 
simul(iue  firmum  tcneant ,  non  dari  actus  indifferentes  in  individuo  )  admittere 
videntur  hunc  et  similes  alios  actus  innumeros  esse  bonos.  At  vero  id  quoque 
contra  sensum  communem  pugnare  videtur. 

Restat  itaque  ut  hypothesis  actuum  indiiTerentium  etiam  in  individuo  ad- 
mifti  deheat  et  qnam  ma^ime  practica  sit. 
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situul  cum  fiue  pravo  adsit  etiam  finis  bonus,  tune  sic  distin- 
guuiit.  Si  finis  sit  graviter  malus,  tunc  tota  actio  mala  evadit 
( Exemplum  habes  in  studente  tractatum  de  sexto  praecepto 
ex  fine  se  carnaliter  delectandi ,  quamvis  simu!  haberet  finem 
se  instruendi  ad  recte  obeundum  munus  confessarii ).  Si  vero 
finis  esset  leviter  malus ,  tunc  actio  partim  bona  et  partim  ma- 
hi  fbret;  tantummodo  scilicet  aliqualiter  defectuosa  evaderet. 
Exemplum  habes  in  studente  ad  satisfaciendum  muneri  proprio 
sed  etiam  ex  vana  gioria. 

§  III. 

Declaratur  utrum  actus  externus  moralitati  obnoo:ius  sit. 

2204.  Actus  externus  subiacetne  moralitati? 

I.  Subiacet  certe  moralitati  materiali ;  actiones  enim  exter- 
nae  rectum  ordinem  maxime  fovent,  si  sint  bonae  ( ut  patet  a 
bonis  exemplis,  ab  operibus  charitatis  etc. ) ;  et  maxime  per- 
turbant,  si  siut  miUae  (  ut  patet  a  scandalis,  iniuriis  etc, ). 

II.  Subiacet  certe  moralitati  formali,  quatenus  actus  exter- 
nus  a  voluntate  imperatur  ( unde  homini  imputatur),  et  opera 
sive  virtuosa  sive  peccaminosa  complet,  atque  simul  cum  actu 
interno  quid  unum  moraliter  efFormat ;  unde  peccata  quae  ex- 
trinsecus  consummantur  ab  actu  externo  denorainari  solent , 
et  in  confessione  accusari  debent.  Adde  quod  actus  externus 
saepe  producit  obligationes  (v.  g.  restituendi,  reparandi  damna 
vel  scandalum  etc),  quae  a  solo  actu  interno  non  provenirent. 

III.  Quaestio  est  an  actus  externus  bonitatera  vel  malitiam 
formalem  actus  interni  adaugeat  ?  Certe  actus  externus  non 
parum  influere  potest  in  aclum  internum;  potest  scilicet  esse 
occasio  ut  actus  internus  vividior  evadat,  vol  repetatur,  vel 
diiitius  perduret  etc.  Si  itaque  actus  exteruus  sic  consideretur 
ut  causa  occasionalis  actus  interni ,  certe  illins  boaitatem  vei 
malitiam  adaugere  potest  et  solet.  Si  autem  actus  externus 
consideretur  solum  ut  efffectus  actus  interni ,  tunc  nec  bonita- 
tem  nec  malitiam  illius  adaugere  potest ;  actus  enim  externus 
non  est  pars  voluntatis  sed  quid  materiale,  quod  nullius  boni- 
tatis  vel  malitiae  formalis  capax  esse  potest.  Quando  itaque 
homo  iam  est  determinatus  ad  rem  aliquam  faciendam ,  in 
substantia  perinde  est  ac  illam  fecerit,  si  forte  impedimento 
detentus  illam  peragere  nequiverit;  executio  enim  nonnisi  oc- 
casionalitor  fnt  dixi  ^  ad  malitiam  vel  bonit-xtem  formalem  au- 
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gendam- influere  potuisset.  Hinc   {Gen.  XXII)   Deus  Abraham 

dixit.:  .«  Quia  fecisti  hanc  rem  nec  pepercisti  filio  tuo be- 

<f  nedicam  tibi  »,  Et  [Matth.  V)  Christus  dixit :  «  Qui  viderit 
«  mulierem  ad  concupiscendam  eam,  iam  moechatus  est  in  eor- 
«  de  suo  ».  IJnde  S,  Th.  scripsit :  «  Tantum  meretur  qui  habet 
«  voluntatem  perfectam  aliquod  booum  faciendi ,  quantum  si 
«  faceret  illud  ». 

CAPUT  11. 

DE     CONSCIENTIA. 

ARTICULTJS  I. 

DE   CONSCIENTIAE   ESSENTIA    ET   DISTINCTIONIBUS. 

2205.  Quid  est  conscientia?  Vox  ista  duplici  sensu  accipi 
solet,  scilicet 

I.  Sensu  minus  proprio  accipitur  pro  habituali  bonitate  vel 
malitia  voluntatis.  Hinc  dici  solet,  v.  g. ;  Titius  est  bonae  con- 
scientiae,  timoratae  conscientiae,  meticulosae  conscientiae  etc. 
Vel  e  contra  :  Caius  est  homo  perditae  conscientiae,  nullius 
conscientiae,  sine  conscientia  etc. 

II.  Sensu  proprio  autem  accipitur  pro  actu,  quo  de  morali- 
litate  actionis  a  nobis  faciendae  vel  factae  iudicamus.  Hinc  dici 
solet,  V.  g.:  Conscientia  dictat  hoc  fieri  posse  vel  fieri  non  posse: 
conscientia  est  tranquilla  vel  remordet  etc.  ludicium  istud  di- 
ctamen  conscienliae  appellatur. 

Sic  autem  (  uti  patet )  in  primo  sensu  de  conscientia  hahi- 
tuali ;  et  iri  secundo  de  conscientia  actuali  agitur. 

2206..  Loquendo  de  conscientia  in  secundo  sensu  .  scilicet 
de  conscientia  actiiali ,  differtne  1°  a  iudicio  morali  practico- 
practico ;  2"  a  iudicio  doctrinali  practico ;  3°  a  iudicio  doctri- 
nali  speculativo;  4°  a  synderesi? 

I.  Non  diftert  a  iudicio  morali  practico-practico,  quia  iudi- 
cium  istud  ordinatur.  ad  opus  proprium,  consistit  scilicet  in  iu- 
dicando  de  moralitate  actionis  a  nobis  faciendae  vel  factae;  in 
quo  adamussim  conscientia  consistit. 

II.  DifFert  a  iudicio  doctrinali  practico,  quia  hoc  consistit 
quidem  in  iudicando  de  casu  practico  ( qui  scilicet  solet  in  praxi 
contingere  ;  vel  saltem  cum  circumstantiis,  quibus  practice 
contingit.   consideratur )  ;   sed   ita  ut   non    ordinetur   ad    opus 
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proprium  ,  et  quis  non  pro  casu  sibi  ipsi  contingente;  sed,  de 
sola  veritate  sollicitus,  rem  examinet  et  iudicium  eraittat.  Sic 
magistri,  auctores  et  consiliarii  practicorum  casuum  resolutio- 
nes  facere  solent. 

III.  Differt  multo  magis  a  iudicio  doctrinali  speculativo  (seu 
theorico),  quia  Iioc  constitit  in  iudicando  de  casu  qui  practice 
contingere  non  solet;  vel  qui  consideratur  cum  talibus  circum- 
stantiis ,  quae  vix  unquam  sine  periculo  hallucinationis  vel 
abusus  in  praxi  contingant.  Exemplum  habes  in  doctrina  de 
liceitate  osculorum  inter  sponsos  de  futuro  si  sint  levia  et  su- 
perficialia  etc. ;  de  qua  doctrina  dici  solet  posse  quidem  esse 
veram  speculative  sed  non  practice;  quandonam  enim  oscula 
inter  illos  erunt  levia  et  superficialia  ? 

IV.  Dilfert  denique  a  synderesi  ;  haec  enim  nihil  aliud  est 
nisi  habitualis  cognitio  summorum  principiorum  moralium,  quae 
primo  intuitu  et  sine  ratiocinio  per  naturalera  evidentiam  o- 
ranibus  innotescunt.  Exemplum  habes  in  axiomate  :  bonum  est 
faciendum ,  malum  est  vitandum.  Hinc  synderesis  maximara 
elaritatem  ,  stabilitatem  et  universalitatem  comitem  habet;  est 
semper  in  promptu,  atque  appellatur  fons  et  seminarium  sub- 
sequentium  cognitionum  quae  utique  dant  locum  conscientiae; 
ad  S3^nderesim  enim  principia,  ad  conscientiam  vero  conclusiones 
spectant.  Sic,  dum  synderesis  dicit:  malum  est  viiandum;  con- 
scientia  subdit,  v.  g. ,  ergo  hoc  mendacium ,  ergo  hoc  adulte- 
rium  elc.  a  me  vitari  debet. 

2207.  Quaenarn  suni  iirincipales  conscientiae  distinctiones  ? 
Prima   distinctio  est    illa  quam   supra  (  n.  2205)  indicavi , 

quatenus  scilicet  alia  est  eonscieiitia  actualis ,  et  alia  conscien- 
tia  habitualis. 

Conscientia  actualis  plures  habet  subdistinctiones ,  potest 
onim  esse  1°  Obligans ,  vel  consulens  vei  permittens;  2°  Ante' 
cedens ,  vel  subsequens;  3°  Certa  vel  incerta,  vel  dubia,  vel 
suspicans,  vei  opinans;  4°  Perplexa;  5"  Probabilis;  6°  Recta 
vel  erronea. 

Conscientia  habitualis  plures  pariter  habet  subdistinctiones  ; 
potest  enim  esse  bona ,  mala  ,  tenera  ,  siricta ,  scrujmlosa, 
laxa.  pharisaica ,  et  cauteriata.  Sed  haec  sunt  explicanda. 

2208.  Explica  distinctionem  inter  conscientiam  obliganiem, 
permiitentem  et  consulentem. 

Obligans  est  quae  dictat  rem  aliquam  esse  faciendam  vel  ab 
ea  esse  absliiiendum. 

Permitten.«  est  quae  dictat  rem  aliquam  e.s:se  li«^itam, 
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Consulens  est  quae  dictat  rem  aliquam  esse  raeliorem  et  sub 
ccnsilio  cadere, 

2209.  Explica  distinctionem  inter  conscieniiam  anteceden- 
tem  et  suhsequentem?  Anteeedens  (  vel  concomitans  )  antecedit 
vel  comitatur  actura ,  et  proinde  in  eiusdera  moralitatem  tbr- 
malem  influit.  Subsequens  vero  actum  ipsum  subsequitur,  et 
potest  esse  tranquilla ,  vel  turbata.  Turbata  autem  triplici 
raodo  esse  potest.  Primus  est  quando  post  maium  forraalitert 
commissura  conscientia  iterum  remordet.  Secundus  est  quando? 
post  malum  materialiter  et  bona  fide  comraissura  quis  cognosciti 
se  male  egisse  (prout  contingere  solet,  v.  g. ,  in  iis  qui,  ignoj- 
rando  esse  vigiliam,  carnem  manducant,  et  postea  vigiliam  ess0 
addiscunt).  Tertius  est  quando  quis  post  recte  factum  inani  ali- 
qua  ratione  turbatur.  Conscientia  subsequens  (uti  patet)  in  actus 
moralitatem  forraalem  nihil  influit;  et  proinde  de  illa  in  tractatu 
isto  (  sine  speciali  indicatione  )  loqui  non  intendo.  Notandum 
solum  quod  rudes  qui  credere  solent  se  peccasse  et  confiteri  de- 
bere,  etiam  quando  bona  fide  processerunt,  si  postea  de  actionis 
malitia  certiores  evaserint,  de  hoc  errore  sunt  adraonendi. 

2210.  Explica  distinctionem  inter  conscientiam  certam  et 
incertam. 

Conscientia  dicitur  certa,  quando  quis  absque  formidine  er- 
randi,  firmiter  scilicet  et  cum  perfeeta  quiete  intellectus,  iudi- 
cat  rem  tali  vel  tali  modo  se  habere,  nempe  esse  licitam  vel 
illicitam  etc.  Dicitur  autem  incerta,  quando  intellectus  iudiciura 
nullum  aut  non  ita  firmum  efformare  potest. 

2211.  Explica  distinctiones  conscientiae  dubiae,  suspicantis 
et  opinantis.  Hae  sunt  subdistinctiones  conscientiae  incertae. 
Conseientia  enim  incerta 

Dicitur  dubia,  quando  intellectus  non  inclinet  magis  ad  unam 
quam  ad  aliam  partem ;  quod  accidere  potest  dupliciter,  scilicet 
1°  quia  nec  pro  una,  nec  pro  alia  parte  ulla  ratio  appareat;  2" 
quia  rationes  quidem  pro  utraque  parte  appareant,  sed  omnino 
videantur  aequales.  In  primo  casu  dubium  negativum,  et  in  se- 
cmido  positivum  appellari  deberet.  Cf.  Ballerini  {Op.  th.  JL^)  *. 

*  Dico  deheiet ;  hodierni  enim  Theologi  ,  genuinam  dubii  notionem  de- 
struentes,  dubium  negativum  et  positivum  aliter  definiunt  cum  S.  Lig. .  qui  (I. 
20  )  dicit :  «  Negativum  est  quando  ex  neutra  parte  occurrunt  rationes  proba- 
«  biles,  sed  tantum  leves.  Positivum  est  quando  pro  utraque  parte,  vel  saltem 
«  pro  una,  adest  grave  motivum,  sufficiens  ad  formandam  conscientiam  pro- 
«  babilem ,  licet  cum  formidine  de  opposito ;  ideo  dubium  positivum  fere 
«  semper  coincidit  cum  oi>inione  probabili  ». 
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Dicitur  suspicans ,  quando  intellectus  levena  inclinationem 
habet  pro  una  parte  (utique  ex  levi  vel  levissirao  motivo). 

Dicitur  opinans,  quando  intellectus  ex  motivo  gravi  ad  unam 
partem  magis  propendet,  cui  proinde  adhaeret,  etsi  cum  for- 
midiiie  de  opposito.  Ballerini  ( l.  c. ). 

2212.  Quandonam  conscienlia  dicitur  perplexa?  Etsi  per- 
plexitas  contingere  possit  in  quacumque  materia,  toties  quoties 
homo  suspensus  et  anceps  remanet  nesciens  pro  qua  ex  duabus 
partibus  se  resolvat;  tamen  Theologi  conscientiam  esse  perple- 
xam  dicunt  solum  quando  perplexitas  proveniat  ex  malo  quod 
ex  utraque  parte  conspiciatur;  ut  puta,  si  quis  debens  assistere 
infirmo  et  audire  Missara,  perplexus  reraaneat  an  infirmum  an 
vero  potius  Missam  deserere  licite  possit.  Perplexitas  autem 
diversa  est  a  dubio;  qui  enim  dubitat  nescit  distinguere  an  ali- 
quid  sit  bonum  vel  raalum ;  qui  vero  est  perplexus  nequit  se 
resolvere  inter  duo  mala. 

2213.  Explica  distinctionem  inter  conscientiam  rectam  et 
erroneam?  Haec  distinctio  comraunius  usurpatur  ad  significan- 
dum  an  conscientia,  quara  quis  sibi  eiFormat,  rei  veritati  cor- 
respondeat  (quo  casu  dicitur  recta),  vel  non  correspondeat  (quo 
casu  dicitur  erronea).  Erronea  autem  esse  potest  credendo  1" 
esse  licitum  vel  praeceptum  quod  est  illicitum  (credit,  v.  g. , 
quis  se  posse  vel  debere  furari  ad  subveniendura  pauperi  ) ; 
2"  esse  iliicitum  quod  est  licitum  vel  praeceptura  (credit,  v. 
g.  ,  quis  esse  illicitam  compensationem  iustam  ,  quam  facere 
posset  vel  etiam  deberot);  3°  esse  melius  quod  melius  non  est 
(credit,  v.  g. ,  quis  esse  melius  orare  quam  assistere  infirrao 
indigenti ).  Insuper  conscientia  potest  esse  erronea  vincibiliter 
Rut  invincibiliter ,  secundura  quod  errorem  cognoscere  possibile 
vel  irapossibile  sit,  iuxta  supra  dicta  (  n,  2100). 

Notandum  quod  con.scientia  interdum  dicitur  recta  alio  seusu, 
scilicet  ad  significaudam  consciontiam  habitualiter  bonam;  uudo 
dicimus,  v.  g.  :  Titius  est  homo  conscientiae  rectae,  habet  re- 
ctitudinera  conscientiao  etc.  Hoc  sensu  autem  conscientia  posset 
esse  recta  quamvis  erronea  foret. 

Ad  evitandam  huius  duplicis  sensus  aequivocationem,  aliqui 
Theologi  dicunt  esse  distinguendum  non  inter  conscientiam  re- 
ctam  et  erroneam  ;  bene  vero  inter  conscientiam  veram  et  er- 
roneam.  Sed  in  verbis  tcchnicis  mutationos  foeere  non  expedit. 

2214.  Veniendo  nunc  ad  declarandas  distinctiones  conscien- 
tiae  habitualis  et  improprie  dictae  ,  explica  quid  sit  conscientia 
bona ,  mala ,  tcnera.  stricta,  scrupvlosa.  laxa.  pharisaica  el 
cauteriata  ? 
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I.  Est  hona  vel  mala  secundum  quod  hoino  iuxta  vel  contra 
conscientiara  obligantem  se  gerere,  et  sic  a  peccato  formali 
abstinere  vel  non  abstinere  solet.  Conscientia  bona  dicitur  etiam 
timorata  vel  meticulosa;  et  homo  bonae  conscientiac  conscien.' 
tiosus  appellatur. 

II.  Dicitur  tenera  (  seu  delicata  )  quando  quis  cavere  solet 
etiam  a  levissimis  defectibus,  qui  tamen  reapse  sint  defectus, 
non  vero  scrupuli. 

III.  Dicitur  s^nc^a  quando  quis  in  rebus  opinabilibus  partem 
rigidiorem  amplecti  solet ,  neque  benigniorera  sententiam  tenere 
audet;  aut  facile  mortale  peccatum  esse  credit  quod  reapse 
veniale  tantummodo  existimari  potest. 

IV.  Dicitur  scrupulosa ,  quando  quis  inanibus  prorsus  aut 
nimis  levibus  rationibus  ductus  formidare  solet  de  peccato,  ubi 
peccatum  certe  vel  probabilissime  non  adest. 

V.  E  contra  dicitur  laxa,  quando  quis  inanibus  prorsus  aut 
nimis  levibus  rationibus  ductus  iudicare  solet  esse  licitum  aut 
leve  quod  certe  vel  probabilissime  illicitum  aut  grave  est. 

VI.  Dicitur  pharisaica  quando  quis  magna  parvi,  et  parva 
magiii  facit.  Sic  appellatur  a  Pharisaeis,  qui  dicuntur  {Matth. 
XX1IL2A)  excolantes  culicem,  camelum  auiem  glutientes.  Est 
quid  mixtum  ex  conscientia  laxa  et  scrupulosa. 

VII.  Dieitur  demum  caulei-iata  (  vel  sopita,  vel  indurata), 
quando  quis  propter  maximam  et  diuturnam  perversitatem  re- 
morsum  amplius  non  experitur,  et  peccata  mortalia  fere  pro 
ijihilo  habet, 

ARTICULUS  II. 

DE    CONSCIENTIA    CERTA. 

2215.  Quot  modis  conscientia  potest  esse  vel  evadere  certa? 

Potest  esse  vel  evadere  certa  certitudine  metaphysica,  phy- 
sica,  et  morali;  item  certitudine  perfecta  et  iraperfecta;  denique 
certitudine  directa  et  indirecta. 

Certitudo  m.etophysica  fundatur  in  ratiooibus  ita  evidentibus 
ut  absolute  repugnet  rem  aliter  esse;  utputa,  dum  conscientia 
dictat  quod  odio  habere  aut  blasphemare  Deum  est  peccatura. 

Certitudo  physica  fuudatur  in  legibus  naturae  physicae,  ut 
piuta,  siquis  conscientiam  habeat  se  hominem  occidere,  eo  quod 
oculis  suis  homiriem  videat.  et  contra  illum  sclopum  explodat. 

Certitudo  moralis  fundatur  in  raodo  constanti  quo  homines 
.^e  gerere  solent  in  talibus  vel  talibus  circurastantiis-  et  certi- 
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tudo  ista  potest  esse  perfecta  (  ut  puta,  .si  quis  pro  certo  habeat 
arsenicum  esse  venenura,  eo  quod  sic  sennper  dici  audierit ),  et 
imperfecta  ( ut  puta,  si  Sacerdos  pro  certo  habeat  vinura,  quod 
pro  Missa  ei  datur,  vere  esse  vinum  ). 

Denique  certitudo  dicitur  directa  si  per  argumenta  materiae 
intrinseca;  indirecta  vero  si  ex  principio  aliquo  extrinseco  ac- 
quiratur.  Duhitat  v.  g.  quis  an  talis  vel  talis  obligatio  adsit. 
Examinat  verba  legis  et  clare  invenit  legem  ad  ilhim  casura  non 
extendi.  En  certitudo  acquisita  directe.  Si  autera ,  examinando 
verba  legis,  in  dubio  remaneret;  attamen  reflecteret  legera  illam 
esse  odiosam  atque  adeo  in  dubio  non  obHgare  quia  odia  sunt 
restringenda ;  tunc  indirecte  (  seu ,  ut  aiunt,  per  principium 
reflexum  aut  subsidiarium)  certitudinem  acquireret.  Idem  dic 
si  propter  auctoritatem  Doctorum  ,  aut  alias  rationes  (  etsi  sem- 
per  remaneret  dubium  directura)  ad  certitudinem  de  licito  (  vel 
illicito)  perveniret. 

2216.  An  conscientia  erronea  possit  esse  certa?  Atfirmative, 
si  sit  erronea  hic  et  nunc  invincibiliter;  ita  scilieet  ut  de  falsa 
persuasione  nullura  dubium  habeatur.  Subinde  enira  accidit 
quod  quis  (  sive  a  se  ipso  hallucinatus  sive  ab  aliis  deceptus  ) 
pro  certo  habeat  esse  verura  quod  estfalsum.  Exemplum  habes 
in  Confessario,  qui  sine  scientia  sufficienti  confessiones  audiat, 
dum  de  defectu  isto  nuilatenus  dubitet  hic  et  nunc.  Dico  hic 
etnunc:  conscientia  enim  potest  esse  certa  et  invincibiliter  er- 
ronea  hic  etnunc,  quamvis  antea  talis  non  fuisset.  Exeraplura 
habes  in  dicto  Confessario,  qui,  etsi  hic  et  nunc  de  insufficientia 
sua  nullatenus  dubitet,  taraen  antea  dubitaverit,  nunc  autera 
non  dubitet,  sive  quia  non  refiectat,  sive  quia  se  scientiara 
sutficientera  iam  habere  faiso  sibi  postea  persuaserit. 

2217.  Quaenam  sunt  principia  generalia  circa  conscientiam 
certam?  Sunt  duo : 

I.  Conscientia  certa,  si  sit  obligans  (scilicet  praecipiens  aut 
vetans),  sequi  debet. 

II.  Conscientia  certa,  si  sit  permittens,  sequi  potest. 

In  utroque  casu  autem  perinde  est  sive  sit  recta,  sive  sit 
erronea  hic  et  nunc  invincibiliter. 

2218.  Cur  conscientia  certa  obligans  sequi  debet ,  sive  sit 
recta ,  sive  sit  erronea ,  et  quidem  sive  etiam  sit  ita  erronea , 
ut  dictet  rem  illicitam  esse  praeceptam  ? 

I.  Quia  necessarium  est  prorsus  ut  unusquisque  conscientiam 
suam,  quae  certam  obligationera  indicet,  sequatur;  idque  quara- 
vis  esset  erronea  (  duramodo  invincibiliter);   horao   siquidem 
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veritatem  ab  errore  invincibili  distinguere  non  potest;  neque 
expedit  ut,  propter  possibilitatem  erroris  aut  etiam  alicuius 
peccati  materialis,  horao  relinquatur  ita  liber  ut  conscientiae 
suae  certam  obligationem  recognoscenti  obtemperare  non  te- 
neatur.  Conscientia  quippe  gerit  offlcium  praeconis  legem  inti- 
raantis,  cui  subditi  obedire  deberent,  quamvis  ille,  iis  ignoran- 
tibus,  contra  voluntatem  legislatoris  legem  intimaret. 

II.  Quia,  dum  quis  agit  contra  conscientiam  obligantera , 
iam  ex  hoc  ipso  voluntatem  peccandi  habet. 

III.  Quia  Apostolus  [Rom.  XIV.  23)  scripsit:  «  Omne  quod 
«  non  est  ex  fide  (  (pwd  intelligitur  iuocta  conscientiam  )  pec- 
«  catum  est  ». 

Hinc,  V.  g.,  adesset  obligatio  non  solum  adimplendi  votum 
invalidum  (  si  credatur  validum  ) ,  aut  observaudi  ieiuniura  vel 
festum  existimatum  ;  sed  etiam  accedendi  ad  non  suara  casu  quo 
matriraoniura  inscienter  fuisset  invalidum  et  putata  uxor  de- 
bitura  peteret. 

Qui  autem  contra  conscientiam  erroneam  sive  praecipientem 
sive  vetantem  procedit  ( v.  g.  negando  debitum  putatae  uxori , 
vel  tunc  rem  habendo  cum  alia),  perinde  est  ac  si  peccatum 
contra  conscientiam  rectam  committeret;  unde  haec  differentia 
speciem  non  rautat,  neque  circumstantiam  in  confessione  neces- 
sario  explicandara  constituit.  Cf.  Ballerini  {Op.  th.  Tr.  II.  48.49). 

2219.  Quid  de  rudihus  qui  se  accusant  de  peccatis ,  dum  reve- 
ra,  propter  impossihilitatem  aliter  faciendi ,  vel  propter  gravem 
difpcidtatem,  a  culpa  excusantur?  Estne  credendum  quod  con- 
tra  conscientiam  erroneam  ohligantem  vere  deliquerint  ? 

Interdum  agitur  de  conscientia  non  solum  erronea  sed  mere 
consequenti;  ut  puta,  si  quis  credat  se  peccasse  propter  distra- 
ctiones  aut  imaginationes  invoiuntarias  et  prorsus  inculpabiles 
(in  oratione),  vel  propter  somnia  turpia,  vel  raotus  carnales 
absque  culpa  contingentes,  aut  propter  blasphemias  auditas,  aut 
res  casu  et  mere  visas,  aut  occasiones  inadvertenter  aliis  datas 
blasphemandi  vel  iram  concipiendi  etc.  In  huiusmodi  casibus  ma- 
nifestum  est  quod  homo  errat  quidem  ( talera  conscientiara  ha- 
bendo  ) ,  sed  non  peccat ;  tunc  enira  conscientia  (  utpote  conse- 
quens)  in  actionem  nullatenus  influit  ^. 

Etsi  autem   ageretur  de  conscientia  antecedenti  vei  conco- 


*  Huiusmodi  rudes  ( ne  sic  inaniter  timeant )  instruendi  sunt;  sed  pruden- 
ter,  ne  forte,  audiendo  liaec  nihil  mali  esse,  in  extremum  oppositum  abeant, 
negligentes  evadant,  cautelas  non  adhibeant  etc. 
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mitante,  in  casu  absolutae  impossibilitatis  (  ut  puta,  si  quis 
inclusus  in  carcere,  aut  incapax  prorsus  propter  morbum ,  ad 
Missara  se  conferre  non  potuerit )  certe  cuipa  adesse  nequiret ; 
nequit  enira  adesse  peccatura  sine  libertate.  Si  autera  non  de 
impossibilitate,  sed  solum  de  gravi  difficultate  (v.  g.  ad  Missam 
se  conferendi ),  ageretur;  tunc  accidere  potest  quod  rude.s  ex 
conscientia  erronea  se  non  excusari  (dum  revera  excusarentur) 
existiment,  etsicreapse  peccent.  Ut  plurimum  tamen  se  accu- 
sant  de  peccato  ex  falsa  idea  peccati,  et  non  quia  formaliter 
peccaverint  ( non  quia  scilicet  vere  crediderint  Deum  exigere 
ut  illud  incommodum  subirent,  et  proinde  Deum  offendisse  et 
poenas  meruisse  etc. ) ;  sed  solum  quia  raaterialem  illara  omis- 
sionem  vel  actionem  posuerint,  quae  solet  dici  peccatura,  atque 
ideo  in  confessione  accusandara  esse  ineptissime  reputant. 

2220.  Loquendo  nunc  de  secundo  principio  supra  exposito 
(w.  2217),  cur  eonscientia  certa  ,  si  sit  permittens ,  sequi  po- 
test,  quamvis  ex  ignorantia  invincibili  erronea  esset?  Quia, 
deficiente  cognitione  malitiae,  culpa  adesse  nequit. 

2221.  Quomodo  cognoscitur  quod  aliquis  de  actionis  liceitate 
erronee  conscientiam  vere  certam  habuerit  ? 

Primum  signum  erit  si  quis  conscius  sibi  sit,  vel  asseveranter 
fateatur,  se  nuUum  dubiura  habuisse,  nullara  indecentiam  per- 
spexisse,  nullum  remorsura  sensisse,  nullaraque  turbationem 
expertum  fuisse.  A  fortiori  si  insuper  fateatur  conscientiam  sibi 
non  suggessisse,  confessarium  aut  aliquem  alium  esse  interro- 
gandum ;  vel  dicat  se,  cognita  veritate,  focti  sui  displicentiam 
habuisse,  et  quod  prius  igiioranter  fecit  non  amplius  fecisse ; 
idque  maxime  si  persona  sit  meticulosae  conscientiae,  aut  valde 
rudis,  aut  adhuc  in  tenera  aetate;  et  speciatira  si  agatur  de  re 
non  obvia,  cuius  malitia  coramuniter  non  cognoscatur  atque 
(ut  vulgo  dicitur)  oculos  non  percellat  etc.  Usque  ad  quem  gra- 
dum  autem  dari  possit  ignorantia  invincibilis,  declaratam  fuit 
supra  {n.  1734). 
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ARTfCTJLUS  ni. 

DE  CONSCIENTIA    INCERTA. 

Conscientia  potest  esse  incerta  1.  quia  homo  inter  duo  mala  aut  pericula 
versetur;  sive  ita  ut  necessario,  sive  ita  ut  non  necessario,  unum  eligere  de- 
beat;  2.  quia  simpliciter  versetur  in  iiicertitudine  utrum  aliquid  licitum  sit  ( quo 
casu  malum  aut  periculum  ex  una  parte  tantummodo  conspicitur ). 

Modi  autem ,  quibus  conscientia  ex  incerta  evadere  potest  certa  ,  sunt 
plures,  inter  quos  principia  probabilistica  speciatim  considerari  debent. 

De  his  omnibus  in  hoc  Articulo  agendum  est. 

PUNCTl'M    I. 

De  easu  in  quo  conscientia  sit  incerta  eo  quod  homo  versetur 
inter  duo  mala  aut  pericula ,  quorum  unum  necessario 
eligere  deheat. 

Haec  duo  mala  (quorum  unum  necessario  eligi  debeat)  esse 
aut  videri  possunt  aequalia,  vel  inaequalia. 

2222.  Quid  si  sint  aut  videantur  aequalia  ? 

I.  Tunc  verificatur  casus  perplexitatis  strictao  dictae.  Exem- 
plum  habes  in  medico,  qni,  etsi  non  temere  officium  suum  ac- 
ceptaverit  atque  exerceat,  nihilominus  versetur  in  dubio  utrum 
talem  medicinam  porrigere,  an  voro  ab  illa  porrigenda  abstinere 
debeat ;  quatenus  aequale  periculum  ex  utraque  parte  conspi- 
ciat:  nec  bivium  declinandi  modus  ei  suppetat. 

II.  In  casu  huiusraodi  potest  facere  prout  vult;  et,  quamvis 
ex  conscientia  erronea,  sive  unam  sive  aliam  partem  eligendo, 
male.fecere  et  peccare  crederet,  revera  non  peccaret;  necessi- 
tas  enim  peccandi  rainime  datur. 

2223.  Quid  si  mala  aut  pericula  essent  aut  viderentur  inae- 
qualia?  Supposita  semper  necessitate  unum  eligendi,  malum 
quod  minus  videretur  eligi  deberet. 

PUNCTUM    II. 

De  casu  in  quo  c^^nscientia  sit  incerta,  eo  quod  homo  versetur 
inter  duo  mala  aut  pericula;  sed  ita  ut  non  necessario  u- 
num  eligere  debeat. 

2224.  Casus  iste  estne  confundendus  cum  praecedenti?  Et 
quomodo  tunc  quis  se  gerere  debet?  Certe  casus  iste  cum  prae- 
cedenti  confundi  non  debet;   quando  enim  casus  non  urget,  et 
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tutam  aut  minus  periculosara  partem  reperieiidi  medium  sup- 
petit,  utique  contingere  potest  quod  vera  adsit  obligatio  deter- 
minationem  suspendendi  et  medium  ipsum  adhibendi.  Exemplum 
esset  in  medico,  qui,  perplexus  an  talem  medicinam  dare  vel 
non  dare  deberet,  sive  studendo  sive  consilium  petendo,  sat 
facile  dubiura  resolvere  posseti  Si  autem ,  his  mediis  neglectis, 
medicinam  sive  daret  sive  non  daret,  semper  peccaret;  semper 
enim  periculose  procederet  dum  tuto  vel  minus  periculose  pro- 
cedere  commode  posset.  Dixi  commode;  si  enira  mediura  quidem 
evitandi  aut  imminuendi  periculum  adesset,  sed  valde  incom- 
modum  foret ,  tunc  obligatio  iliud  adhibendi  raodo  aderit  et 
modo  non  aderit.  Sic,  v.  g. ,  medicus  scientia  sufficienti  prae- 
ditus  utique  non  teneretur  Vindobonam  se  conferre  ut  cum 
aliquo  raedico  insigni  de  raodo  se  gerendi  conferentiam  haberet. 
E  contra  raedicus  qui  passira  in  perplexitate  versaretur,  quique 
scientia  sufficienti  destitueretur,  ad  offlcium  etiara  renuncian- 
dum,  non  obstante  suo  gravi  vel  gravissimo  incoramodo.  teneri 
posset. 

PUNCTUM   III. 

De  casu  in  quo  quis  simpliciter  versetur  in  incerlitudine 
utrum  aliquid  licitum  sit. 

2225.  Quot  modis  potest  homo  incertitudinem  deponere ,  seu 
{ut  aiunt  Theologi)  duhium  resolvere?  Duobus  modis,  scilicet 
directe  et  indirecte  prout  iam  declaratura  est  supra  (n.  2215). 
Sed  hic  aliud  exeraplum  dari  potest. 

Dubitat,  V.  g. ,  quis  an  teneatur  ad  ieiunium  eo  quod  nesciat 
an  compleverit  annura  vigesimum  primum  ;  et  inquisitionibus 
factis  pro  certo  reperit  quod  annum  ipsum  adhuc  non  complevit. 
Ex  resolutio  directa.  E  contra  inquisitiones  frustra  peragit,  et 
proinde  adhuc  incertus  reraanet  an  vigesimum  priraura  annum 
compleverit ;  attamen  a  Confessario  tutus  redditur  quod  non 
obstante  tali  incertitudine  licitum  est  a  ieiunio  abstinere.  En 
resolutio  indirecta. 

Sic  itaque  in  resolutiono  indirecta  habotur  certitudo  practiea, 
;=:ed  remanet  dubium  speculativum  ;  in  resolutione  autem  directa 
quodlibet  dubium  destruitur. 

2226.  An  stante  et  perdurante  duhio  (scilicet  inceriitudirte) 
de  honestate  actionis,  adillam  procedi  licite  possit?  Negative. 
Qui  de  honestate  actionis  dubitat,    vel   inquisitiones  moraliter 
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possibiles  facere  vel  a  parte  tuta  stare  debet  *  ;  secus  enim 
absque  ulla  excusatione  periculo  violandi  legem  se  exponeret 
(quodcerte  malum  est).  Si  autem  inquisitiones  tacere  nequiret, 
vel  iis  peractis  adhuc  dubius  remaneret,  ita  ut  neque  directe 
neque  indirecte  dubium  resolvere  posset;  tunc  etiam  a  parte 
tuta  stare  deberet ;  idque  a  dictamine  conscientiae  (quae  in 
tali  casu  minime  esset  tranquilla)  raanifeste  patet. 

Haec  doctrina  comprobatur  exemplo  filii .  vel  famuH  ,  qui , 
si  aliquid  faciendo  timeret  contraire  raandato  patris  vei  domini, 
utique,  ad  actionem  ipsara  procedendo,  male  facere  crederet ; 
neque  amicus  amiciti^e  legibus  satisfacere  reputaret  si  dispii- 
cendi  amico  periculum  conspiceret. 

Sedulo  tamen  notandum  est  quod  dubium  evanescere  potest 
interpretando  voiuntatem  Superioris  in  casibus  particularibus ; 
si  enim  ex  una  parte  subditi  de  mandato  Superioris  non  essent 
certi  (  ut  fert  hypothesis  ),  et  ex  alia  magnis  incommodis  subiici 
cogerentur,  neque  res  et  circumstantiae  clamarent  ut  a  parte 
tuta  omnino  standum  esset,  utique  satis  clarum  esse  posset 
quod  Superior  subditos  tunc  excusatos  habere  deberet.  Balle- 
lerini  (  l.  c.  70.  2  ). 

2227.  Qui  stanie  dubio ,  illud  in  favorem  liceitatis  non  re- 
solvit,  et  turbata  conscientia  ad  actionem  procedit ,  cuiusnam 
speciei  et  gravitatis  peccatum  committit  ? 

Quoad  speciem ,  dicunt  esse  semper  eandem,  et  contrahere, 
V.  g, ,  malitiam  homicidii  tam  illum  qui  certe  novit  se  occidere 
hominera  tam  illum  qui  de  hoc  dubitat.  Ballerini  {l.c.60).  Ego 
tamen  dicerem  multum  quidem  eiusdem  speciei .  sed  aliquid  e- 
tiam  diversae  speciei  intervenire ;  aliud  enim  est  homicidium 
certe  committere,  aliud  vero  homicidium  committendi  periculo 
dumtaxat  se  exponere;  unde  crederem  in  confessione  haec  esse 
distinguenda. 

Quoad  gravitatem  ,  si  homo  esset  animo  ita  comparatus  ut 
delictum  etiam  certe  cognitum  foret  commissurus,  tunc  certe  in- 
ter  peccatum  cum  certitudine  perpetratum  et  peccatum  in  dubio 


'  Scavini  (/.  56)  dicit:  «  Si  conscientia  est  erronea  vincibiliter  et  haec  sit 
"  obligans,  qui  agit  sempei*  peccat  sive  iuscta  sive  contra  conscientiam  ope- 
«  retur  ».  Durus  est  hic  sermo.  Qui  ex  conscientia  vincibihter  erronea  credit 
ijac  die  esse  ieiunandum,  nunquid  peccabit  si  ieiunet  et  sic  iuxta  conscientiam 
suam  operetur,  atque  stet  a  parte  tuta  ?  Regula  Scavinii  potest  esse  vera  so- 
lum  quando  conscientia  vincibiliter  erronea  respiceret  casum  in  quo  periculum 
ex  utraque  parte  conspiceretur  et  inquisitiones  faciendo  pericuhim  ipsum  evi- 
tari  posset.  iuxta  dicta  t>.  2224. 


comraissum  nulla  gravitatis  differentia  adesset.  Sed ,  ab  hac 
hypothesi  praescindendo ,  reatus  per  se  videtur  esse  minor. 
Quaestio  fit  an  si  peccatum  sit  ex  genere  suo  mortale  aut  ve- 
niale,  etiam  qui  operatur  in  dubio  peccet  mortaliter  aut  venia- 
liter?  Equidem  si  ille  dictamen  explicitum  et  firmum  de  mortali 
vel  veniali  sibi  efformasset;  decisio  esset  manifesta.  Sed  quid 
si  dictamine  confuso  ad  actionem  processisset?  Tunc  iuxta  iu- 
dicia  diversa  diversimode  coniectandum  vel  praesumendum  erit. 
Si  in  sic  agendo  de  mortali  explicite  formidasset ;  si  dubitasset 
graviter  et  conscientid  valde  turbatA  processisset ;  si  peccatum 
(de  quo  aderat  periculum)  fuisset  in  se  cepte  grave  vel  gravissi- 
mum  ;  si  dubium  fuisset  facti  ( non  iuris) ;  si  homo  esset  con- 
scientiae  laxae;  si  ad  veritatem  investigandam  nihil  praestitisset 
dum  commode  inquirere  potuisset  etc.  ;  haec  indicia  reatum 
gravem  praesumere  facerent.  Si  e  contra  quis  timuisset  soium 
de  peccato  sed  de  eiusdem  gravitate  ne  in  confuso  quidem  co- 
gitasset;  si  de  peceato  ipso  non  raultum  dubitasset  nec  magnura 
conscientiae  tumultum  expertus  fuisset;  si  peccatum  ex  genere 
suo  mortale  non  fuisset ;  si  dubium  fuisset  iuris ;  si  homo  esset 
conscientiae  timoratae  atque  a  peccato  mortali  habitualiter 
abhorrens  ;  si  respectum  legi  ostendisset  et  iam  inquisitiones 
fecisset  etc. ;  haec  de  culpa  veniali  praesumptionem  inducerent. 


N.  B.  Nunc  de  variis  Theologorum  doctrinis  circa  usum  opinionis  probabi- 
lis  ( quantum  in  brevi  compendio  fieri  potest ) ,  et  de  aliis  principiis  indirectis 
seu  reflexis,  quae  ad  dubia  resolvenda  deserviunt,  agendum  est.  Dixi  quantum 
in  brevi  compendio  Jieri  potest:  ut  enim  argumentum  istud  pro  merito  evol- 
veretur,  plura  volumina  exigerentur. 


PUNCT['M  IV. 

De  variis  theologorum  doctrinis  circa  usum 
opinionis  probabilis. 

2228.  Quid  est  opinio  probabilis?  Ut  rite  intelligatur  quid 
sit  opinio  probabilis,  de  qua  theologl  agunt,  animadvertendura 
est  quod  quaestione  instituta  an  aliqua  actio  (  vel  omissio  )  licita 
sit,  Doctores  imprimis  exarainant  direete  ( prout  in  Theologo- 
rum  libris  semper  fit),  an  in  contrarium  adsit  lex  aliqua  sive 
naturalis  sive  positiva,  quae  ad  illura  casura ,  iuxta  regulas 
rectae  interpretationis,  extendi  debeat.  Exitus  huius  examinis 
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directi  potest  esse  1.  ut  Doctores  unanimiter  et  constanter  pro 
certo  habeant  legera  existere  vel  non  existere;  et  tunc  ordi- 
narie  (  nisi  scilicet  persona  doctissima  reperiat  fundamenta  du- 
bitandi  )  non  iara  opinio,  sed  doctrina  certa  habebitur.  Potest 
esse  2.  ut  Doctores  vel  dividantur,  et  alii  legem  existere,  alii 
vero  non  existere  doceant  (quin  aliquid  certi  unquara  appa- 
ruerit ) ;  vel  omnes  suara  sententiam  cum  formidine  oppositi 
tradant.  Hic  est  casus  opinionis  probabilis,  quae  ideo  definiri 
potest :  Sententia  Doctorum  .  quae  nee  certe  vera  nec  ceric 
falsa  unquara  reperta  fuerit,  de  existentia  vel  non  existentia 
legis.  Si  opinio  sit  pro  existentia  legis ,  dicitur  in  favorem. 
legis  (  vel  obligans  vei  etiam  rigida);  secus  dicitur  in  fnvorem 
Uhertatis  ( vei  deohligans,  vel  benigna). 

^229.  Qiiomodo  contingere  potest  quod  aliqun  sententin  Do- 
ctorurn  tamquam  certe  falsa  haberi  deheat  ? 

1.  Si  aliqua  definitio  S.  Sedis  sive  ox  cathedra,  sive  etiam 
non  ex  cathedra,  in  contrarium  prodierit. 

2.  Si  ex  ratione  manifesta  et  omnino  concludenti , -quae 
postea  reperta  fuerit,  prima  sententia  probabilitatem  amiserit  .• 
et  casum  habes  in  sententiis  quae  diountur  antiquatae ,  quae 
scilicet  ah  oranibus  theologis  iam  a  lorigo  tempore  derelictae 
fuerunt. 

3.  Si  theologi  tanturaraodo  inferioris  notae  et  parum  existi- 
raati,  aut  sive  laxisrao  sive  rigorismo  inlbcti,  sententiam  te- 
nuerint,  a  qua  alii  omnes  Auctores  probati  (  scilicet  magna 
existimatione  gaudentes  )  uno  ore  recedant;  saltem  si  insuper 
rationes  istorum  graves  vel  gravissimae,  illorum  vero  leves  vel 
ievissimae  manifeste  apparerent. 

2230.  Probahilitas  opinionis  undenam  desumitur  ?  1.  Ab 
auctoritate  Doctorum  ;  2.  A  fundamentis  quibus  Doctores  ipsi 
innituntur.  Probabilitas  in  primo  casu  extrinseca;  in  secundo 
•/«^nnseca  appellatur.  Notant,  probabilitatem  extrinsecam  (  si 
sit  Auctorum  probatorum)  praesumptionera  inducere  de  intrin- 
seca ;  et  in  quaestionibus  abstrusioribus  valde  facilius  esse  iudi- 
care  de  extrinseca  quam  de  intrinseca,  de  qua  tunc  doctissimi  tan- 
tummodo  (iique  non  seraper)  iudices  competentes  esse  possunt. 

2231.  Quid  de  gradibus  prohabilitatis  ? 

Imprimis  opinio  potest  esse  solide  probahilis ,  aut  tenuiter 
probabilis:  secundum  quod  gravi  vel  levi  auctoritatis  et  ratio- 
nis  fundamento  innititur.  Opinio  tamen  tenuiter  probabilis  (seu 
parum  probabilis  aut  vix  probabilis  aut  dubie  probabilis )  pra- 
ctice  tamquam  improbabilis  haberi  debet,  ut  infra  videbijnus. 
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])einde  opiriio  solide  probabilis  potest  esse  probabilissima 
(  si  nempe  nedum  gravibus  sed  gravissimis  fundamentis  inni- 
tatur).  Comparando  autem  opinionem  cum  sua  contraria,  illa 
potest  esse  1.  probabilior ;  2.  aeque-probabilis :  3.  minits  prO' 
babilis.  Ut  tamen  opinio  tamquam  probabilior  vel  minus  pro- 
babilis  iudioari  debeat,  oportet  ut  differentia  sit  certa  et  mani- 
festa  (  quod  practice  accidere  nequit  nisi  sit  magna);  si  enim 
ditferentia  esset  dubia,  tunc  opinio  tamquam  aeque  pi'obabilis 
haberi  debebit. 

2232.  Quaenam  quaestior/es  principales  circa  usum  opinin- 
nis  probabilis  fieri  possunt?  Duae;  scilicet  1.  An  in  dubio  iuris 
usus  opinionis  probabilis  licitus  sit  ?  2.  An  in  dubio  fiicti  usus 
probabilitatis  licitus  sit  ?   Sit  itaque 


UUAESTIO   1. 

Utrum  in  dubio  iuris  iisus  opinionis  probabilis 
licitus  sit  ? 

Quum  opinio  probabilis  possit  esse  in  favorem  libertatis  et 
in  favorera  legis,  haec  quaestio  duplicem  sensum  habere  potest, 
scilicet  1.  An  quilibet  sequi  possit  opinioncm  probabilem  in  fa- 
vorem  suae  libertatis  ?  2.  An  Confessariussequi  possit  opinionem 
probabilem  etiam  in  favorem  legis  obligando  (  iuxta  ipsarjo  ) 
poenitentera  ? 

Chuitatis  gratia  prius  doctrinas  seu  systemata  Theologorum, 
et  postea  quid  raeo  sensu  dicendum  sit  exponam. 

§1. 

Quaenam  sint  hoc  in  puncio  Theoloyorum  s:yfi.tcmata? 

Systemata  principalia  sunt  duo  :  scilieet  probabilismus  et 
tutiorismus. 

2233.  Quid  est  probabilisnms?  Est  systema  docens,  usum 
opinionis  probabilis  in  favorem  libertatis  (  dummodo  probabilitas 
sit  solida)  esse  Jicitum  :  quatenus  scilicet  per  principia  reflexa 
(cuiusmodi  esse  dicunt,  v.  g. ,  lex  dubianon  obligat,  lex  incerta 
non  potest  inducere  obligationem  certam  etc.  )  unusquisquc 
dubium  practicum  evadere,  et  certitudinem  licite  agendi  asse- 
qui  possit. 


70 

2234.  Dixi  dummodo  prohahilitas  sit  solida;  secus  enim  non 
iam  probabilismus  locum  haberet,  sed  laxismus,  qui  usum  quo- 
que  opinionis  tenuiter  probabilis  admittit ;  sed  erronee. 

2235.  Quid  est  tutiorismus?  Est  systema  docens,  usum  opi- 
nionis  probabilis  in  favorem  libertatis  esse  illicitum ;  principia 
reflexa  esse  dubii  valoris,  eaque  ad  dubium  practicum  destru- 
endum  non  sufficere ;  et  proinde  a  parte  tuta  semper  esse 
standum. 

2236.  Hoec  systemata  suhiiciimtume  subdivisionihus?  Affir- 
mative ;  scilicet 

Tutiorismus  alius  est  mitigatus  et  alius  ahsolutus.  Mitigatus 
certitudinem  moralem  ,  etiam  latam  (  quae  confunditur  cum  o- 
pinione  probabilissima)  sufficere  docet.  Absolutus  e  contra  opi- 
nionem  quoque  probabilissimam  pro  insufficienti  habet,  et  cer- 
titudinem  plenam  semper  exigit. 

2237.  Probabilismus  autem  subdividitur  praecipue  inter  pro- 
bahilismicm  purum ,  ei  aequiprobahilismum  (  qui  dicitur  etiam 
probabilismus  moderatus). 

Probabilismus  purus  quamlibet  opinionem  solide  probabilem 
in  favorem  libertatis  sufficere  docet,  quamvis  esset  certe  minus 
probabilis,  et  proinde  quamvis  opinio  legi  favens  certe  proba- 
bilior  foret. 

Aequiprobabilismus  e  contra  usum  opinionis ,  quae  sit  certe 
minus  probabilis,  non  admittit;  et  docet  talem  opinionem  vel 
pro  solide  probabili  haberi  non  posse,  vel  utcuroque  non  esse 
sequendam.  Exigit  itaque  hoc  systema  quod  opinio  in  favorem 
libertatis  ( ut  sequi  valeat )  aut  sit  probabilior,  aut  sit  morali- 
ter  aeque  probabilis.  Dixi  moraliter ;  si  enim  difFerentia  vide- 
retur  parva  vel  dubia;  tune  opinio  adhuc  sequi  posset. 

2238.  Circa  probabilismum  sedulo  notandum  quod,  quaravis 
OTTines  probabilistae  doceant,  unumqueraque  sequi  posse  opinio- 
nem  solide  probabilem  in  favorem  suae  libertatis,  tameii  (  ut 
infra  videbimus)  plures  censent  Confessarios  sequi  posse  etiam 
opiniones  probabiles  in  favorem  legis;  ita  scilicet  ut  in  praxi 
tribunalis  poenitentiae  eis  integrum  sit  uti  qualibet  opinione 
solide  probabili,  sive  benigna  sive  etiam  rigida  sit ;  unde,  stante 
probabilitate  tam  pro  obligatione  quam  pro  libertate,  Confes- 
sarii  (  prout  melius  crediderint )  modo  deobligare,  modo  etiam 
obligare  poenitentem  poterunt. 

2239.  Quid  de  prohabiliorismo ?  Est  systemaquod  opiuionis 
rainus  probabilis  et  aequeprobabilis  usum  illieitum  esse  docet; 
atque  oxigit   ut  opinio   libertati  favens   sit  saltem   probabilior 
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(  ut  sequi  possit ).  Ex  rationibus  tacuen ,  quas  Auctores  huius 
sjstematis  passim  adducunt,  manifeste  patet  quod  non  soluui 
maiorem  probabilitatem  sed  certitudinem  exigunt ;  et  sic  pro- 
babiliorismus  (quoad  niultos  eiusdem  asseclas)  nonnisi  ementitus 
tutiorismus  est.  Aliqui  tamen  nou  tutioristae  larvati  sed  vere 
probabilioristae  sunt. 

2240.  Ecclesia  damnavitne  aliquod  ex  his  systematibus  ? 
Damnavit  certe  tutiorismum  absolutum;  propositio  enim  quac 

dicebat :  «  Non  lieet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  pro- 
«  babilissiraam  »  damnata  fuit  ab  Alexandro  VIII. 

Damnavit  etiara  laxismum  scilicet  usura  opinionis  non  solide 
probabilis.  Patet  ex  sequentibus  propositionibus :  «  Generatim, 
«  dum  probabilitate  sive  intrinseca  sive  extrinseca,  quantumvis 
«  tenui,  modo  a  probabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  ali- 
«  quid  agimus,  semper  prudenter  agimus  «.  «  Si  liber  est  alicuius 
«  iunioris  et  moderni,  debet  opinio  censeri  probabilis,  dum  non 
«  constet  reiectam  esse  a  Sede  Apostolica  tamquam  improba- 
«  bilem  ».  Prima  ab  Innoc.  XI,  et  secunda  ab  Alex.  VII.  da- 
mnatafuit.  Sensus  autem  harum  propositionum  erat  approbandi 
in  dubio  iuris  usum  probabilitatis  etiam  tenuis ,  et  safficere  si 
opinio  aliquo  modo  (etproinde  etiam  non  solide,  non  graviter, 
non  certe,  non  prudenter  etc.  )  dici  posset  probabilis, 

De  aliis  autem  systematibus  (  probabilismi,  probabiliorismi, 
et  tutiorismi  mitigati)  nulla  Ecclesiae  damnatio  unquam  prodiit. 

2241.  Systemata  probabilismi ,  aequiprobabilismi ,  probabi- 
liorismi  et  tutinrismi  mitigati  liabentne  pro  se  fundamenlum 
magnum  Auctoritatis  et  favorem  Ecclesiae  ?  Affirmative. 

2242.  Quomodo  ostenditur  tutiorismum  mitigatiim,  et  proba- 
biliorismum  (  qui ,  ut  dixi ,  cum  tutiorismo  passim  eonfundi- 
tur )  habere  pro  se  fundamentum  magnum  auctoriiaiis  ? 

I.  Hoc  systema  fundatur  certe  in  auctoritate  raultorum  Theo- 
logorum ,  inter  quos  citantur  praecipue  Estius  ,  Natalis  Ale- 
xander,  Caietanus,  Berti,  Baronius,  Alasia,  Dens,  Fagnanus, 
Gazzaniga,  Gotti,  Tournely,  Mercorus,  Panormitanus,  Petro- 
corensis,  Pontas,  Vernier,  Concina,  Habert,  lueninius,  Billuart, 
Antoino,  Cabassutius,  CoIIet,  Cuniliati,  Saettler,  Carriere  etc. 

Probabiliorista  fuit  quoqae  S.  Antoninus,  qui  (De  Consc.  P. 
I.  tit.  111.  C.  X.  n.  10)  scripsit:  «  Non  peccat,  dum  quis  adhae- 
«  ret  opinioni  alicuius  AocioYis  et  habet  rationes  probabiles  pro 
«  ipsa  MAGIS  quam  pro  apposita  opinione...  Sunt  de  aliqui- 
«  bus  materiis  moralibus  Doctores  opinionum  contrariarum.... 
«  Cnm  bona   consrientia  potest  qnis  tenere  unara  partero  ali- 


«  cuius  opinionis  et  secundum  eam  operari......  quae  scilicet 

«  pars  habeat  pro  se  notabiles  Doctores et  quod  etiam  ex 

«  coutrarietate  talium  opinionum  noa  inducatur  ad  dubitandum 
«  sed  bonam  sibi  conscientiam  et  credulitatem  elformet  de  eo 
«  quod  credit,  tamquam  de  probabiliori  parte  ». 

Inter  tutioristas  recenseudus  esse  videtur  etiam  D.  Tliomas, 
qui  {Qiiodlib.  VIII.  A.  XIII),  proposita  quaestione  tunc  con- 
troversa  an  quis  possit  habere  simul  duo  beneficia  simplicia  siue 
dispensatlone,  sequeuti  modo  scripsit : 

«  Videtur  quod  ille  qui  habet  plures  praebendas  peccet,  ex 
«  hoc  ipso  quod  committit  se  discrimini  ,  cum  faciat  contra 
»  multorura  peritorum  sententiam. 

«  Sed  contra  est.  Potest  esse  quod  in  tali  casu  aliquis  ad- 
«  hibeat  diiigentiam  inquirens  au  habere  plures  praebendas  sit 
«  licitum,  nec  inveniat  aliquid  quod  eum  moveat  ad  hoc  quod 
«  sit  illicitura. 

«  Respondeo  dicendum  quod  duobus  modis  aliquis  ad  pecca- 

u  tum  obligatur  :    uno  modo  faciendo  contra  legem ;  alio 

M  modo  faciendo  contra  conscientiam Ex  conscientia  autem 

«  obligatur  aliquis  ad  peccatum  sive  habeat  certam  fidem  de 
«  contrario  (scilicet  de  illicito),  sive  etiam  habeat  opinionem 
«  (  de  licito  )  cum  aliqua  dubitatione. 

«  Dicendum  est  ergo  quod  quando  duae  sunt  opiniones  con- 
«  trariae  de  eodera  ,  oportet  esse  alteram  veram  ot  alteram 
«  falsam.  Aut  ergo  ille  qui  facit  contra  opinionem  magistrorum, 
«  utpote  habendo  duas  praebendas ,  facit  contra  veram  opinio- 
«  nem ,  et  sic,  cura   faciat  contra  legem  Dei  *,  non  excusatur 

«  a  peccato  (  saltem  materiali) Aut  illa  opinio  [magistro- 

«  rum  )   non   est  vera ita   quod   vere  liceat   habere  plures 

«  praebendas  ;  et  tunc  distinguendum  est :  quia  (1°)  aut  talis 
«  habet  conscientiam  de  contrario,  et  sic  iterum  peccat  contra 
«  conscientiam  faciens,  quamvis  non  contra  legem  ;  aut  (2°) 
«  non  habet  conscientiam  de  contrario,  sed  certitudinem  {  de 
«  licito);  sed  tamen  (postea)  in  quamdam  dubitationem  indu- 
«  citur  ex  contrarietate  opinionum  ;   et  sic  si ,    manente   tali 

'  S.  Lig.  {  I.  55  )  dicit:  «  Si  promulgatur  lex  dubia,  promulgabitur  dum- 
taxat  dubium,  opinio,  sive  quaestio  etc. ;  sed  non  proraulgabitur  lex  «.  Prius 
autem  dixerat  promulgationem  legis  esse  de  essentia  legis.  Imo  in  Opusculo 
Difesa  della  clissertaz.  etc.  §  1.  rotunde  dicit  cum  P.  Segneri:  «  Donec  pro- 
«  babile  est  non  adesse  legem,  indubitatum  est  talem  legem  non  adesse  ».  Sed 
quomodo  haec  componuntur  cum  praedictis  D.  Tliomae  verbis;  Ciim  faeiat 
conlra  legem  Dei  ? 


«  dubitatione,  plures  praebendas  habeat ,  periculo  se  committit, 
«  et  sic  procul  dubio  peccat....;  aut  (3°)  ex  contrariis  opinio- 
«  nibus  in  nullam  dubitationem  inducitur,  et  sic  non  committit 
«  se  discrimini  uec  peccat  ». 

Peto :  Si  D.  Tliomas  fuisset  probabilista  et  principia  reflexa 
recogaovisset,  nonne  unico  verbo  quaestionem  solvisset,  dicendo 
plures  praebendas  retineri  posse  quia  lex  dubia  non  obligat, 
quia  non  lex  sed  sola  opinio  promulgata  fuit ,  quia  lex  incerta 
non  potest  inducere  obligationem  certam  etc? 

Hinc  Pallavicini  in  aureo  libro  cui  titulus  II  Sacerdote  san~ 
tifieato  (sulla  pratica  maniera  d'  amministrare  il  Sacr.  dvlla 
Penii.  Leit.  2/  n.  7  )  scripsit :  «  Sunt  tales  numero  et  merito 
«  Auctores  antiqui  et  moderni,  qui  probabiliorismum  tuentur, 
«  ut  niereri  notam  rigorismi  qui  illum  sequuntur,  nuUatenus 
«  dici  possit  ». 

II  Probabiliorismus  alios  etiam  insignes  favores  obtinuit. 
Capitulum  generale  Ordinis  Praedicatorum  {an.  1636)  suis  in- 
iunxit  ut  probabiliorismum  tenerent  atque  dcfenderent.  Idem 
fecit  Capituium  generale  Theatinorum  {an.  1598).  Capitulum 
generale  Societatis  lesu  ( an.  1687 )  declaravit  probabilismum 
minime  recognosci  tamquam  doctrinam  Ordinis. 

2243.  Quomodo  ostenditur  quod  S.  Sedes  qiioque  probabilio- 
rismo  et  tutiorismo  (  mitigato )  favorem  praebuerit  ? 

Benedictus  XIV  Collegio  Propagandae  Fidei,  et  Leo  XII 
Archigymnasio  Romano  pro  iibro  textus  assignarunt  Theolo- 
giam  Gabrielis  Antoine,  qui  ( ut  onanes  norunt )  probabiliorista 
imo  tutiorista  est.  Romae  autem  exemplum  dioeceses  innume- 
rae  imitarunt,  et  sic  probabiliorismus  multis  annis  Ecclesiae 
fere  universali  regulam  dedit. 

•  Praeterea  S.  C.  S.  Officii  (  an.  1761  )  damnavit  sequentem 
propositionem  :  «  Probabilioristis  stricte  talibus,  qui  ex  prae- 
«  cepto,  quod  nunquam  satis  probant,  seipsos  et  alios  ad  pro- 
«  babiliora  impellunt,  raerito  Rigoristarum  nomen  imponiraus  » 
{Apud  S.  S.  Lig.  I.  Morale  Syst.  Monitum). 

2244.  Quomodo  ostenditur  quod  etiam  probabilismus  purus 
magnum  in  auctoritate  fundamentum  habeat  ? 

Sjsteraa  istud  (quod,  ut  supra  dixi,  opinionis  quoque  minus 
probabilis  usum  admittit)  habet  pro  se  theologos  innumeros, 
et  quidem  primi  subsellii ,  inter  quos  citantur  Suarez,  Lugo, 
Sanchez,  Lessius,  Laymaan,  Vasquez,  Navarrus,  Toletus,  Sal^ 
manticenses,  Palao,  Busembaum  ,  Sporer,  Bonacina,  Croix , 
Elbel,  Filliuccius,  Pater  Segneri,  Roginaldus,  Roncaglia,  V;^^ 
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lentia,  Coninch,  Ledesma,  Sjlvius,  Perez,  Medina,  Herinx, 
aliique  plurimi;  unde  S.  Lig.  (Hom.  Ap.  Ed.  HI)  scripsit:  «  Ut 
«  possit  quis  licite  sequi  opinionem  minus  probabilem  pro  liber- 
«  tate,  Jicet  opinio  pro  lege  sit  certe  probabilior;  hanc  senten- 
«  tiam   elapsi   saeculi   auctores  quasi  communiter  tenuere  ». 

Et  Pallavicini  [l.c.n.^)  dicit :  «  Sufficit  inspicere  raultitu- 
1  dinem  et  meritum  defensorum  (  probabilismi  )  ut  appareat 
«  laxitatera  continere  non  posse....  Alphonsus  de  Sarasa  (  qui 
«  obiit  anno  1667)  enumerat  auctores  159,  qui  expresse  docent 

«  posse  sequi  opinionem  minus  probabilem lUis   adde  alios 

«  plurimos  qui  postea  lapsu  annorum  centura  et  araplius  eandem 
«  doctrinara  defenderunt.  In  conspectu  autem  agminis  adeo  in- 
«  gentis  Auctorum  scientia,  pietate,  et  experientia  adeo  spe- 
«  ctabilium  ( inter  quos  plures  fuerunt  etiam  eharactere  episco- 
«  pali  insigniti )  quis  dixerit  hanc  doctrinam  solido  rationis 
«  fundamento  carere  et  esse  laxam  ?  »  His  autem  addendi  sunt 
plures  recentiores  primi  subsellii,  v.  g. ,  Gury,  Ballerini,  Lhem- 
kuhl ,  Frassinetti  etc. 

2245.  Quomodo  ostenditur  quod  etiam  S.  Sedes  probabilismo 
favorem  praebuerit  ? 

Quamvis  lapsu  fere  unius  saeculi  vivissimae  porrectae  fue- 
rint  S.  Sedi  instantiae  ut  probabilisraum  damnaret  (  ut  notat 
Pallavicini  l.  c.  n.  10);  ipsa  taraen  in  contrariura  nihil  unquam 
pronuntiavit.  Sed  nuniquid  tacuisset  Ecclesia  si  haec  doctrina 
tamquam  laxa  reiicienda  esset?  Si  daranavit  doctrinas  particu- 
lares  (utique  longe  rainoris  raoraenti),  cur  non  damnasset  istara 
si  vere  laxa  foret?  Istara  dico,  quae  principiura  supremura  con- 
stituit,  infinitis  applicationibus  aditura  praebet,  atque  insuper 
propter  multitudinera  et  auctoritatem  Theologorura  illam  de- 
fendentiura  universum  mundura  deciperet?  S.  Thomas  {Quodlib. 
IX.  a.  XV)  scripsit:  «  Quod  vergit  in  coraraune  periculura  non 
«  est  ab  Ecclesia  sustinendura  ».  Dum  itaque  Ecclesia  nunquam 
se  opposuit,  hoc  ipso  palara  fecit  hanc  doctrinara  nec  laxam  nec 
periculosam,  sed  practieabilem  et  tutam  esse.  At  vero  Ecclesia 
nedum  silentio,  sed  etiam  variis  modis  positivis  probabilismo 
favorem  ostendit.  Permisit  iraprirais  et  nunc  quoque  perraittit 
ut  nedum  in  pluribus  Dioecesibus  sed  etiam  Romae  (in  Serai- 
nario  Romano,  in  Collegio  Germanico,  et  in  Collegio  Propa- 
gandae  fidei)  probabilismus  doceatur.  Insuper  sedulo  sempercavit 
ne  probabiles  dicerentur  opinioues,  quae  laxitate  laborent  (  ut 
patet  ex  prop.  2",  3%  44",  57'  ab  Innoc.  XI  damnatis,  necnon 
a  prop.  40  damnata  ab   Alex.   VTT):    et  sic  raanifeste  signifi- 
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cavit  quod  probabilitas  tamquam  qualitas  existimationem  opi- 
nioni  concilians  haberi  debet.  Denique  ipsi  Summi  Pontifices 
pluries  se  gesserunt  iuxta  opiniones  quae  probabiles  vel  etiam 
praecise  minus  probabiles  ab  ipsis  iudicabantur.  Plura  exempla 
suppeditavit  S.  Lig.  in  Dissertatione  edita  an.  1755  ;  quorum 
unum  est  sequens. -In  Cap.  Quaesitus  De  cognat.  spir.  haec 
quaestio  enunciatur:  «  Si  vir  vel  mulier....  filium  suum  de  sacro 
«  fonte  susceperit ,  an  propter  hoc  separari  debeant  ?  »  Et  A- 
lexander  III  respondit :  «  Quamvis  generaliter  sit  constitutum, 
«  ut  separari  debeant ;  quidam  tamen  humanius  sentientes  aliter 
«  statuerunt.  Ideoque  nobis  videtur  quod....  non  sunt  ab  invi- 
'(  cem  separandi  ». 

2246.  Veniendo  nunc  ad  aequiprohabilismum,  quomodo  osten' 
ditur  quod  hoc  systema  magnum  auctoritatis  fundamenturn 
habeat  ? 

Patet  quia  hoc  est  systema  S.  Ligorii  ,  cui  adhaerent  Go- 
usset  {n.  91),  Scavini,  Del  Vecchio,  Marc,  et  novissime  Aer- 
tnys,  qui  n.  87  plures  alios  etiam  antiquiores  citat. 

Dixi  hoc  esse  systerna  S.  Ligorii.  Equidem  Ballerini  censuit 
S.  Ligorium  esse  probabilistam  purum ,  et  proinde  admittere 
usum  opinionis  minus  probabilis  (  dummodo  sit  solide  probabi- 
lis )  relicta  alia  probabiliori ,  etsi  certe  probabilior  esset.  At  vero 
hoc  admitti  nequit.  S.  Ligorius  docuit  quidem  probabilismum 
purum  quando  scripsit  primara  dissertationem  (  an.  1755);  ubi 
iam  inde  ab  initio  dixit  :  «  Benigniorem  et  communissimam 
«  (sententiam)  probandam  aggredimur;  nempe  licitum  esse  uti 
«  opinione  probabiii  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege , 
«  semper  ac  illa  certum  et  grave  habeat  fundamentum  » ,  sed 
postea  sjstema  istud  evidentissime  deseruit. 

In  Opusculo  cui  titulus  Apologia  et  in  opere  quod  inscri- 
bitur  Homo  Ap.  scripsit :  «  Ut  possit  quis  licite  sequi  opinionem 
«  etiam  minus  probabilem  pro  libertate,  licet  opinio  pro  lege 
«  sit  certe  probabilior ;  hanc  sententiam  elapsi  saeculi  auctores 
«  quasi  communiter  tenuere  ;  sed  nos  dicimus  esse  laxam  et 
«  licite  amplecti  non  posse  ».  Ballerini  dicit  S.  Doctoris  men- 
tem  fuisse  dumtaxat  reiiciendi  doctrinam  damnatam  illorum  qui 
usum  opiuionis  tenuiter  probabilis  admittebant;  sed,  si  ita  res 
esset  ,  quomodo  dicere  potuisset  eandem  doctrinam  auctores 
quasi  communiter  tenuisse?  Recessit  itaque  S.  Doctor  a  doctrina 
quasi  communi.  Sed  haec  utique  nulla  alia  esse  potest  quam 
doctrina  quae  in  priori  illa  Dissertatione  citata  ab  eo  ipso  appel- 
lata  fuit  comwwnmima,  et  quae  probabilisraura  purum  defendit; 
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atque  dicit  stare  etsequi  posse  opiiiiouerij  vere  et  soiide  proba- 
bilem  pro  libertate  in  eoncursu  probabilioris  pro  lege,  quin  di- 
stinguatur  an  ista  certe  vel  ineerte,  parura  aut  multum  sit  proba- 
bilior,  Adde  quod  S.  Doctor  millies  dixit  quod  ut  sequi  possit 
opinio  in  favorem  libertatis,  oportet  ut  sit  aeque  vel  fere  aeque 
probabiiis  sua  contraria,  et  quod  sequi  non  potest  si  haec  ipsa 
opinio  contraria  sit  eerte  vel  multum  vel  notabiliter  probabilior. 

Sed  cur  S.  Ligorius  a  probabilismo  puro  recessit?  Quamvis 
huiusce  rei  rationes  ille  ipse  indicaverit,  tamen  propter  ratio- 
num  ipsarum  incompatibilitatem,  quodnam  fuerit  verum  moti- 
vum  non  facile  intelligitur. 

Saepius  dixit  se  nolle  approbare  usum  opinionis  minus  pro- 
babilis  contra  certe  aut  notabiliter  probabiliorem ,  quia  tunc 
opinio  minus  probabiiis  nequit  esse  solide  probabilis,  aut  (quod 
in  idem  recidit)  quia  tunc  lex  iam  haberi  debet  tamquara  ex- 
istens  et  sufficienter  promulgata,  nec  amplius  invocari  potest 
principium  :  lex  dubia  non  obligat.  Rationem  istam  adduxit 
pluries  et  speciatim  in  Theol.  mor.  Ed.  IX.  (7.53),  ubi  dixit: 
«  Illicitum  esse  uti  opinione  notabiliter  et  certe  minus  proba- 
«  bili ;  etenim  cum  opinio  pro  lege  est  longe  maioris  ponderis.... 
«  illa  evadit  moraliter  certa  aut  quasi  certa,  efficitque  ut  ap- 
«  posita  pro  libertate  reddatur  vel  improbabilis  vel  dubie  pro- 
«  babilis,  et  ideo  illa  uti  non  possumus  ». 

At  vero  alibi  dixit  rationem  principalem  non  esse  istam,  sed 
aliam ;  quam  exposuit  in  opusculo  cui  titulus  Dichiarazione 
del  sistema  etc. ,  inquiens  :  «  Ratio  principalis  est  quia  ubi 
«  veritatem  clare  percipere  non  possumus,  saltem  sequi  debe- 
«  mus  illam  opinionem  quae  veritati  raagis  appropinquatur  ». 
Imo  in  ultima  editione  Theologiae  moralis  ( L.  /.  55),  ratione 
antecedenti  prorsus  praetermissa,  istam  unice  adduxit,  inquiens: 
«  Dico  quod  si  opinio,  quae  stat  pro  lege,  videatur  certe  pro- 
«  babilior,  ipsam  omnino  sectari  tenemur;  nec  possumus  tunc 
«  oppositam  (minus  probabilem),  quae  stat  pro  libertate,  am- 
«  plecti.  Ratio  quia  ad  licite  operandum  debemus  in  rebus  dubiis 
«  veritatem  inquirere  et  sequi  :  at  ubi  veritas  clare  inveniri 
«  nequit,  tenemur  amplecti  saltem  opinionem  illam,  quae  pro- 
«  pius   ad  veritatem  accedit,  qualis  est  opinio  probabilior  », 

Ex  hucusque  dictis  certum  est  quod  S.  Ligorius  omnino 
reiiciebat  usum  opinionis  minus  probabilis  in  favorera  libertatis, 
quando  alia  in  favorera  legis  videatur  certe  probabilior.  Hoc 
imprimis  et  absolute.  Ratio  autem  ei  erat  non  tam  quia  opinio 
|3.enigna  tunc  nccessarip  esse  ^cberet  f;.iisa  vel  iraprobabilis  vel 


tenuiter  probabilis;  quam  quia  (  etsi  remaiieret  soiide  probabi- 
lis  )  est  contra  rectam  rationem  sequi  minus  probabilem  et 
reiicere  probabiliorem.  Hinc  in  opusculo  cui  tituius  Apologia 
dixit :  ■.<  Ego  non  dico,  veram  sententiam  esse  ut  licitum  sit 
«  sequi  opiniones  probabiles  ». 

Et  in  Epistolaad  P.  Blasucci  subiunxit:  «  Quando  opinio  rigida 
«  est  certe  probabilior,  etsi  de  unico  dumtaxat  differentiae  gradu 
«  ageretur,  tunc  est  etiam  notabiiiter  probabilior...  Caeterura, 
«  dum  dico  quod,  toties  quoties  opinio  est  certe  probabilior, 
«  illa  sequi  debet,  iam  aequivocum  nullum  superesse  potest  ». 
Denique  in  epistola  ad  P.  Viilani  seripsit :  «  Sicut  scrupulum 
«  iiaberem  concedendi  facultatem  confessionum  audiendarum  ei 
«  qui  sequi  vellet  P.  Patuzzi  (probabilioristam ),  ita  scrupulum 
«  haberem  permittendi  ut  confessiones  audiret  aliquis  ex  nostris 
«  qui  opinionem  benignam  tamquam  minus  probabilem  certe 
«  cognitam  sequi  vellet  ». 

2247.  Qiiomodo  ostenditur  quod  S.  Sedes  aequiprobahilismo 
favorem  praestiterit  ? 

Patet  1"  ex  solemnissimis  et  notissimis  approbationibus,  quas 
S.  Sedes  operibus  et  doctrinis  S.  Ligorii  praestitit. 

In  decreto  super  concessione  tituli  Doetoris  legitur:  «  Quum 
B  inter  implexas  Theologorum  sive  laxiores  sive  rigidiores  sen- 
«  tentias  tutam  straverit  viam  per  quam  Christifidelium  ani- 
«  marum  raoderatores  inoifenso  pede  incedere  possent  ». 

SS.mus  D.  N.  Leo  XIII  in  litteris  ad  P.  Duiardin  dicit : 
«  Ne  quid  dicamus  de  Morali  Theologia  ubique  terrarura  cele- 
«  bratissima  tutamque  plene  praebente  normam  quam  conscien- 
«  tiae  moderatores  sequantur  ». 

S.  Poenitentiaria  ad  quaesita  «  1°  Utrum  sacrae  theologiae 
«  professor  opiniones  quas  in  sua  theologia  morali  profltetur 
«  B.  Alphonsus  a  Ligorio  sequi  tuto  possit  et  profiteri?  2°  An 
«  sit  inquietandus  Confessarius  qui  omnes  B.  Alphonsi  a  Li- 
«  gorio  sequitur  opiniones  in  praxi  sacri  Poenitentiae  tribu- 
«  nalis  ?  Respondit : 

«  Ad  \.u.m  Affirmative  ,  quin  tamen  inde  reprehendendi 
«  censeantur  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  auctoribus  tradi- 
«  tas  sequuntur.    Ad  2.^^  JSegative. 

Eadem  S.  Poenitentiaria  interrogata  an  habentes  iuramen- 
tum  retinendi  doctrinam  probabiliorismi  peccent  si  sequantur 
et  publice  tradant  in  omnibus  doctrinara  S.  Alphonsi  a  Ligorio? 
Respondit  negative.  Cf.  Marc  (  /.  in  princ.  ). 

Patet  II    Ex  Beiiedicto  XIV.  Equidem  hic  doctissimus  Pon- 
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tifex  admittebat  ( contra  Probabilioristas  et  Tutioristas  )  liber- 
tatem  dari  quando  opiniones  hinc  inde  sunt  solide  probabiles  ; 
unde,  V.  g. ,  (De  Syn.  VII.  xi.  2)  scripsit :  « In  tanta  opinionum 
a  varietate  doctorumque  discrepantia,  integrum  erit  Parocho 
«  eam  sententiam  amplecti ,  quae  sibi  magis  arriserit  ».  Sed 
libertatem  istam  ad  casum  tantummodo  aequalis  probabilitatis 
et  non  ultra  extendebat.  Enimvero  in  Encycl.  26  lun.  1749  pro 
lubilaeo  dixit  quod  in  dubiis  Confessarius  «  illam  amplectatur 
«  sententiam  cui  magis  suffragari  rationum  et  auctoritatum 
«  favorem  cognoverit».  Ei  Instit.  CIII.  dixerat  quod  in  Confe- 
rentiis  moralibus,  «  qui  quaestioni  respondet...  illis  potissiraum 
«  (  opinionibus  adhaereat),  quae  praestantium  virorum  aucto- 
«  ritatibus  magis  innitantur  ». 

§  II. 
Quid  circa  quaestionem.  istam  dicendum  mihi  videatur. 

2248.  I.  In  dubio  iuris  periculum  infringendi  legem  potest  esse 
leve,  vel  grave,  vel  gravissimum.  Periculum  leve  sperni  potest. 
Patet  tum  ex  propositione  damnata  de  illicito  usu  opinionis 
probabilissimae  (n.  2240),  tum  ex  nimia  frequentia  huiusmodi 
periculi  levis ,  unde  lex  Domini  intolerabilis  evaderet,  et  via 
salutis  impervia  redderetur.  Non  ita  est  de  periculo  gravissimo; 
ex  una  parte  enim  se  exponere  periculo  gravissimo  infringendi 
legem  per  se  malum  est,  et  ex  alia  casus  huiusmodi  sunt  ra- 
riores  neque  praedicta  incomnioda  creant.  Patet  etiam  ex  pro- 
positionibus  damnatis,  quae  usum  opinionis  tenuiter  probabilis 
licitura  esse  dicebant  (  non  cit.  ]. 

2249.  II.  Difficultas  igitur  restringitur  ad  periculum  nec  leve 
nec  gravissimura  sed  simpliciter  grave ;  quando  scilicet  proba- 
bile  quidem  sit  quod  lex  non  existat,  sed  probabile  sit  etiam 
quod  existat.  In  hoc  casu  sententia  mea  alia  est  si  directe  ra- 
tiocinando  ;  et  alia  si  indirecte  procedendo  rem  considerem. 

2250.  III.  Directe  ratiocinando  sequenti  modo  distinguerera. 
Si  huiusmodi  periculum  grave  seu  probabilitas  hinc  inde  exi- 
stens  leges  numero  paucas  et  executione  faciles  respiceret,  tunc 
crederem  quod  standum  esset  a  parte  tuta.  Tunc  (meo  sensu  ) 
non  valerent  rationes  communiter  adductae  a  Probabilistis  (sci- 
licet  1.  Lex  dubia  non  est  sufficienter  promulgata  ;  ergo  non 
obligat;  2.  Lex  incerta  nequit  producere  obligationem  certam  ; 
3.  Qui  probabiliter  agit  prudenter  agit ) ;  sed  potiua|valeret  ra- 
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tio  Tutioristarum  et  Probabilioristarum ,  quam  bene  exprimit 
CoUet  {  De  consc.  duh.)  inquiens:  «  Lex  dubia  non  potest  pa- 
«  rere  obligationera  certam  petitam  a  parte  ipsius  legis  de  qua 
«  dubitatur,  concedo ;  petitam  ex  parte  legis  generaiis,  quae 
«  vetat  ne  quis  exponat  se  periculo  peccandi,  nego  «.  Nonne 
enim  (  ut  alias  observari )  reprehensione  dignus  censeretur  fa- 
mulus  aut  filius  qui  probabiliter  existimans  dominum  vel  patrem 
rem  aliquam  executione  facilem  praecepisse,  illam  non  exeque- 
retur  ea  sola  de  causa  quia  de  mandato  non  est  certus? 

2251.  Si  vero  dictum  periculum  grave  seu  probabilitas  hinc 
inde  existens  legem  executione  difficilem  et  valde  gravosam 
respiceret ;  tunc  homo  excusatus  ( prout  sensus  communis  di- 
ctare  videtur)  censeri  deberet ;  unde  Lactantius  [L.  111.  Inst. 
23)  dixit :  «  Nemo  ad  incertum  vult  laborare  »;  idque  notavit 
etiam  Salas  (  qui  coeteroquin  tutiorista  est ).  Cf.  Sanchez  {Dec. 
I.  X.  10). 

2252.  Quod  dicitur  de  unica  lege  executione  difficili ,  de  le- 
gibus  etiam  exeeutione  facilibus  sed  multis  dicendum  esse  vide- 
retur  ;  ipsa  enim  multitudo  et  frequentia  difficultatem  crearet. 
De  facto  autem  leges  dubiae  sunt  multae,  imo  innumerae;  unde 
in  praxi  difficultas  et  excusatio  vere  subsistere  videretur.  Qui 
tamen  diceret  non  ad  omnes  leges  dubias,  sed  solum  ad  illas, 
quae  tamquam  probabilius  existentes  casu  et  certe  cognosce- 
rentur  simulque  executione  faciles  essent,  obligationem  extendi 
debere ;  tunc  huiusmodi  doctrina  (  quae  de  systemate  S.  Ligo- 
rii  participaret )  vera  mihi  videretur. 

2253.  Sic  autem  meum  ratiocinium  directum,  etsi  credere 
mihi  faciat  non  esse  approbanda  praecise  argumenta,  quibus 
communius  utuntur  Probabilistae;  tamen  alia  via  ad  admitten- 
dum  probabilismum  me  duceret,  saltem  in  substantia.  Dixi  saltem 
insubstantia;  ad  aequiprobabilismum  enim  me  inclinaret  in  parte 
aliqua  ;  quatenus  scilicet  opiniones  certe  probabiliores  in  favo- 
rem  legis  sequendae  esse  viderentur  sub  duabus  conditionibus; 
nempe  1.  Si  haec  maior  probabilitas  casu  cognoscatur,  quin 
adsit  obligatio  ( utique  non  parum  incommoda)  investigationes 
faciendi  et  opiniones  comparandi  ut  evitetur  periculum  ne  forte 
contra  opinionem  certe  probabiliorem  procedatur  :  2.  si  insuper 
opinio  certe  probabilior  respiciat  rem  quae  sine  magno  incom- 
modo  exequi  possit. 

2254.  IV.  Sed ,  praescindendo  ab  omnibus  ratiociniis  dire- 
ctis,  haec  quaestio  modo  magis  convincenti  atque  ad  praxim 
magis  utili  r^solvitur  per  argumenta  indireota.  Sic  autem  (iuxta 
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effatura  in  decisis  unitaH  ,  in  dabiis  Libertas  )  raea  sententia 
est  quod  in  dubio  iuris  quaelibet  opinio  solide  probabilis  sequi 
potest  absque  exceptione  ulla  ;  quatenus  scilicet,  stante  opinio- 
num  diversitate,  Confessarii,  Magistri,  Scriptores  et  Consilia- 
rii  possunt  stare  sive  pro  licito  sive  pro  illicito  ( deobligando 
scilicet  vel  etiam  obligando)  iuxta  propriam  persuasionem  vel 
prout  melius  esse  crediderint.  Idem  dic  de  Christifidelibus. 

Sed  quaenam  sunt  argumenta  indirecta,  quae  propositionem 
istam  convincenter  probant  quoad  Confessarios .  Magistros, 
Scriptores  et  Consiliarios.?  Suut  sequentia. 

2255.  Primum  est  quod  agitur  de  casu  perplexitatis.  Reapse, 
si  vera  sunt  principia  probabilismi ,  ita  ut  in  opinionum  proba- 
bilitate  poenitens  vere  liber  remaneat ;  tunc  peccat  Confessarius 
illum  obligando ;  idque  nedum  si  reluctet,  sed  etiam  si  nullo 
modo  se  opponat ;  unde  scripsit  Ballerini  (  /.  80 )  :  «  Non  licet 
«  Confessario  nti  probabili  opinione  ad  imponendam  obligatio- 
«  nem,  quando  opposita  quoque  est  probabilis.  Nec  refert  utrum 
«  id  poenitens  sciat.  Iniquissimum  enim  foret  poenitentis  igno- 
«  rantia  ita  abuti,  ut  ipsi  imponatur  obligatio,  quae  a  Deo  le- 
«  gislatore  non  imponitur,  et  quae  insuper  poenitenti  in  perdi- 
«  tionis  laqueum  esse  posset».  Idem  dicunt  Lugo  (  Resp.  mor. 
I.  XXVI ),  Gury  (  Cas.  consc.  n.  70),  D'AnnibaIe  ( III.  231 ),  Fras- 
sinetti  etc.  E  contra,  si  vera  sunt  principia  tntiorismi,  ita  ut  in 
opinionum  probabilitate  poenitens  obligatus  remaneat;  tunc  pec- 
cat  Confessarius  poenitentem  non  obligando.  Antoine  ( De  Poen. 
III.  III.  q.  4° )  ad  quaestionem  :  An  Confessor  possit  se  confor- 
mare  sententiae  poenitentis  minus  probabili  et  minus  tutae  con- 
tra  propriam  probabiliorera  et  tutiorem  ?  Respondet  negative , 
quia  (ait)  non  licet  sequi  opinionem  minus  probabilem  et  mi- 
nus  tutam  ;  et  solum  concedit  ut  Confessarius  sinere  possit  quod 
poenitens  opinionem  sibi  faventem  sequi  valeat  si  sit  multo 
probabilior.  Similiter,  si  vera  sunt  principia  aequiprobabilismi, 
peccat  Confessarius  concedendo  poenitenti  ut  opinionem  certe 
minus  probabilem  sequatur;  unde  S.  Ligorius  facultate  audiendi 
confessiones  indignos  reputabat  illos  qui  probabilismum  purum 
sequerentur  (  ut  vidimus  supra  n.  2246  in  fin.).  Quum  itaque,  in 
concursu  duarum  opinionum  probabilium,  Doctores  multi  dicant 
Confessarium  peccare  si  obliget  et  peccare  si  non  obliget  poe- 
nitentem  ;  nonne  manifestum  est  quod  in  vero  casu  perplexita- 
tis  versabitur ,  et  quod  proinde  opinionem  quamlibet  ( prout 
melius  crediderit)  sequi  poterit  ?  Casus  iste  perplexitatis  ani- 
madvertitur  speciatim  in  dubio  de  onere  restitutionjs  ;  Confes- 
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sarius  enim  ad  restitutionem  obligando  periculum  poenitentem 
indebite  onerandi ;  a  restitutione  autem  eximendo,  alteri  da- 
mnum  afferendi  periculum  incurret. 

2256.  Probatur  2.  Quia  Ecclesia,  excepto  tutiorismo  abso- 
luto  et  laxismo,  ( ut  supra  vidiraus)  omnibus  aliis  systemati- 
bus  favorem  praestitit ;  et  S.  Sedes  interrogata  de  rebus  dubiis, 
quando  quaestionem  resolvere  noluit,  semper  respondit :  Con- 
sulat  probatos  Auctores.  Nonne  autem  probati  Auctores  erunt 
etiam  D.  Thoraas,  S.  Antoninus,  Billuart,  Gazzaniga,  et  An- 
toine,  qui  postremus  ab  ipsis  Surarais  Pontificibus  Romae  pro 
textu  propositus  fuit,  ut  vidimus  supra  (w.  2243)?  Quando 
autem  S.  Poenitentiaria  declaravit  opiniones  S.  Ligorii  sequi 
posse,  nedum  inter  benignas  et  rigidas  illius  opiniones  nullam 
fecit  distinctionem  ;  sed  etiam  curam  habuit  addendi  expresse  : 
Quin  tamen  inde  reprehendendi  censeantitr  qui  opiniones  ah 
aliis  prohatis  Auctoribus  traditas  sequuntur. 

2257.  Probatur  3.  Auctoritate  plurium  Theologorum  etiam 
probabilistarum. 

Bonacina  [De  Pecc.  IV.  \\  7)  scripsit :  «  Licitum  esse  se- 
o  qui  opinionem  probabilem  ,  rolicta  propria  probabiliori ,  non 
«  solum  eximendo  poenitentem  ab  obligatione,  verura  etiam  obli- 
«  gationem  imponendo  ».  Idem  dicunt  Sanchez,  Reginaldus  etc.  * 


*  Sanchez  (  Dee.  I.  ix.  21  )  postquam  dixerit  posse  Doctorem  consultum 
respondere  etiam  iuxta  opinionem  quam  iudicat  minus  probabilem,  non  atten- 
dendo  ad  propriam  quam  iudicat  probabiliorem ,  subdit:  «  Sed  hoc  limitant 
«  Vasquez  et  Salas  ut  tunc  possit  vir  doctus,  relicta  opinione,  quam  probabi- 
«  liorem  credit,  iuxta  probabilem  consulere,  quando  petentem  consiHum  eximit 
«  a  restitutionis  obligatione  et  alia  quacumque;  secus  quando  ipsum  ad  quid- 
«  piam  obligat.  Nam  consulens  doctorem  circa  aliquam  obligationem,  non  de 
«  aliorum  sed  de  ipsiusmet  opinione  interrogat;  atque  ita  ficta  ipsius  auctoritate 
«  illum  condemnat,  qui  agnoscens  illam  non  esse  eius  opinionem  non  restitue- 
«  ret.  Verum  non  placet  limitatio.  Si  enim  iuxta  ahorum  opinionem,  quam 
«  probabilem  putat,  potest  petentem  consilium  excusare,  cur  non  poterit  con- 

«  demnare? Adde  quoque  eam  vere  esse  suam   opinionem;  cui    tamquam 

«  probabili  assentitur.  Nec  obstat  fore  ut  alter  opinionis  excusantis  conscius, 
«  quam  Doctor  probabihorem  reputat,  non  restitueret.  Nam  idem  accideret  si 
«  sciret  Doctorem    reputare   minus   probabile,   tutum  tamen   non   obligari   ad 

«  restituendum.    At  nullus  obligat  doctorem   ut    hoe  poenitenti  deelavet 

«  Tandem  quia  saepe  prudentia  petit  ne  explicetur  opinio  probabilior  excusans 

«  a  restitutione ; ne  in  id  peccatum  incidendi  ansa  detur Placet  tamen 

«  quod  addit  Salas,  nempe  si  roget  expresse  consulens  an  aliqua  ratione  a 
«  restitutione  excusari  valeat ,  teneri  consultum  aut  a  consilio  dando  abstinere, 
«  aut  declarare  opinionem  aliorum  probabilem  excusantem  ». 

Reginaldus  (XIII.  97)  scripsit:  «  Eum  qui  nixus  non  levibus  fundamentis 
«  bona  fide  contra  communem  opinionem  persuadet  sibi  aliquid  esse  licitum, 
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Pallavicini  auterii  ( II  Sacerd.  santif.  sulla  pratica  maniera 
etc.  Lett.  2'  n.  2  etc. )  scripsit :  «  Si  petas  an  debeas  esse  pro- 
«  babilista  an  vero  probabiliorista,  respondeo:  Sis  prout  raalue- 
«  ris,  duramodo  in  uiriusque  sjstematis  usu  cautelas  adhibeas  ». 
2258,  Probatur  4.  Ex  consectariis.  Si  enim  nefas  esset  obli- 
gare  poenitentera  quando  opinio  benigna  in  contrarium  adest , 
tunc  incommoda  sequentia  sequerentur : 

I.  Confessarius  interdum  nequidem  iuxta  doctrinam  Catechi- 
smi  Romani  se  gerere  posset,  exigendo,  v.  g. ,  accusationem 
circumstantiarum  notabiliter  aggravaotium  (  ut  puta,  in  ma- 
teria  furti ). 

II.  Si  Confessarius ,  iuxta  opinionem  probabilera  aut  etiam 
probabiliorem  ,  obligaret  poenitentem  ad  restitutionem ,  dum 
opinio  contraria  probabilis  foret;  iniuste  procederet,  et  tenere- 
tur  ipse  ad  reparandum  damnum  poenitenti;  prout  reapse  do- 
cent  aliqui  cum  Gury  {Cas.  Consc.  n.  70).  At  vero  ipse  Lehm- 
kuhl  (  coeteroquin  probabilista  )  scribit  (  Compend.  n.  70  ) 
«  Iniustitiae  reus  non  videtur  esse  (  Confessarius  )  si  in  tribunali 
«  poenitentiae  egerit  secundum  eas  opiniones  (  probabiliores  ) 
«  quas  in  foro  externo  sine  iniustitia  sequi  licet  ludici  ». 

III.  Confessarius ,  nequidem  tenendo  opiniones  S.  Ligorii 
aut  se  gerendo  iuxta  illius  systema,  obligare  posset  quemquam 
ad  restitutionem  vel  ad  quidquid  aliud  ( et  quidem  ita  ut  secus 
teneretur  ipse  ad  restitutionem  ) ,  si  opinio  contraria  probabi- 
lis  foret.  Hoc  autera  est  contra  responsum  S.  Poenitentiariae, 
iuxta  dicta  (  n.  2256  ). 

IV.  Confessarii  essent  quidem  liberi  et  expediti  in  solvendis 
poenitentibus  ab  obligatione  (  tunc  enim  sufficeret  ut  se  gere- 
rent  iuxta  doctrinam  habitam  in  schola,  vel  iuxta  auctorem 
probatum  quem  prae  manibus  habere  solent,  vel  iuxta  virum 
prudentem  consultum);  sed  in  poenitentibus  obligandis  nimis 
frequenter  impediti  remanerent;  tunc  enim  non  sufficeret  scire 
quod  proprius  raagister  vel  auctor  vel  consiliarius  obligationem 
recognosceret ;  sed  oporteret  insuper  investigare  ne  forte  alii 
contra  sentirent,  et  maxime  si  de  existentia  opinionis  benignae 
positivura   suspectum   concepissent ;   qua  opinione  reperta,  in- 

«  posse  consilium  petenti  dare  illud  secundum  ipsam  communem  opinionem 
«  etiamsi  contrariam  ipse  iudicet  probabiliorem  et  eiusdera  communis  opinionis 
«  rationes  apte  dissolvi  posse  putet....  Quamquam  si  consuleretur  non  quidem 
«  absolute  de  aliqua  re  an  ea  liceat,  sed  quid  de  ea  sibi  videatur...  probabilius , 
«  respondere  deberet  id  quod  iudicat ,  alioquin  mentiretur  ».  Vide  etiam  Sal- 
mant.  (  XXI.  ix.  95 ). 


83 

quirere  deberent  etiarn  an  soJide  probaliilis  esset ;  solum  enim 
postquam  cognovissent  opinionem  benignam  solide  probabilem 
minime  adesse,  obligationem ,  iuxta  rigidam  proprii  magistri  vel 
auctoris  vel  consiliarii  doctrinam ,  imponere  possent.  Id  antem 
officium  Confessarii  non  parum  intricatum  et  onerosum  redderet. 

2259.  Manifestum  itaque  esse  videtur,  Confessarios  quaslibet 
opiniones  nedum  benignas  sed  etiam  rigidas ,  ncdum  scilicet 
deobligando  sed  etiam  obligando  (  dummodo  sint  solide  proba- 
biles),  sequi  posse.  Idem  autem  de  Magistris,  Scriptoribus  et 
Consiliariis  esse  dicendum,  facile  patet;  possent  scilicet  et  ipsi 
absque  peccato  ullo  (iuxta  rationes  probabiles,  et  maxime  iuxta 
rationes  probabiliores  )  stare  pro  obligatione  ;  quin  ad  indican- 
dam  opinionem  contrariam  (  vel  ad  inquirendum  an  illa  quoque 
sit  solide  probabilis )  teneantur. 

2260.  Quod  denique  etiam  Christifideles  opiniones  solide 
probabiles  tuto  sequi  valeant,  patet  manifestissime  considerando 
quod  si  Scriptores  et  Magistri  possunt  docere  licitum  esse  usum 
opinionis  probabilis,  absurdum  esset  quod  Christifidelibus  eius- 
dem  opinionis  usus  illicitus  esset ;  ut  bene  arguit  Frassinetti 
(/.  Dissert.  111.  w.  26). 

2261.  Quandonam  quis  opinionem  solicle  esse  prohabilem 
credere  poterit  ? 

Primus  casus  est  quando  perspiciat  gravi  illam  fulciri  tura 
auctoritate  tum  ratione  ;  et  tunc  opinio  dicitur  solida  gaudere 
probabilitate  tum  extrinseca  tum  intrinseca. 

Secundus  casus  est  quando  id  unam  sciat  quod  opinio  gravi 
fulcitur  auctoritate  ;  rationes  autem  vel  prorsus  ignoret  vel  non 
intelligat;  dummodo  tamen  ipse  (  capax  iudicandi  de  hoc)  non 
deprehenderit  illam  esse  falsam  aut  de  eiusdem  probabilitate 
intrinseca  graviter  et  rationabiliter  esse  dubitandum. 

Quod  reapse  sola  probabilitas  extrinseca  ( hoc  sensu  intel- 
lecta)  sufficere  debeat ,  patet  quia  ex  una  parte  auctoritas  gra- 
vis  sufficit  ut  fundamentum  intrinsecum  praesumi  debeat ;  et 
ex  alia,  si  necessarium  esset  iudicare  etiam  de  rationibus  in- 
trinsecis,  hoc  nedum  plurimis  nimis  difflcile  et  multis  impossi- 
bile ,  sed  etiam  ( ut  bene  observat  Frassinetti  l.  c. )  ordinarie 
valde  periculosum  esset;  sic  enim  plurimi  (ex  ingenii  et  scien- 
tiae  defectu)  rationes  ipsas  non  intelligeront,  et  consequenter 
doctrinas,  quae  probabiles  et  probabilissimae  essent,  tamquam 
tales  habere  non  possent. 

2262.  Quandonam  dici  poterit  qicod  opinio  ( de  cuius  pro- 
bahilitate  intrinseca  positive ,  ut  supra,  non  sit  duhitandum) 
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in  auctoritate  gravi  fundetur  ?  Auctoritas  gravis  residet  in 
persona  qualibet  quae  difficile  erret;  qua  de  re  signum  certum 
habetur  interdum  ex  officio  (  v.  g.  magistri,  paroctii  etc. )  quod 
persona  ipsa  exerceat ,  et  semper  ex  pubiica  existimatione  ; 
publica  enim  existimatio  est  veluti  oculus  publicus  qui  mille  et 
mille  oculis  componitur  et  vix  unquam  decipitur;  unde  iam  fere 
impossibile  est  quod  qui  facile  errat  publica  existimatione  gau- 
dere  possit.  Si  itaque  persona  quae  publica  existimatione  gaudeat 
( in  materiis  et  iuxta  sphoeram  existimationis  ipsius)  iudicium 
vel  opinionem  suam  manifestet,  de  eiusdem  iudicii  veritate,  vel 
opinionis  probabilitate ,  certitudo  moraiis  haberi  poterit.  (  Hoc 
tamen  intellige  nisi  ex  monito  ipsius  vel  specialibus  circum- 
stantiis  perciperetur  ea  vice  non  esse  fidendum  ). 

Quod  reapse,  ad  constituendam  probabilitatem  solidam  atque 
sufficientem  ad  praxim ,  sufficere  possit  dictum  unius ,  confir- 
matur  ex  ceiebri  responso  S.  Poenitentiariae ,  quae  (5  Jul. 
1831)  dixit  tam  Magistros  quam  Confessarios  sequi  posse  opi- 
niones  S.  Alphonsi.  Neque  dicas  hoc  fuisse  privilegium  huius 
Sancti ;  ipsa  enim  S.  Poenitentiaria  (  ut  iam  alias  innui)  ex- 
presse  monuit  reprehendi  non  posse  qui  opiniones  ab  aliis  pro- 
batis  auctoribus  traditas  sequuntur  ;  unde  sensus  est  quod  de 
S.  Alphonso,  ex  ipsis  actis  S.  Sedis  pro  canonizatione,  habetur 
certitudo  quod  nedum  in  doctrinis  eiusdem  nihil  reperiatur  cen- 
sura  dignum  ( scilicet  contra  fidem  et  bonos  mores)  sed  etiam 
eximia  prudentia  semper  processerit ;  unde  iam  certissime  sit 
Auctor  probatus  ;  non  vero  sensus  est  quod  alii  Auctores  tam- 
quam  probati  haberi  vel  sequi  nequeant,  aut  quod  dum  circa 
S.  Alphonsum  ilium  tantummodo  consulere  sufficit,  circa  alios 
necesse  sit  ut  plures  consulantur,  Quis  enim  dixerit  inquietan- 
dos  esse  confessarios  qui  multos  libros  non  habeant  aut  multas 
personas  non  consulant ;  sed  ad  sua  dubia  solvenda  stent  sen- 
tentiae  auctoris  qui  in  Dioecesi  pro  textu  adhibetur,  aut  viri 
publica  existimationo  gaudentis,  qui  in  ioco  sit? 

Neque  obstat  damnatio  propositionis  quae  dicebat :  «  Si  liber 
«  sit  alicuius  iunioris  et  moderni,  debet  opinio  censeri  probabilis, 
«  dum  non  constet  reiectam  esse  a  Sede  Apostolica  tamquem 
«  improbabilem  »  ;  Haec  enim  propositio  damnata  fuit  non  iam 
quia  opinio  unius  auctoris  publica  existimatione  gaudentis,  de 
qua  nihil  in  contrarium  adesse  sciatur,  nequeat  censeri  proba- 
bilis ;  bene  vero  quia  1.  Aiiquis  auctor  (speciatim  iunior  et 
modernus  )  potest  puhiica  existimatione  non  gaudere  neque  me- 
reri  ut  inter  auctores  probatos  et  confidentia  dignos  recensea- 
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lur ;  2.  Quia  opinio  alicuius  Auctofis  (  fortti  etiam  probati  ) 
potest  iam  esse  cognita  tamquam  improbabilis  aut  falsa,  etsi 
ab  Ecclesia  damnata  non  fuerit;  non  enim  omnes  opiniones 
iraprobabiles  vel  falsas  Ecclesia  damnat.  Cf.  Viva  {Prop.  XXVII, 
Alex.  VI I.  n.  6). 

2263.  Quandonam  de  opinione  auctoris  caeteroquin  probati 
dici  poterit  quod  tamquam  improbabilis  aut  falsa  iam  sit  co- 
gnita,  atque  adeo  sequi  nequeat?  Distinguendum  est  inter  iu- 
dicium  datum  a  Theologis,  et  iudicium  privatum  alicuius  Sa- 
cerdotis  vel  Confessarii. 

Si  a  Theologis  omnibus  aut  fere  oranibus  opinio  illa  sive 
per  rationera  evidentem ,  sive  iam  a  longo  tempore  ( prout  ac- 
cidit  in  opinionibus  quae  vulgo  dicuntur  antiquaiae )  i^eiecta 
fuerit ;  tunc  certe  tamquam  improbabilis  vel  non  solide  proba- 
bilis  h'aberi  debebit. 

Si  autem,  dum  Theologi  nihil  in  contrarium  dixerint,  solum 
de  iudicio  privato  alicuius  Sacerdotis  aut  Confessarii  ageretur; 
tunc  difficile  est  quod  ille  opinionem  eandem  tamquam  impro- 
babilem  habere  debeat;  poterit  enim  prudenter  iudicium  Auetoris 
prohati  iudicio  suo  praeferre  ;  unde  scripsit  D.  Th.  (2.  2.  IV. 
VIII.  ac?  8)  :  «  Aliquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo 
«  quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  se- 
«  cundum  suam  rationem  videtur  ».  Excipe  nisi  ageretur  de 
Sacerdote  valde  docto ,  qui  rationem  evidentem  aut  gravissi- 
mam  in  contrarium  reperiisset. 

2264.  An  opinio  Auctoris  publica  existimatione  gaudentis 
possit  censeri  probabilis ,  si  sit  contra  communem?  Potest  tunc 
quoque  censeri  probabilis  si  satis  constet  quod  Auctor  non  ex 
lapsu  calami  sed  consulto  comrauni  doctrinae  se  opposuerit. 
Plures  enim  dantur  opiniones  communes,  quae  ex  alicuius  an- 
tiqui  Doctoris  errore  proveniunt ,  quem  alii  omnes  sicut  oves 
secuti  fuerunt,  ut  notat  Sanchez  (Dec.  I.  ix.  9).  De  D.  Thoma 
dicit  Yiva  (  Pr.  XXVII.  Alex.  VII.  6  ) :  «  Multa  scripsit  et 
«  docuit  contra  alios ,  qui  ante  ipsum  scripserunt  ;  et  tamen 
«  eius  opiniones,  statim  ac  ab  ipso  traditae  sunt,  existimatae 
«  sunt  probabiles  ». 

2265.  Quid  si  Auctor  [vel  Magister,  vel  Consiliarius)  pub- 
blica  existimatione  gaudens  aliquando  errasset,  et  ipse  quoque 
errores  suos  recognovisset  et  se  retractosset,  aut  etiam  aliquam 
doctrinam  tenuisset  quae  postea  a  S.  Sede  damnata  fuisset  ?  Si, 
his  non  obstantibus  ,  publica  existimatio  perseveret,  opiniones 
(quae  nec  damnatae  noc  falsae  repertae  fucrint)  taraquam  pro- 
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babiles  censeri  possunt.  Quis  enim  intallibilis  ?  Nonne  plures 
errores  in  ipsis  operibus  S.  Alphonsi  reperiuntur,  adeo  ut  ipse 
125  propositiones  suas  retractaverit  ?  Nonne  apud  Auctores  etiam 
probatissimos  (non  exceptis  Sanchez  et  Svarez )  aliquae  doctri- 
nae  reperiuntur  quae  postea  damnatae  fueruntF 

2266.  Etsi  Confessarius  iuxta  quamlibet  opinionem  solide 
2irobabilem  in  praxi  Sacramenti  Poenitentiae  se  gerere  possit 
( ut  vidimus ),  estne  tamen  aliquid  notandum  ,  attentis  regulis 
prudentiae?  Notanda  sunt  sequentia. 

I.  Oportet  ut  doctrinae  non  solum  sint  probabiles  et  sanae 
in  se,  sed  etiam  bene  applieentur  ad  casus  particulares ;  non 
raro  enim  aliqua  circurastautia,  quae  in  casu  practico  reperitur, 
efficit  ut  resolutio  diversa  dari  debeat. 

II.  Confessarius  scire  potest  duas  adesse  opiniones  contrarias 
easque  esse  probabiles;  vel  e  contra  potest  esse  certus  unam 
adesse  opinionem  prObabilem ,  ignorando  an  alia  opinio  adsit 
vel  sit  probabilis. 

III.  Si  confessarius  sciat  duas  adesse  opiniones  contrarias 
(  unam  scilicet  obligantem  et  aliam  deobligantem  )  atque  am- 
bas  esse  probabiles  ;  tunc  practice  tenere  debebit  illam  quae 
opportunior  erit  et  melius  deserviet ;  idque  speciatim  si  poeni- 
tens  iam  iam  in  periculo  mortis  versaretur;  tunc  enim  maxime 
periculum  minuere,  non  augere,  convenit  (  Sanchez  Dec.  I. 
IX.  31).  Ad  iudicandum  autem  quaenam  melius  deserviat,  cir- 
cumstantiae  omnes  in  complexu  considerari  debent.  Theologi 
hodie  passim  dicunt  tenendas  esse  opiniones  benigniores,  quia 
istae ,  declarando  non  adesse  obligationem ,  prorsus  liberant 
conscientias  a  peccato,  et  sic  efficiunt  ut  salventur  ii  qui,  si 
crederent  obligationem  adesse,  illam  infringerent  et  damnaren- 
tur.  Haee  regula  vera  est  ut  plurimum  ;  sed  non  semper.  E- 
nimvero 

2267.  1'  Adsunt  sententiae  benigniores ,  quae,  etsi  hic  et 
nunc  liberent  poenitentem  a  peccato,  tamen  facile  occasio  esse 
possent  ut  magis  magisque  peccet  in  posterum  et  sic  subinde 
maiori  damnationis  periculo  exponatur.  Huiusmodi  sunt  quae- 
dam  opiniones  benignae  circa  occasiones  proximas,  circa  visi- 
tationes  adamantium ,  circa  oscula  amplexus  et  tactus  inter 
sponsos  de  futuro,  circa  repressionem  raotuum  carnalium,  circa 
compensationem  etc.  Utique  tunc  opinio  rigidior  (  prohibens 
occasionem  ,  visitationes ,  oscula  etc.  )  poenitenti  magis  saluta- 
ris  esse,  et  sic  contingere  posset  quod  Confessarius  (tamquam 
sui  poenitentis  medicus  )   illam   tenere  debeat.   Hinc    S.   Lig. 
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(  Mor.  syst.  circa  fln. )  scripsit :  «  Ubi  opiniones  benignae  pro- 

«  ximius   reddunt  periculum   formalis  peecati ,  tunc  seraper 

«  expedit  ut  confessarius  utatur,  imo  dico  quod  ipse  (  ut  me- 
«  dicus  iinimarum  )  tenetur  uti  opinionibus  tutioribus,  quae 
«  poenitentes  ad  se  servandos  in  statu  gratiae  conducunt  ». 
Oportet  tamen  ut  Confessarius  obedientiam  speret;  si  enim  po- 
tius  reformidare  deberet  quod  poenitens  non  esset  obtempera- 
turus ,  imo  Sacramenta  esset  derelicturus  et  sic  in  peiorera 
statum  ruiturus;  utique  tunc  opinio  rigida,  quamvis  in  se  magis 
salutaris,  practice  ruinosa  esset,  et  proinde  adhiberi  non  debe- 
ret;  ut  bene  observat  Frassinetti  {not.  148.  ad  n.  463). 

2268.  2°  Quaedam  sententiae  benigniores,  dum  liberareat  a 
peccato  poenitentem,  alios  (v.  g.,  propter  scandalum )  peccatis 
exponerent.  Exemplum  habes  in  opinione  quae  docet  quod  nomen 
Dei  aut  B.  Virginis  in  aestu  irae  et  cum  raagno  clamore  atque 
magno  Christifidelium  audientium  horrore,  nominare,  non  sit 
peccatum  mortale,  quaravis  tamquam  mortalein  lococomrauniter 
habeatur.  Nunquid  itaque  tunc  opinio  rigidior  teneri  non  poterit? 

3*  Interdum  circumstantiae  sunt-ita  dispositae  ut  sententia 
rigida  sit  valde  probabilior  et  proinde  recto  ordini  valde  tutius 
consulat;  atque  e  contra  sententia  benigna  valde  raalos  eifectus 
habitura  sit.  Sic ,  v.  g. ,  plures  Theologi  docent  divites  non 
teneri  sub  gravi  ad  eleemosynara  faciendam  in  communibus 
pauperura  necessitatibus;  item  non  teneri  ad  reparationem  da- 
ranorura  qui  incendit  doraum  Titii  credendo  incendere  doraura 
Caii :  item  sive  vera  sive  ficta  promissione  matrimonii  obtinen- 
tem  copulam  a  puella  non  teneri  illam  ducere  etc.  Equidem  in 
his  quoque  casibus  prudentia  adhiberi  debebit  ne  absque  ullo 
fructu  et  solura  cura  periculo  peccati  forraalis  poenitens  obli- 
getur;  sed,  si  poenitens  dives  sit  meticulosae  contientiae,  nonne 
melius  erit  ei  dicere  quod  ad  eleeraosynas  faciendas  tenetur 
sub  gravi  ?  Item  si  incendiarius  sit  dives  et  Titius  sit  pauper, 
nonne  melius  erit  ei  intimare  ut  damna  reparet?  Item  quoad 
illura  qui  raiseram  puellam  seduxit  et  defioravit,  nonne  ordi- 
narie  melius  erit  obligationem  illam  ducendi  ei  imponere  ? 

2269.  Quid  si  poenitens  dicto  Confessarii  acquiescere  nollet? 
Auctores  probabilistae  dicunt,  tunc  poenitentem  esse  absoivendum 
quamvis  opinio  obligans  esset  probabilior  (  cf.  Lugo  De  Poen. 
XXJJ.  II.  48 )  *.  S.  Ligorius  [Mor.  syst.  in  fin. )  dicit  poenitentem 


*    Ailvertit  tamen   Lugo   (  l.  e.  )    Confessai-ium  absolvere  nolentem  non 
peccare  graviter ,    si   poenitens   absque    magno  incommodo   repetere   posset 
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esse  absolvendum,  dummodo  opinio  obligans  non  sit  certe  pro- 
babilior  (  prout,  meo  sensu,  esset  in  casibus  supra  expositis  n. 
2268 ).  Denique  Auctores  tutioristae  censent  poenitentem  ab- 
soivi  posse  solum  quando  opinio  deobligans  sit  multo  probabilior 
(  quibus  verbis  intelligunt  sententiam  probabilissimam  et  iam 
moraliter  certam  ).  Cf.  Antoine  (  De  Poen.  III.  m.  quaer.  4"). 
Ego  censeo  reluctantiae  poenitentis  rationem  haberi  debere  et 
valde  dfBcile  esse  quod  tunc  pro  obligatione  insistere  expediat; 
nimis  enim  timendum  esset  ne  absque  ullo  tructu  occasio  forma- 
liter  peccandi  ei  praeberetur ;  et  si  ( exigua  subsistente  spe  fru- 
ctus)  poenitentes  facile  relinqui  debent  in  bona  fide  etsi  ccn- 
scientia  prorsus  erronea  laborent,  quanto  magis  in  ea  erunt 
relinquendi  si  opinio  probabilis  in  eorum  favorem  miiitet  ?  Si 
tamen  ex  una  parte  sperandum  esset  quod  insistendo,  vel  etiam 
absoiutionem  denegando,  fructus  obtinebitur,  et  ex  alia  bonum 
poenitentis  ipsius  aut  aliorum  exigere  videretur  ut  Confessarius 
fortis  persisteret;  tunc  pro  huiusmodi  casibus  doctrinam  Tutio- 
ristarum,  maxime  vero  S.  Ligorii,  ad  praxim  bene  deservire 
existimarem. 

2270.  A  fortiori  autem  obligatio  urgeri  posset  si  opinio  de- 
obligans  haberetur  quidem  ut  probabilis,  sed  Confessarius  valde 
doctus  (qui  funditus  rera  examinaverit)  illam  ut  manifeste  fal- 
sam  deprehendisset ;  maxime  vero  si  poenitens  stare  vellet 
dicto  alicuius  (sive  parum  docti,  sive  etiam  doctissimi  sed  im- 
prudentis),  qui  in  errorem  raanifestum  illum  induxisset.  Cf. 
Lugo  (  l.  c.  43-47). 

227L  Hucusque  actum  est  de  casu  in  quo  Confessarius  sciat 
duas  adesse  opiniones  et  ambas  esse  solide  prohahiles.  Sed 
quid  si  unicam  tantummodo  ea  in  re  doctrinam  (  quae  staret 
pro  ohligatione)  cognosceret ;  an  autem  adsit  opinio  benigna, 
vel  an  ista  sit  solide  prohahilis ,  ignoraref?  Si  Confessarius 
potest  tenere  opinionem  probabilem  obligantem  quamvis  sciret 
adesse  aliara  probabilem  deobligantem ;  a  fortiori  illam  tenere 
poterit  si  deobligautem  adesse  ignoraret.  Dixi  a  fortiori;  secus 
enim  oneri  intolerabili  subiicerentur  Confessarii  si  in  declaran- 
dis  obligationibus  dicto  Auctoris  probati  aut  personae  prudentis 
stare  non  possent;  sed  semper  deberent  inquirere  ne  forte  opi- 
nio  solide  probabilis  ab  obligatione  excusans  subsistat.  Si  tamen 


confessionem  apud  alium  ab  eoque  absolutionem  obtinere.  Item  Confessarium 
ex  officio  non  obligatum  admonere  posse  poenitentem  ne  redeat  apud  ipsum 
iterum ,  nisi  eam  opinionem  relinquere  paratus  sit. 
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obligationis  declaratio  valde  periculosa  conspiceretur,  utique 
tunc  examinare  deberet  Confessarius  ( si  tempus  et  modus  sup- 
peteret)  an  opinio  excusans  extet  et  solide  probabilis  sit. 

2272.  An  dentur  casus  exceptionales ,  in  quibus  opinio  beni- 
gna  tenuiter  probabilis  ,  aut  de  qua  non  adsit  tempus  exami- 
nandi  an  sit  solide  probabilis ,  practice  teneri  possit?  Affirmat 
Sanchez  (Dec.  I.  ix.  25)  inquiens:  « In  duplici  casu  excusabitur 
«  sequens  aut  consulens  opinionem  quae  ita  parum  probabilitatis 
«  haberet,  ut  alias  amplecti  non  possit.  Prior  est  quando  urget 
«  maxima  pericuii  gravis  vitandi  necessitas  ,  quod  vitatur  se- 
«  quendo  opinionem  non  aperte  falsam  nec  omni  probabilitate 
«  destitutam.  Posterior  est  quando  casus  particularis  urget,  hoc 
«  est  quando  statim  intellectum  ad  alterutram  partem  determi- 
«  nari  oportet ,  et  nequit  omnis  diiigentia  moraliter  possibilis 
«  adhiberi,  et  adhibetur  ea  quam  loci  ac  temporis  opportunitas 
«  permittit ».  ( Vide  etiam  de  Matr.  II.  xxxvii.  8  et  VII.  411. 12). 

Ego  dicerem  quod,  si  modus  vel  tempus  rem  melius  cogno- 
sceudi  non  suppetat  et  aiiunde  de  re  aperte  illicita  non  agatur, 
ad  licite  agendum ,  incommodum  raaximum  excusat  seraper ; 
incommodum  grave  vel  notabile  excusat  fere  semper  (  exceptis 
scilicet  malis  gravissirais);  incommodum  autera  leve  (in  re  gra- 
vi )  nunquam  excusat.  Hinc  in  dubio  v.  g.  an  debeas  1°  subire 
sacrificium  vitae  ad  impediendura  aliquod  malura  raaxirai  rao- 
menti ;  2°  subire  iacturam  decem  aureorum  ad  impediendum 
aliquod  malura  gravissiraum  ;  3°  subire  eandem  iaeturara  ad 
impediendum  raalura  grrve  ;  4"  una  die  audire  Missara ;  in  his 
(inquam)  casibus  si  Sacerdos  publica  existimatione  gaudens  (et 
sic  iundans  solidam  probabilitatera)  dixisset  te  ad  haec  singula 
teneri;  alius  autera  Sacerdos  non  equidem  spernendus  sed  do- 
ctrinae  fama  proprie  non  gaudens  (et  sie  fundans  tenuem  pro- 
babilitatera)  dixisset  sibi  videri  dictas  obligationes  nou  adesse  ; 
tu  (  si  casus  urgeret  neque  melius  certiorari  posses)  nec  ad 
sacrificium  vitae,  nec  ad  iacturam  decera  aureorura  ( nisi  forte 
esSes  valde  dives  )  pro  impediendo  malo  gravi ;  bene  vero  ad 
subeundam  eandem  iacturam  decem  aureorum  pro  impediendo 
malo  gravissirao ;  iteraque  ad  Missam  audiendam  (  cum  levi 
incoramodo,  ut  suppono  )  tenereris.  Neque  obstat  propositio 
damnata  quae  dicebat  :  «  Generatim  ,  dura  probabilitate  sive 
«  intrinseca  sive  extrinseca  quantumvis  tenui ,  modo  a  proba-s 
«  bilitatis  tinibus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus,  semper 
«  prudenter  agimus  «  ;  haec,  iriquara,  propositio  daranata  non 
ob;?(at;  aliud  eiiim  et;t  dicere  quod  gencratim  et  quod  sem.pcr ; 
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et  aliud  quod  solutn  in  praedictis  circutnstantiis  vel  similibus 
usus  tenuis  probabilitatis  licitus  sit. 

2273.  Quid  si  casus  ita  urgeret  vel  circumstantiae  essent 
ita  dispositae  ut  Christifidelis  ex  una  parie  versaretur  in  du- 
bio  et  ex  alia  neminem  consulere  posset  ?  Responderem  ut 
supra :  quod  nempe  quando  agitur  de  re  non  aperte  illicita, 
incommodura  gravissimura  excusat  semper  ;  incommodum  gra- 
ve  excusat  fere  semper ;  incommodum  leve  ( in  re  gravi )  ex- 
cusat  nunquam. 

2274.  Utrum  unusquisque  possit  stare  consilio  sui  Confes- 
sarii  (etiam  doctrinae  fama  non  gaudentis),  qui  dicat  aliquid 
esse  licitum?  In  rebus  ordinariis  ( in  quibus  unusquisque  Con- 
fessarius  praesumi  debet  satis  instructus)  affirmative,  ut  piuri- 
mum;  idque  quamvis  poenitens  alium  similem  confessarium  dis- 
sentientem  invenisset  (hocenim  non  prioris  confessarii  errorem, 
sed  opinionum  diversitatem  praesumere  faceret  ).  Adde  quod 
observantia  legis  et  via  salutis  nimis  difficilis  redderetur  si 
Christifideles  de  consilio  Confessarii  quieti  esse  non  possent  ' 
et  amplius  inquirere  tenerentur.  Dixi  in  rebus  ordinariis ;  aliud 
enim  esset  si  de  casu  extraordinario ,  scilicet  difficili  et  valde 
raomentoso,  ageretur,  et  poenitens  satis  coramode  Sacerdotem 
niagis  doctum  consulere  posset.  Dixi  ut  plurimtim;  aliud  enim 
esset  si  poenitens  manifeste  conspiceret  Confessarium  errare  vel 
de  solida  probabilitate  eiusdem  responsi  non  esse  fidendum  ,  eo 
quod  sive  ab  alio  Confessario  valde  doctiori  sive  ab  aliis  Con- 
fessariis  passira  audierit  responsum  illud  esse  falsura  et  susti- 
neri  non  posse. 

2275.  An  poenitens  possit  tuta  conseientia  in  gyrum  se  con- 
ferre  ut  aliquem  iuocta  suum  desiderium  loquentem  inveniat? 
Poenitens  non  tenet«ur  stare  statim  dicto  unius,  sed  potest  alios 
etiam  consulere.  Distinguendum  est  tamen.  Pot^^st  enim  alios 
consnlere  non  iam  ex  intentione  inveniendi  aliquem  indoctum 
vel  imprudentem,  vel  utcumque  talem  de  quo  non  sit  fidendum, 
qui  sibi  faveat ;  bene  vero  ex  intentione  sincera  coniiciendi  an 
cum  fundamento  sufficienti  existimare  possit  ab  obligatione  se 
esse  immunera,  et  sufficientem  probabilitatem  sibi  favere.  Ita 
Sanchez  (  Dec.  I.  ix.  24  ). 

2276.  Utrum  unusquisque  possit  aliquando  iuxta  unam  et 
aliquando  iuxta  aliam  contrariam  opinionem  procedere?  Affir- 
mative  ordinarie ;  ex  eo  enim  quod  quis  una  opinione  usus 
fuerit,  altera  probabilis  et  tuta  esse  non  desinit.  Hinc  filius 
poterit  non  servare  testamentum  informe  patris  (  utpote  proba- 
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biliter  invalidum  ) ,  simulque  poterit  acceptare  haereditatem 
sibi  obvenientem  ex  alterius  testamento  informi  (utpote  proba- 
biliter  valido  ).  Dixi  ordinarie  ;  interdum  enim  usus  alicuius 
opinionis  efficit  ut  non  amplius  sit  probabile  quod  simul  opinio 
contraria  practicari  possit.  Exempla.  Qui  aceepit  haereditatem 
ex  testamento  informi ,  nequit  reeusare  solutionem  legati  quod 
ex  testamento  ipso  adimpleri  debeat;  non  scilicet  dicere  poterit: 
haereditatem  accepto  quia  testamentum  informe  est  probabili- 
ter  validum  ;  simuique  legata  non  adimpleo  quia  est  probabiliter 
invalidum.  Item  qni  materiam  sui  voti  in  aliam  aequivalentem 
privata  auctoritate  mutavit,  poterit  quidem  probabiliter  primam 
materiam  non  araplius  servare;  sed  nunquid  poterit  etiam  ma- 
teriam  substitntam  negligere  sub  praetextu  quod  mutatio  pro- 
babiliter  invalida  fuit  ?  Cf.  Lliemkuhl  (  1.  115  )  et  D'  A.nnibale 
(  7.  242 ). 

2277.  Danturne  casus,  in  quibus  Confessarius  [sive  tutio- 
rista,  sive  probabilista  sit )  contradictorie  procedere  possit  ? 
AfHrmative.  Finge  legatum  relictum  fuisse  in  testamento  in- 
formi.  Tutiorista  haeredi  ut  legatum  praestet,  legatario  autem 
ut  legatum  non  exigat  iubere  poterit.  Probabilista  vero  res- 
pondebit  haeredi  non  teneri  solvere ;  legatario  autem  exigendi 
et  forte  etiam  occulta  compensatione  utendi  ius  esse.  Cf.  D'An- 
nibale  (7  245.  not.  24  ). 

2278.  Utrum  subditus  in  dubio  de  actionis  liceitate  mandMo 
sui  Superioris  stare  possit?  In  hoc  casu  subditus  nedum  potest, 
sed  debet  stare  mandato  sui  Superioris  ;  id  enim  ad  rectam 
gubernationem  prorsus  necessarium  est. 

2279.  Quo  sensu  intelligendum  est  iudicium  S.  Sedis  circa 
approbationem  opnnionum  S.  Ligorii,  quatenus  scilicet  S.  Poe- 
niientiaria  dixit  Professorem  illas  tuto  sequi  ac  profileri 
posse ;  ei  confessarium  non  esse  inquietandum  qui  omnes  B. 
Alphonsi  sequitur  opiniones  in  praxi  S.  Poenitentiae  tribuna- 
lis?  Sensus  est  quod  opiniones  S.  Ligorii  sequi  quidem  possunt, 
sed  ita  ut  subintelligatur  conditio  :  dummodo  aliqua  opinio  iam 
evidenter  falsa  reperta  non  fuerit.  Ecclesiae  mens  nunquam 
fuit  declarandi  omnes  et  singulas  S.  Doctoris  opiniones  esse  ve- 
ras  aut  solide  probabiles,  ita  ut  nulla  opinio  improbabilis  vel 
falsa  in  eius  operibus  reperiri  possit.  Equidem  dixit  nihil  cen- 
sura  dignum  in  eius  libris  repertum  fuisse,  sed  improbabilitas 
et  falsitas  censurae  theologicae  minime  sunt.  Patet  autem  ma- 
nifestissime  quod  opiniones  aliquae  iam  tamquam  omnino  falsae 
repcrtae  fucrunt.  S.  Ligorius  docuit,  v.  g. ,   Parochos   non  te- 
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neri  administrare  Viaticum  et  Extremam  Unctionem  tempore 
pestis  — ;  item  Confessarium  qui  ficte  absolvit  complicem  non 
incurrere  excommunicationem  —  ;  item  non  esse  denuntian- 
dum  Confessarium  qui  sollicitationi  consensit  etc.  At  vero  hae 
opiniones  improbabiles  et  falsae  certissime  sunt.  (  Vide  Castis 
consc.  Cas.  II.  Cas.  III,  et  De  sollicit.  n.  15).  Hinc  apud  Acta 
S.  Sedis  ( /.  pag.  501 )  legitur :  «  Ex  eadem  particula  tuto  non 
c(  bene  quis  inferret,  licere  cuilibet  S.  Alphonsi  epinionem  se- 
«  qui,  qnamvis  cognoscat,  sive  ex  scientia  propria,  sive  ex 
«  competenti  auctoritate  ,  opinionem  quam  sequitur  esse  evi- 
«  denter  falsam,  nullaque  amplius  probabilitate  gaudere  ». 

QUAESTIO  II. 

Quid  de  duhio  facti?  An  scilicet  et  quomodo  dubitans  de  li- 
ceitate  actionis  propter  dubium  facti,  dubium  ipsum  soloere 
et  conscientiam  de  licito  sibi  efformare  possit? 

Recolendum  quod  casus  iste  contlngit  quando  dubium  de  actionis  liceitate 
provenit  quia  dubitetur  non  iam  de  lege  sed  de  facto ;  ut  puta,  si  quis  certus 
quod  non  licet  liominem  occidere  sclopum  explodat  contra  obiectum  de  quo 
dubitat  an  sit  homo ;  vel  si  quis  certus  de  obligatione  ieiunandi  post  annum 
vigesimumprimum,  ieiunare  omittat  dubitans  utrum  hunc  ipsum  annum  exple- 
verit :  sive  habeat  motiva  sic  opinandi  (  quo  casu  dubium  erit  positivum  ) ; 
sive  talia  motiva  non  habeat  (  quo  casu  dubium  erit  negativum).  Lugo  ( De 
Poenit.  XVI.  58-59  ).  Notandum  tamen  quod  dubium  hic  accipitur  latiori 
sensu ,  scilicet  pro  defectu  plenae  certitudinis ;  unde  subsistere  posset  dubium, 
etsi  pro  alia  parte  probabilitas  (etiam  longe  maiorj  subsisteret;  et  hoc  dubium 
tunc  quoque  positivum  vel  negativum  esse  posset. 

2280.  Ad  solvendos  casus  ad  hanc  quaestionem  spectantes 
adestne  principium  unicum  ?  Principiura  supremum  est  stan- 
dum  esse  a  parte  tuta  ,  nisi  attentis  consequentiis  haec  obli- 
gatio  apponi  nequeat;  seu  legitima  causa  excuset.  Ad  deter- 
minandum  autem  quando  a  parte  tuta  stare  oporteat  et  quando 
non ,  principia  sunt  plura.  Aliqui  enim  casus  solvi  possunt  ex 
legibus  positivis ;  alii  ex  opinioiie  probabiii;  alii  ex  contractu 
vel  officio;  alii  ex  materia  poenali:  alii  ex  incoramodis;  alii  ex 
diversa  rei  gravitate;  alii  ex  praesumptionibus;  alii  ex  necessi- 
tate  inquisitionum  ;  aiii  ex  principio  possessionis ;  alii  ex  incer- 
titudine  obligationis  contractae;  alii  deniqiie  ex  probabilitate 
gatisfactionis  iam  peractae.   Sed  haec  sunt  declaranda. 

2281.  Quomodo  casus  interdum  solvi  potest  eoc  lege  positi- 
pa  ?  Quia  interdum  iex  positiva  determinat  utrum  in  dubio  ad 
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aotmn  pi^ocedi  possit,  an  vero  a  parte  tuta  standum  sit.  Sie  in 
dubiode  inortali  conamisso  potest  quis  communicare  cum  contri- 
tione  sine  confessione  dicente  Trid."  «  Qui  est  sibi  conscius  pec- 
«  cati  mortalis  etc.  ».  Item  in  dubio  de  potentia  matrimoniali 
lex  concedit  ut  actus  coniugalis  per  triennlum  attentari  possit. 
In  dubio  e  contra  de  aetate  canonica  lex  exigit  ut  ordines  sa- 
cri  recipi  et  conferri  nequeant.  Item  dubitans  de  homicidio  (vel 
abortu  foetus  animati  efFective  procurato )  se  tamquam  irre- 
gularem  considerare  debet.  S.  Lig.  (  VII.  371 ). 

^282.  Quomodo  casus  solvi  poiest  ex  ojnmone  prohabili  ? 
Quia  Theologi  innuraeros  huiusmodi  casus  ad  trutinam  iam  re- 
vocarunt  (  v.  g. ,  an  peccata  dubia  sint  in  confessione  accu- 
sanda);  et  sic  ex  eorum  doctrinis  sive  certis  sive  probabilibus 
regula  tuta  sumi  poterit;  non  enim  amplius  de  solo  dubio  fa- 
cti ,  sed  de  doctrina  certa  vel  probabili  tunc  res  erit.  Loquor 
tamen  de  solis  casibus,  in  quibus  Theologi  non  de  valido  ( v.  g. 
an  Saeramentum  cum  taJi  vel  taii  materia  administratum  sit 
validura  ) ;  sed  praecise  de  licito  (  v.  g. ,  an  in  tali  vel  tali 
circumstantia  necessitatis  liceat  ministrare  Sacramentum  cum 
materia  dubia )  locuti  fuerint. 

2283.  Quomodo  casus  resolutio  pendere  potest  ex  contractii? 
Quia  interdum  ex  natura  contractus  eruitur  an  plus  vel  minus 
cavendum  sit  a  periculo.  Sic  maior  securitas  in  custodienda  re 
commodata  exigitur  ;  et  minor  sufficit  si  de  re  locata,  et  minor 
adhuc  si  de  re  in  depositum  gratis  accepta  agatur. 

2284.  Quomodo  casus  resolutio  pendere  potest  ex  officio  ? 
Officium  est  quasi-contractus  ;  et  qui  acceptat  officium  ad  ca- 
vendum  a  periculis  plus  vel  minus  iuxta  casuum  diversitatem 
se  obligat.  Hinc  medicus,  in  consideranda  natura  morbi  atque 
in  eligendis  medicinis,  raaiorem  securitatem  habere  debebit  in 
raorbis  periculosis  quam  in  levibus ;  quoad  medicinas  autem 
quae  raenti  ei  occurrunt  certas  incertis,  probabiliores  minus 
probabilibus,  et  certissimas  certis  praeferre  debet.  S.  Lig.  (  /. 
44)  et  Viya  (/.  Innoc.  XI.  4).  Pariter  ludex  in  causis  gravissimis 
roaiori  securitate  procedere  tenebitur  quam  in  aliis  minoris 
momenti;  atque  in  causis  civilibus,  stante  dubio,  ordinarie  pos- 
sessori  vel  (  si  de  possessione  non  constet )  meliores  habenti 
rationes  favere  debebit;  unde  Innoc.  XI  daranavit  prop.  quae 
dicebat :  «  Probabiliter  existimo,  ludicem  posse  iudicare  iuxta 
«  opinionera  etiam  minus  probabilem  ».  Cf.  Praxis  (  Ed.  II. 
n.  1985.  3204  ).  Sic  etiam  ministri  Sacramentorum  procurare 
debent  ( quantum  moraliter  possibile  est )  ut  invaliditatis  pe- 


94 

riculum  declinent ,  non  utencto  materia  dubia  ( extra  casus 
necessitatis  )  etc. ;  unde  damnata  fuit  (  ab  Innoc.  XI )  propo- 
sitio,  quae  dicebat :  «  Non  est  iliicitum  in  Sacramentis  confe- 
«  rendis  uti  opinione  probabili  de  valore  Sacramenti ,  nisi  id 
«  vetet  lex,  convenfio,  aut  periculum  gravis  damni  incurrendi. 
«  Hinc  sententia  probabili  tantum  utendum  non  est  in  colla- 
«  tione  Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis,  vel  episcopalis  ».  Aiiud 
exemplum  datur  in  Superiore  qui  etiam  in  dubio  de  deiicto  sub- 
diti  teneri  potest  ad  inquisitionem  et  admonitionem  faciendam 
propter  periculum  magni  damni  publici  vel  privati  etc.  Cf. 
S.  Lig.  (//.  39). 

^85.  Quomodo  casus  resolvi  potest  attenta  materia  poena- 
li  ?  Quia  in  materia  poenali  non  currit  poena  nisi  de  delicto 
certe  constet ,  iuxta  aphorismum  :  «  In  dubio  delicto  reus  est 
«  absolvendus  ».  Hinc  in  dubio  an  clericum  percusseris  vel  an 
percussio  fuerit  graviter  iniuriosa;  vel  an  mandatum  tuum  in- 
fluxerit ;  vel  an  sententia  excommunicationis  lata  fuerit  etc. , 
teipsum  tamquara  excommunicatum  habere  non  teneberis.  (Cf. 
Sanchez  Dec.  i.  x.  56  et  S.  Lig.  VII.  39.  QQ).  Idem  dic  de  ir- 
regularitate  in  dubio  de  existentia  delicti  illam  inducentis  (ex- 
cepto  tamen  homicidio,  ut  supra  n.  2281  ).  Cf.  Sanchez  [l.  c. 
48  )  et  S.  Lig.  (  VII.  371 ).  Idem  dic  de  reservatione  (  quae 
poenae  assimilatur  ) ;  unde  peccatum  dubie  commissum  aut 
dubie  mortale  reservatum  non  censetur.  S.  Lig.  (  VI.  600). 

2286.  Quomodo  casus  resolviticr  ex  eo  quod  ohligatio  stan- 
di  a  parte  tuta  pariat  vel  non  pariat  incommoda  ? 

Imprimis  poni  debet  obligatio  standi  a  parte  tuta  si  homo 
cum  levi  vel  nullo  incommodo  ita  se  gerere  possit,  simulque 
absque  provocatione  alicuius  malae  consequentiae  talis  obli- 
gatio  apponi  valeat.  Exempla.  .Sacerdos  post  consummationem 
dubitat  quod  vinum  sit  ineptum.  Aliam  hostiam  et  aliud  vi- 
num ,  vel  (  si  absque  seandalo  id  facere  nequeat )  solum  aliud 
vinum  consecrare  debebit  (S.  Lig.  VI.  206).  Rem  mihi  com- 
modatam  ad  dominum  suum  remissurus  utique  medium  tutura 
(si  facile  possim)  adhibere  debebo;  imo  si  mediura  tutissimum 
prorsus  in  promptu  esset,  illud  praeferre  deberem. 

2287.  E  contra  obligatio  standi  a  parte  tuta  ordinarie  non 
aderit  si  absque  gravi  incommodo  sic  fieri  nequeat.  Exempla. 
In  dubio  an  daranum  intuierim  vel  iniuste  intulerira,  ad  resti- 
tutionem  (  quae  utique  non  parum  incommoda  esse  solet)  non 
teneor  [S.  Lig.  ///.562).  Qui  dubitat  de  validitate  matrimonii, 
quod  bona  vel  etiam  dubia  fide  contraxerit,  si  ope  inquisitionum 
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(  de  quibus  statiiii  verha  fiiciam )  dubium  resolvere  nequeat , 
debitum  nedum  reddere  sed  etiam  petere  poterit  (  S.  Lig.  VI. 
904-908).  Qui  de  peccato  accusato  certus  est  et  dubitat  de  va- 
lore  confessionis,  ad  peccatum  iterum  accusandum  non  tenetur 
[S.  Lig.  VL  505)  Muiier  quae  dubitat  de  abortu  secuturo 
ex  aliqua  actione,  ab  illa  abstinere  non  tenetur  si  ex  multis 
aliis  actionibus  similibus  in  complexu  difficile  evitabilibus  ab- 
stinere  cogeretur.  Nihil  dico  de  casibus  in  quibus  grave  incom- 
modum  excusaret  etsi  res  esset  certa  ;  tunc  enim  idem  ( imo 
minus )  incommodum  excusaret ,  si  res  sit  dubia.  Hinc  quae 
famuli  (  ne  servitium  amittant  aut  graviora  damna.  subeant ) 
heris  suis  certe  peccantibus  (  v.  g.  aperiendo  ianuam  concubinae) 
praestare  possent,  a  fortiori ,  si  de  peccato  dubii  sint,  praestare 
valebunt  (  Cf.  Praxis  Ed.  IL  n.  783). 

Sed  circa  incomraoda  notari  debent  sequentia  : 

2288.  I.°  Inter  incommoda  recenseri  debent  quoque  incom- 
moda  spiritualia,  v.  g.,  periculura  scrupulorum.  Exempla.  Qui 
certus  sit  se  non  posse  ieiunare  in  quadragesima,  vel  recitare 
officium  ,  sed  dubitet  an  in  parte  aliqua  ieiunare  vel  recitare 
valeat  ,  ad  nihil  tenetur.  Scrupulosis  autem  dubia  plurima 
spernere  nedum  licet  sed  expedit  {S,  Lig.  IV.  150,  154). 

2289.  II. °  Inter  incommoda  recensenda  sunt  etiam  quaelibet 
malae  consequentiae  ,  quae  (  si  imponeretur  obligatio  standi  a 
parte  tuta )  oriturae  essent.  Exempla.  In  administratione  Sa- 
cramentorum  ( et  speciatim  Sacramenti  Poenitentiae)  subinde 
contingit  quod ,  propter  bonum  subiecti,  aut  moralem  impos- 
sibilitatem  ea  tutius  communiter  administrandi ,  etiam  cum 
dubio  de  valore  administrari  possint.  Dubitans  ne  forte  monitio 
(  stante  speciatim  bona  fide  )  potius  nocitura  quam  profutura 
sit,  ab  illa  abstinere  debet.  In  dubio  de  matrimonii  iam  con- 
tracti  validitate  (  si  factis  quoque  inquisitionibus  dubium  per- 
sistat)  raatrimonium  perinde  ac  certe  validum  esset  considerari 
deberet  (S.  Lig.  VI.  907).  In  dubio  an  proles  sit  adulteri  vel 
mariti,  censetur  esse  mariti  {S.  Lig.  III.  657). 

2290.  Dixi  incommodum  grave  ne  stetur  a  parte  tuta  excusare 
ordinarie,  non  vero  semper;  interdum  enim  rei  gravitas  exigere 
potest  ut  etiam  in  dubio  a  parte  tuta  standum  sit,  ut  statim 
explicabitur. 

2291.  Quomodo  casus  resolutio  ex  diversa  rei  gravitate 
pendere  potest  ?  Quod  casus  resolutio  ex  hoc  capite  pendere 
possit  iam  per  se  evidens  est;  et  profecto  ex  hoc  capite  inter- 
dura  a  parte  tuta,  imo  interdum  a  parte  tutissima ,  standum 
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est;  interdum  vero  a  parte  rninus  tuta  stari  poterit.  Exempla. 
Epistolam  ad  Titium  mittere  debeo.  Interdum  expeditionis  me- 
dium  minus  tutum  sufficere ;  et  interdum  tutum  atque  inter- 
dnm  tutissimum  exigi  potest.  Coniuges  dubitant  ne  opus  coniugii 
scandalum  filiis  in  eodem  cubiculo  degentibus  afferre  possit. 
Utique  a  periculo  isto  magis  cavere  debent  si  filii  iara  sint  ado- 
lescentes,  aut  si  hora  talis  sit  ut  maius  adsit  periculum  ne  vi- 
gilent,  et  adhuc  magis  si  cum  ipsis  in  eodem  lecto  decumbant. 

2292.  Rei  autera  gravitas  tanti  momenti  esse  potest ,  ut 
etiam  cum  gravi  incommodo  a  parte  tuta  standum  sit.  Exem- 
plum.  Sacerdos  non  obstante  gravi  incommodo  abstinere  debet 
a  probabili  violatione  sigilli. 

2293.  Hinc  Theologi  facile  concedunt  obligationem  standi  a 
parte  tuta  (frustra  factis  inquisitionibus )  minime  adesse  in  se- 
quentibus  casibus  (qui  minus  gravis  momenti  esse  censentur); 
1°  In  dubio  an  hodie  sit  festum  et  audienda  sit  Missa  de  prae- 
cepto  {Ballerini  Op.  th.  I.  ii.  153 ).  2"  In  dubio  an  hodie  sit  vigilia 
vel  an  condimentum  ex  adipe  adhiberi  possit  ( l.  c).  3°  In  dubio 
an  mediam  noctem  coenando  excesseris  vel  masticando  aliquid 
deglutiveris  et  an  proinde  possis  Missam  celebrare,  vel  simplici- 
ter  communicare  {Ballerini  l.  c.  168).  Dicerem  tamen  haec  esse 
vera  solum  si  incommodum  aliquod  abstinendo  superadderetur. 

E  contra  standi  a  parte  tuta  obligationem  ponunt  in  rebus 
ex  quibus  damnum  tertii  aut  aliae  valde  raalae  consequentiae 
oriri  possunt.  Exerapla.  Nequis  sclopum  explodere  contra  obie- 
ctum  de  quo  dubitas  an  sit  homo.  Sacerdos  dubitans  quod  aliquid 
dictum  fuerit  in  ordine  ad  confessionem ,  tenetur  sigillo  {S.  Lig. 
VI.  637).  In  dubio  de  baptismo  vel  Ordine  Sacro  valide  admi- 
uistrato,  sub  conditione  iterari  debet  (  S.  Lig.  VL  135.  757  ). 
In  dubio  facti  de  existentia  irapedimenti  dirimentis,  vel  in  dubio 
de  dispensatione  obtenta,  matrimonium  usque  ad  dispensationem 
ipsam  certo  obtentam  ( incommodo  non  obstante )  differri  debet 
(  S.  Lig.  VL  901-902  j.  Et  huc  spectat  obligatio  mutandi  reli- 
gionem  in  infideli ,  qui  perspiciat  Religionem  catholicam  esse 
probabiliorem;  unde  daranata  fuit  (ablnn.  XI  )  propositio  quae 
dicebat:  «  Ab  infidelitate  excusabitur  infidelis  non  credens  ductus 
«  opinione  minus  probabili  »  {cf.  Praxis  ed.  IL  n.  116).  Huc 
spectat  etiam  doctrina  eorura  qui  docent  exigi  contritionem 
perfectam  (  non  vero  sufBcere  attritionem  )  in  periculo  mortis 
{S.  Lig.  VI.  437). 

2294.  Quomodo  casus  resolvitur  ex  praesumptionibus  ? 

1°  Praesumptiones  consistunt  in  iudicio  quo  confidimus  rem 
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esse  proat  (natura,  arte,  moribus  etc. ,  inspectis  quoque  cir- 
cumstantiis  loci,  temporis  etc.)  esse  solet.  Sic,  v.  g. ,  praesu- 
mimus  puerum  post  septennium  usu  rationis  pollere  ;  domum 
non  carere  cella  vinaria  aliisque  commodis  consuetis;  olficia- 
lem  esse  satis  instructum  in  rebus  offlcii  sui ;  hominem  fecisse 
quod  facere  promisit  vel  debuit ;  vicinos  scire  quod  in  vicinia 
publice  factum  fuit  etc. 

11°  Praesumptiones,  contra  quas  nihil  posltivi  in  contrarium 
adsit  (etsi  certitudinem  absolutam  non  constituant,  et  sic  cui- 
dam  levi  dubio  negativO  locum  relinquant)  regulam  amplissi- 
mam  statuunt;  idque  verum  est  sive  de  illiceitate  sive  de  iicei- 
tate  actionis  quaestio  sit.  Exemplum  de  illiceitate.  Vir  coivit 
cum  foemina,  sed  non  advertit  an  seminaverit,  veJ  an  intra  an 
vero  extra  vas  seminaverit.  Praesumitur  seminasse  intra  ;  et 
proinde  sororem  mulieris  ita  cognitae  (  propter  praesumptum 
impedimentum  affinitatis)  ducere  nequibit  (  S.  Lig.  VI.  902). 
Exempla  de  liceitate.  Vir  coivit  onanistice.  Praesumitur  nihil 
seminis  effiuxisse  intra,  et  proinde  impedimentum  non  subsiste- 
re.  De  coniuge  qui  familiam  suam  diligebat,  iam  inde  a  multis 
annis  nulla  notitia  habetur  (  dura  prius  epistolas  scribebat  etc. ). 
Praesumitur  mortuus;  multo  magis  si  in  bello  vel  in  locis  epi- 
demia  infectis  versatus  fuisset,  aut  si  navis  in  quo  erat  naufra- 
gium  fecisset.  Hinc  alter  coniux  ad  novas  nuptias  transire 
poterit.  Oui  non  recordatur  quod  peccatum  confessus  fuerit, 
non  tenetur  illud  accusare,  si  longum  tempus  iam  praeterierit 
et  diligenter  confiteri  solitus  fuerit. 

Quod  tamen  ex  praesumptionibus  ad  casus  resolvendos  re- 
gula  sumenda  sit,  non  ita  absolute  inteliigi  potest,  ut  subinde 
exceptiones  fieri  non  debeant;  interdum  enim,  propter  rationes 
praeponderantes ,  praesumptiones  non  sufficiunt  sed  certitudo 
plena  exigitur.  Exempla.  Matrimoniam  iara  contractum  non 
solvitur  etsi  de  irapedimento  irapotentiae  praesumptio  vehe- 
mens  iam  abunde  habeatur,  nisi  triennale  experiraentum  com- 
pletum  fuerit.  Viro  senectute  confecto  usus  coniugii  non  inter- 
dicitur  etsi  rarissime  copulam  habere  possit  et  fere  semper  solis 
tactibus  rem  perficiat.  Cf.  Praxis  {Ed.  II.  n.  1024). 

2295.  Quomodo  casus  resolvitur  eoc  necessitate  inquisitio- 
num  ?  Perpendendus  est  1°  casus  dubii  gravis  sive  positivi 
sive  negativi;  2"  casus  dubii  levis  positivi;  3°  casus  dubii  levis 
negativi. 

In  casu  dubii  gravis  sive  positivi  sive  negativi,  inquisitio- 
nes  ( saltem  faciles )  fieri  debent ,  atque  interim  ( nisi  aliquid 
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in  contrarium  adsit )  actio  suspendenda  est.  Exempla.  Testis 
unicus  quidem  sed  fide  dignus  dicit  Titii  matrimonio  ( iam  con- 
tracto)  obstare  impedimentum.  Tenetur  Titius  inquirere,  atque 
interim  a  petendo  debito  abstinere  (  quia  tamen  in  contrarium 
obstaret  periculum  iniustitiae,  coniugi  in  bona  fide  existenti 
debitum  negare  non  posset ).  S.  Lig.  (  VJ.  908 ).  In  viam  fre- 
quentatam  e  tecto  deiicere  quis  vult  tegulas.  Utique  tenetur 
cavere  ne  aliquis  tunc  transeat. 

In  casu  dubii  levis  positivi,  ordinarie  neque  suspendendi  ne- 
que  inquirendi  obligatio  adest.  Titius ,  v.  g..,  a  persona  fide 
non  digna  audit  matrimonio  suo  impedimentum  obstare.  Uti- 
que  (maxime  si  de  matrimonio  iam  contracto  ageretur)  dictum 
huiusmodi  prorsus  negligere  posset.  S.  Lig.  (  VI.  908 ).  Dixi 
ordinarie ;  si  enim  de  periculo  damni  tertii  ( speciatim  gravis) 
ageretur  ( et  maxime  si  aliqua  inquisitio  faciliima  esset),  uti- 
que  tunc  inquirendi  obligatio  adesse  posset.  Mihi  v.  g. ,  sclopum 
explodere  volenti  leve  indicium  apparet  hominem  occidendi  pe- 
riculum  adesse.  Nunquid  sclopum  explodere  possem?  Nequaquam. 

In  casu  dubii  levis  negativi,  ordinarie  pariter  nec  suspen- 
dendi  nec  inqulsitiones  faciendi  obligatio  adest.  Si  tamen  age- 
retur  de  periculo  damni  tertii,  periculum  remotissimum  quidem 
sed  non  simpliciter  remotum  negligi  poterit.  Hinc,  v.  g. ,  pecco 
si  in  viam  parum  frequentatam  tegulam  etsi  unicam  (consuetis 
signis  non  appositis),  aut  spurcitias  (non  observando  prius  an 
aliquis  transeat )  deiiciam  ;  sed  non  pecco  si  cum  curru  iter 
faciens  nocturno  tempore  non  bbservem  ne  forte  ebrius  in  ip- 
sius  viae  medio  rotarum  collisioni  expositus  versetur. 

2296.  Quomodo  casus  resolvitur  ex  principio  possessionis  ? 
Principium  possessionis  est  quod  possessor  bonae  fidei,  super- 
veniente  dubio,  ad  nihii  tenetur,  sive  dubium  sit  negativum 
sive  etiam  esset  positivum ,  dummodo  inquisitiones  fecerit , 
iisque  factis  dubium  persistat  ( S.  Lig.  de  consc.  in  fin. ).  Ratio 
est  quia  bono  publico  non  expedit  ut  propter  solum  dubium 
possessiones  mutationibus  subiici  debeant.  Attamen  Lhemkuhl 
(  /.  108  )  dicit  quod  ,  si  rationes  sint  multo  graviores  contra 
possidentem ,  probabile  est  rem  occulte  ei  auferri  posse. 

Si  autera  inquisitiones  neglectae  fuissent,  aut  si  possessor  iam 
inde  ab  initio  dubiae  fidei  fuisset  (  ut  puta,  si  quis  rem  dubie 
furtivam  emisset),  tunc  sententia  communior  dicit  pro  rata  dubii 
restituendum  esse  (  Cf.  Praxis  Ed.  II.  n.  1376  et  seqq.  ). 
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2297.  Quomodo  casus  resolvitur  in  duhio  an  obligationem 
contraxeris  ?  ■ 

Qui  dubitat,  v.  g. ,  utrum  ad  pecuniam  solvendam  se  obli- 
gaverit,  aut  votum  eraiserit  etc. ,  ad  nihil  tenetur;  durum  est 
enim  ut  quis  sustinere  debeat  onus,  de  quo  non  constat  quod 
unquam  susceptum  fuerit.  Item  qui  dubitat  utrum  ad  talem  vel 
talem  limitem  votum  se  extendat,  tenetur  solum  ad  minimum 
(  Cf.  Ballerini  Op.  theol.  II.  ii.  164.  et  Sanchez  Dec.  I.  x.  36 ). 

2298.  Quomodo  casus  resolvitur  in  dubio  an  satisfeceris  ? 

I.  Si  dubium  sit  negativum  (  quod  intelligitur  si  nulla  pro- 
babilis  coniectura  suadeat  te  satisfecisse ) ;  tunc  ( iuxta  omnes) 
adhuc  satisfacere  teneberis.  Ratio  videtur  esse  quia  praesumitur 
quod  satisfactio  locum  non  habuerit. 

II.  Si  vero  dubium  sit  positivum ,  si  nempe  ratio  probabilis 
suadeat  te  iam  satisfecisse ;  tunc  (  iuxta  opinionem  valde  pro- 
babilem ,  contra  alios,  qui  dicunt,  debito  certo  non  satisfieri 
solutione  incerta,  et  possessionem  stare  pro  obligatione,  atque 
in  dubio  meliorem  esse  conditionem  possidentis  )  ordinarie  (  et 
saltem  extra  materiam  iustitiae )  ad  nihil  amplius  teneberis. 
Ratio  est  quia  durum  et  a  legislatoris  voluntate  alienum  esset 
obligare  ut  satisfaciat,  qui  probabiliter  (  aut  probabilius )  iara 
satisfecit;  forsan  enim  cogeretur  satisfacere  bis. 

Qui  itaque  dubitat  an  officium  aut  officii  partem  recitaverit, 
an  poenitentiam  sacramentalera  adimpleverit,  an  voto  satisfece- 
rit,  an  peccatum  accusaverit  etc. ;  ad  satisfaciendum  tenebitur  vel 
non  tenebitur  secundum  quod  negative  vel  positive  dubitet.  Cf. 
S.  Lig.  (IV.  150),  Lugo  (  De  Poen.  XVI.  58-60),  Lhemkuhl  (/. 
109),  Laymann  (  De  Consc.  I.  31),  Ballerini  (  Op.  th.  II.  n.  80). 

2299.  Sed  quid  in  materia  iustitiae :  quid  scilicet  si  quis 
debiium  habens  probabiliter  iudicet  illud  iam  solvisse,  vel  de 
remissione  creditoris  probabilem  coniecturam  haheat  ? 

Etiam  in  hoc  casu  variae  sunt  Theologorum  sententiae.  Multi 
cum  Lugo  { XVIII,  VII.  3)  dicunt  adhuc  satisfaciendum  esse  ex 
toto.  Alli  cura  Layraann  (  l.  c.  42 )  dicunt  sufficere  si  satisfiat 
pro  rata.  Alii  cum  Lessio  {  Auct.  verh,  Contractus  c.  VIII) 
dicunt  ante  iudicis  sententiam  non  esse  obligationem  satisfa- 
ciendi ;  maxime  si  probabilius  sit  iara  fuisse  satisfactum.  Hoc 
autem  certum  est  si  de  debito  gratuito  agatur,  qua  in  re  ipse 
Lugo  {  De  Poen.  XVI.  60)  consentit.  Caeterura,  meo  sensu , 
negotium  adeo  momentosum  esse  potest  ,  ut  in  promissione 
(etiam  gratuita)  adimplenda,  omnino  a  parte  tuta  standum  sit. 
Yide  Praxis  (  Ed.  II.  n.  1370.  et  seqq.  ). 
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2300.  Quid  itaque  surrimatim  de  prineipio  :  In  duhio  melior 
est  conditio  possidentis?  Valet  certe  quando  quis  rem  aliquam 
sive  mobilem  sive  immobilem  possidet  bona  fide,  prout  decla- 
ratum  fuit  supra  (  n.  2296  ).  Multi  docent  valere  quoque  uni- 
versaliter  in  aliis  casibus  sive  in  materia  iustitiae  (scilicet  quoad 
debita  dubie  contracta  aut  dubie  soluta),  sive  extra  materiam 
iustitiae ;  ita  scilieet  ut  unusquisque  in  dubio  facti  ( frustra 
peractis  inquisitionibus)  semper  stare  possit  pro  statu  quo,  nisi 
certe  constet  res  esse  mutatas,  vel  utcumque  pateat  quomodo 
factum  iilud  (  de  quo  dubitabatur )  se  habeat.  Dicunt  itaque : 
Si  prius  homo  erat  liber,  non  obstante  dubio  facti  (  quod,  si 
certe  subsisteret,  libertatem  ligaret),  libertas  in  statu  quo  re- 
manet  (  seu  possidet  libertas  ).  E  contra  si  prius  homo  erat 
obligatus,  non  obstante  dubio  facti  (quod,  si  certe  subsisteret, 
obligationem  destrueret),  obligatio  in  statu  quo  remanet  (seu 
possidet  lex).  At  vero  principium  istud  ( sic  extensum  )  incon- 
cussum  non  est,  et  saltem  sive  certe  sive  probabiliter  multas 
patitur  exceptiones.  Nunquid  enim  potero  in  dubio  aetatis  ca- 
nonicae  ordines  suscipere ;  in  dubio  impedimenti  dirimentis  ma- 
trimonium  contrahere ;  in  dubio  damnum  vel  scandalum  dandi 
ad  actionem  procedere  etc. ;  nunquid  ( inquam )  ita  me  gerere 
potero,  quia  possidet  libertas?  Nunquid  e  contra,  non  obstante 
probabilitate  debiti  iam  soluti ,  aut  voti  iam  satisfacti ,  aut 
offlcii  iam  recitati,  aut  poenitentiae  sacramentalis  iam  adim- 
pletae,  ad  haec  praestanda  adhuc  obligabor,  quia  possidet  lex? 
Opiniones  probabiles  et  practice  tutas  in  contrarium  adesse 
vidimus  supra  (  n,  2298.  2299  ). 

Equidem  principium  istud  valet  in  dubiis  negativis,  unde 
V.  g.  debeo  accusare  peccatum  si  non  reminiscar  quod  illud 
accusaverim.  Sed  (si  res  bene  introspiciatur )  non  tam  principio 
possessionis  quam  principio  praesumptionis ,  casus  huiusmodi 
resolvuntur.  Sic  peccatum  certe  commissum  debebo  quidem  ac- 
cusare  si  recenter  illud  commiserim  et  de  confessione  facta 
nullam  memoriam  habeam  (  tunc  enim  praesumitur  non  con- 
fessum);  non  vero  si  a  longo  tempore  eommissum  fuerit  (tunc 
enim  iam  confessum  praesumitur).  Sed  quid  si  ex  praesumptione 
nihil  coniici  valeat?  Dari  potest  exemplum  sequens.  Titius  nocte 
diei  lovis  expergiscitur  et  nescit  an  sit  jidhuc  dies  lovis  an 
vero  incoeptus  sit  dies  Veneris.  Theologi  dicunt :  Potest  vesci 
carnibus,  quia  possidet  libertas.  Expergiscitur  e  contra  nocte 
sabbati  et  nescit  an  dies  dominica  incoepta  fuerit.  Dicunt  non 
posse  vesci  carnibus,  quia  possidet  lex.    Ego  sane  non  video 
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rationem  ita  gravem  ut  pro  differentia  ista  cqncludendum  sit. 
Fateor  tamen  tot  numero  et  pondere  esse  Auctores,  qui  rem 
ita  se  habere  flrmiter  existimant,  ut  eorum  sententiam  sequi 
certe  liceat. 

2301.  Ex  dictis  in  tota  hac  quaestione  quid  concludendum? 
Concludendum  quod  in  dubio  facti  aliquando  standum  est  a 
parte  tuta ;  aliquando  stari  potest  pro  libertate;  aliquando  pro 
iibertate  stari  nedum  potest  sed  debet ;  aliquando  denique  par- 
tim  a  parte  tuta,  et  partim  a  parte  periculosa  stari  debet.  E- 
nimvero 

I.  Standum  est  a  parte  tuta  si  lex  positiva  vel  contractus  vel 
ofBcium  vel  rei  gravitas  id  exigat. 

II.  Stari  potest  pro  libertate ,  si  lex  positiva,  aut  materia 
poenalis,  aut  opinio  probabilis,  aut  nimium  incommodum,  aut 
rei  levitas ,  aut  principium  possessionis ,  aut  incertitudo  an 
persona  se  obligaverit,  aut  probabilitas  satisfactionis  iam  per- 
actae,  permittant  ut  quis  se  liberum  existimare  possit. 

III.  Standum  est  pro  libertate ,  si  stando  pro  obligatione 
malae  consequentiae  praeponderantes  secuturae  essent ,  ut  in 
casu  scrupulosi. 

IV.  Partim  a  parte  tuta  et  partim  a  parte  periculosa  standum 
est,  si  res  sit  divisibilis  et  ratioues  speciales  hanc  differentiam 
exigant,  ut  in  casu  coniugis,  qui  stante  dubio  de  valore  matri- 
monii  debitum  petere  nequeat,  simulque  illud  reddere  teneatur. 

ARTICULUS  IV. 

DE   CONSCIENTIA  SCRUPULOSA. 

2302.  Quid  est  serupulus  ?  Inanis  et  irrationabilis  timor  aut 
persuasio  de  peccato. 

2303.  Quid  est  conseientia  scrupulosa  ?  Est  frequentia  scru- 
puli. 

2304.  Quibus  signis  quis  semetipsum  aut  confessarius  poe- 
nitentem  tamquam  scrupulosum  deprehendere  poterit? 

Imprimis  conscientia  scrupulosa  distinguenda  est  1"  a  con- 
scientia  delicata,  quae  leves  imo  et  levissimos  defectus  conside- 
rat;  2°  a  timore  moderato  et  iusto  (  v.  g.  si  magnus  peccator  post 
suam  generalem  confessionem  aliquo  tempore  timeat  modo  hoc 
modo  illud  peccatum  non  adhuc  recte  accusasse),  atqueadubiis 
rationabilibus,  quae  a  quibuslibet  personis  tiraoratis  et  norraali 
criterio  praeditis  haberi  possunt;  3"  ab  aliquo  scrupulo  raro. 
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Verus  scrupulosus  deprehenditur  ex  sequentibus  signis  ;  1» 
Si  tamquam  talis  iudicatus  fuerit  a  suo  confessario  stabili,  vel 
a  pluribus  confessariis ;  2.  Si  passim  timeat  de  peccato,  ubi  alii 
communiter  ( etsi  timorati )  non  timent ;  vel  utcumque  praese- 
ferat  abnormitates  et  inverisimilia,  ut  puta,  si  dicat  se  fre- 
quenter  peccare  cogitatione,  dum  tentatus  de  opere  nunquam 
(etsi  commode  posset)  sic  peccaret;  aut  se  mortaliter  peccasse 
passim  reformidet,  dum  contra  peccatum  horrorem  maximum 
ostendit,  et  dicit  quod  advertenter  et  oculis  apertis  illud  nun- 
quam  commissurus  esset ;  3°  Si  iam  pateat  illum  pluribus  vicibus 
iudicasse  vel  timuisse  de  peccato  sine  fundamento;  4°  Si  ipse 
raente  tranquilla  iudicare  soleat  hoc  vel  illud  non  esse  pecca- 
tum,  et  postea  mente  turbata  timeat  esse  peccatum ;  5°  Si  ipse 
absque  haesitatione  dicturus  esset  aliis  hoc  vel  illud  esse  lici- 
tum  ;  et  pro  se  timeret  esse  peccatum,  quin  differentiae  rationem 
sibi  reddere  possit;  6°  Si  absque  fundamento  vel  propter  refle- 
xiones  extravagantes  nimis  frequenter  intricatus  remaneat;  7° 
Si  passim  actiones  suas  suspendat,  nimisque  frequenter  ad  con- 
fessarium  vel  consiliarios  recurrat ;  8°  A  fortiori  si  responsis  non 
acquiescat,  et  alios  aliosque  consulat,  et  nihilominus  in  timoribus 
suis  adhuc  permaneat. 

2305.  Quaenam  est  principalis  scrupulorum  distinctio?  Scru- 
pulus  potest  esse  subsequens,  vel  antecedens  seu  concomitans. 

Subsequens  intervenit  post  factum ,  v.  g. ,  dum  scrupulosus 
timet  se  pravis  cogitationibus  aut  motibus  consensisse,  vel  ob- 
ligationibus  suis  non  satisfecisse,  v.  g. ,  peccatum  non  accusasse 
vel  contritionem  non  habuisse;  vel  poenitentiam  non  bene  pere- 
gisse;  officium  divinum  non  bene  recitasse,  aut  aliquam  eiusdem 
partem  omisisse  etc. 

Antecedens  seu  concomitans  accidit  dum  scrupulosus  timet 
de  peccato  in  actione  vel  omissione  praesenti,  sive  timeat  quod 
res  sit  peccaminosa  in  se,  sive  timeat  ne  rem  bonam  vel  indif- 
ferentem  ex  prava  intentione  faciat.  Casum  habes  in  iis  qui 
semper  credunt  se  habere  obligationes,  v.  g.  veniam  petendi, 
correctiones  faciendi ,  scandala  reparandi ,  occasiones  fugiendi 
etc. ,  quas  revera  non  habeant.  Maxime  vero  casum  habes  in 
iis  qui  quidquid  dicant ,  quidquid  faciant ,  quidquid  omittant , 
semper  de  peccato  reformidant.  Scrupulus  concomitans  saepe  a 
consequenti  oritur;  et  casum  habes  in  iis  qui  timendo  ne  obli- 
gationibus  suis  satisfecerint,  credunt  se  iisdem  adhuc  satisfacere 
debere ,  unde  semper  in  eo  sunt  ut  officium  repetant ,  peccata 
iterum  iterumque  accusent  etc. 
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2306.  Adsuntne  aliae  disiinctiones  circa  scrupulosos  ?  Afflr- 
mative.  Aliqui  enim  obediunt  Confessario  et  contra  scrupulos 
agere  nituntur  ;  alii  vero  sunt  inobedientes  et  obstinati  qui 
nunquam  acquiescunt  et  semper  more  suo  se  gerere  volunt. 
Item  aliqui  in  omnibus  materiis,  alii  vero  solum  in  aliqua  ma- 
teria  scrupulosi  sunt.  Hi  postremi  autem  in  aliis  materiis  possunt 
1"  esse  normales ;  2°  laborare  conscientia  laxa ;  3°  magni  pec- 
catores  esse. 

2307.  Scru^juli  ■  frequentes  suntne  damnosi  ?  Etsi  scrupuli 
ad  conscientiae  puritatem  ;  ad  cavendum  a  periculis  peccandi; 
ad  exercendas  virtutes  timoris  Domini,  humilitatis,  dependen- 
tiae,  obedientiae ,  raaxime  vero  patientiae  (  agitur  enim  de 
quodam  martyrio  )  ;  ad  meritum  magnum  acquirendum  (  si 
scrupulosus  sic  sine  ulla  consolatione  in  operibus  bonis  perse- 
veret);  ad  purgatorium  in  bac  vita  sustinendum  ;  et  denique 
ad  alios  scrupulosos  compatiendos  ,  deservire  valeant,  et  sic 
suas  utilitates  (  si  scrupulosus  sit  obediens  )  habere  possint  ; 
tamen  in  complexu  habendi  sunt  ut  damnosi,  et  satagendum 
est  ut  curentur  et  eliminentur;  ex  iis  enim  sequentia  damna 
derivant.  1"  Scrupuli  antecedentes  et  concomitantes  in  causa 
sunt  ut  scrupulosus  vel  passim  (prout  conscientia  ei  suggerit) 
ab  agendo  abstineat,  actiones  suas  suspendat,  haereat  et  tempus 
deperdat;  vel,  agendo  contra  conscientiam,  periculo  formaliter 
peccandi  se  exponat;  2°  Legem  Domini  et  viara  salutis  onero- 
sissimam ,  intricatissimara,  et  fastidiosissimam  reddunt;  3°  De- 
sperationi  et  periculo  deserendi  vitam  christianam  atque  vitiis 
habenas  solvendi  hominem  exponunt;  4°  Impediunt  opera  bona 
( quae  scrupulosus  vel  facere  non  audet;  vel,  quia  terapus  terit 
in  suis  scrupulis,  facere  non  potest);  5°  Scrupuli  speciali  modo 
nocent  iis  qui  in  rebus  levibus  (  v.  g. ,  in  recitandis  orationihus) 
iisdcm  laborant,  atque  interim  in  aliis  rebus  laxi  sunt;  facile 
enim  ,  propter  scrupulos  eosdem  ,  non  iam  laxae  sed  nimis 
strictae  conscientiae  se  esse,  sibi  blandiuntur.  6"  Si  scrupulosus 
esset  medicus,  vel  parochus,  vel  confessarius  etc.  scrupuli  facile 
efficiunt  ut  (  non  sine  damno  aliorura  )  haec  offlcia  raale  exerceat, 
vel  etiam  ad  illa  prorsus  ineptus  reddatur.  Adde  quod  scrupu- 
losi  facile  signis  externis  se  ridiculos  reddunt,  et  existiraationem 
plus  vel  rainus  amittunt.  Aliis  quoque  taediosi  atque  intolera- 
biles  evadere  solent.  7°  Scrupuli  facile  sunt  contagiosi ,  et  raa- 
xime  in  confessario;  8°  Physice  quoque  praeiudicant ;  cerebrum 
enim  et  vires  mentales  debilitant ,  melancholiam  producunt, 
ad  amentiam  disponunt,  valetudini  nocent,  et  vitam  breviant. 
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2308.  Quaenam  sunt  causae  scrupulorum  ?  Possunt  esse  1" 
Quidam  defectus  naturales,  scilicet  temperamentum  formidolo- 
sum ,  umbratile ,  apprehensivum  et  melancholicum  ;  iudicii  im- 
becillitas  vel  nimia  subtilitas,  sophysticando,  nimis  perscrutando 
etc. ;  phantasia  quae  valde  et  facile  excitetur,  unde  quae  parva 
sunt  magna  apparent  etc.  Notari  potest  quod  defectus  huius- 
modi  interdum  non  vere  sunt  naturales,  sed  a  quibusdam  morbis 
provocati  fuerunt.  2°  Quaedam  causae  externae,  v.  g. ,  confes- 
sarius  scrupulosus,  conversatio  cum  scrupulosis,  lectio  librorum 
rigidiorum.  3°  Quidam  errores,  v.  g, ,  credendo  quod  tentatio- 
nes  etiam  sine  consensu  sint  peccata.  4°  Quidam  timores  ex- 
cessivi  fortuito  excitati,  v.  g. ,  occasione  concionis,  missionis  etc. 

2309.  An  nedum  consilium  sed  vera  adsit  ohligatio  procu- 
randi  ut  scrupuli  a  propria  conscientia  avertantur  ?  Affirma- 
tive ;  et  quidem  haec  obligatio  posset  esse  gravis.  Ut  tamen 
incuria  esset  graviter  peccaminosa,  oporteret  ut  scrupuli  gra- 
viter  nocerent,  simulque  possibile  et  satis  facile  esset  eos  elimi- 
nare ,  et  materia  gravis  ( non  vero  si  aliquoties  dumtaxat  scru- 
puli  foverentur )  subsisteret ;  unde  practice  de  peccato  mortali 
( maxime  vero  de  opportunitate  scrupulosum  sic  terrefaciendi ) 
difficile  constabit. 

2310.  Scrupulus  potestne  revera  esse  causa  peccati  formalis  ? 
Videndum  imprimis  an  scrupulus  sit  antecedens  et  concomitans, 
an  vero  sit  mere  consequens. 

Scrupulus  antecedens  et  concomitans  utique  potest  esse  causa 
peccati  formalis,  et  talis  erit  si  pro  iudicio  vel  dubio  attendibili 
accipiatur ,  ita  scilicet  ut  scrupulosus  credat  se  male  facere , 
si  cum  illo  ad  actum  procedat.  E  contra  non  erit  causa  peccati 
si  scrupulosus  scrupulum  pro  scrupulo,  nempe  pro  inani  suae 
mentis  fallacis  apprehensione  consideret ;  idque  a  fortiori  si  ad 
illum  contemnendum  se  teneri  iudicet. 

Scrupulus  autem  consequens  molestus  quidera,  sed  (quatenus 
sit  mere  taiis  et  sic  ad  actionem  iam  praeteritam  solum  refe- 
ratur )  non  causa  peccati  esse  poterit. 

2311.  Quaenam  sunt  scrupulorum  remedia?  Theologi  et  A- 
scetici  multa  indicant  remedia  sive  generalia  sive  particularia. 

2312.  Quaenam  sunt  remedia  generalia  ?  Praecipua  sunt 
quatuor. 

Primum  est  ut  scrupulosus  menti  suae  non  credat,  illamque 
tamquam  fallacem  (  ad  instar  equi  umbrosi  vel  oculorum  icterici 
cui  omnia  flava  apparent )  et  nullatenus  attendibilem  habeat 
(  intellige  iis  in  raateriis  in  quibus  scrupulos  habere  solet  ) ; 
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illius  enim  iudieii  abnormitas,  phantasia  et  cavillationes  eflBciunt 
ut  res  ei  appareant  aliter  ac  revera  sunt.  Hoc  tamen  restrin- 
gitur  ad  casus  in  quibus  dubitat;  quando  enira  primo  intuitu 
certus  est  aliquid  esse  peccatum  vel  rem  examinandi  obligatio- 
nem  habere;  utique  tunc  raenti  suae  credere  debebit  et  sic  ad 
abstinendum  vel  ad  inquirendum  tenebitur.  Si  enira  raenti  suae 
nunquam  credere  posset  aut  deberet,  tunc  vel  oporteret  ut 
quovis  raomento  Confessarium  consuleret  ( quod  est  impossibile  ), 
vel  ad  quaslibet  inordinationes  libere  procedere  posset  (quod 
est  absurdum  ).  Regula  itaque  non  credendi  menti  propriae 
restringi  debet  ad  dubia  (  ut  dixi ) ;  quibus  tamen  addenda  sunt 
etiam  iudicia  quae  non  primo  intuitu,  sed  mente  turbata,  ef- 
formata  fuerint,  aut  quae  consilio  Confessarii  sperni  debeant. 

2313.  Secundum  remedium  est  ut  Confessario  suo  credat , 
eique  praecipienti  ut  scrupulos  spernat  perfectam  obedientiam 
praestet.  In  hunc  finem  sibi  persuadeat  quod  scrupuli  sunt  vahle 
damnosi,  et  quod  seclusa  obedientia  a  morbo  isto  nunquam 
sanabitur.  Equidem  ipse  vellet  esse  tutus ;  sed  nunquid  erit 
tutus  si  scrupulis  suis  obsecundet  et  in  statu  adeo  periculoso 
obstinate  permanere  velit  ?  Erit  profecto  quasi  coecus  currens 
ad  praecipitium ,  vel  quasi  navis  in  mari  procelloso  quae  sine 
rectore  se  coniiciat  in  syrtes.  Obediendo  autem  Confessario 
suo,  tutissiraus  erit ;  quamvis  enim  in  aliquo  particulari  errare 
possit  Confessarius  praecipiendo,  nunquam  errabit  poenitens  obe- 
diendo,  qui  semper  plene  securus  erit,  dicente  ipsoDomino:  «  Qui 
«  vos  audit,  me  audit  »,  et  «  vir  obediens  loquetur  victorias  », 
In  hunc  flnem  etiam  Deo  toto  ex  corde  se  coramendet,  dicendo 
cura  Coeco  evangelii:  «  Doraine,  ut  videam  »,  vel  cum  discipulis 
in  mari  periclitantibus  :  «  Domine,  salva  nos,  perimus  ». 

2314.  Tertium  remedium  est  ut  scrupulis  suis  nulium  fomen- 
tum  praebeat ,  sed  potius  illis  semper  adversetur.  Hoc  autera 
sequenti  modo  declaratur : 

I.  Ad  obsecuudandum  timoribus  suis  nihil  faciat,  nisi  primo 
intuitu  certura  et  raanifestum  peccatum  videat ;  neque  suspen- 
dat  et  iiiquirat,  nisi  pariter  primo  intuitu  certe  cognoscat  essa 
suspendendum  et  inquirendum.  Hinc,  v.  g. ,  iuxta  monitum 
Confessarii,  Horas  canoliicas,  poenitentiam  sacramentalera,  voti 
satisfuctionera  etc.  neque  ex  toto  neque  ex  parte  repetat ;  res 
bonas  vel  indifferentes,  quas  mala  intentione  facere  pertimescit, 
audacter  faciat;  peccata  dubie  commissa  aut  dubie  confessa  non 
confiteatur;  propter  peccata  dubia  Communionem  vej  Missaa 
celebrationem  non  oraittat  etc.    Neque  dicat :  Dubio  meo  hac 
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vice  tantum  obsequar,  et  postea  quietus  ero.  Neque  demum  ab 
hac  regula  deflectat ,  quia  aliqua  vice ,  spernendo  dubium,  se 
male  egisse  deprehenderit ;  expedit  enim  ut  potius  aliqua  mala 
materialia  accidant,  quam  quod  scrupuli  perpetuo  foveantur. 

II.  De  scrupulis  suis  nec  loquatur,  nec  cogitet ;  sunt  enira 
quasi  pix  quae  eo  magis  adhaeret  quo  magis  tangitur,  vel  quasi 
scabies  aut  morbus  oculorum  quibus  confricatio  (  etsi  placeat  ) 
efBcit  ut  tormentum  crescat.  Ne  ex  i3ne  quidem  perpendendi  et 
examinandi  an  peccatum  commiserit  vel  consensum  praebuerit, 
et  ne  ex  intentione  quidem  sibi  persuadendi  quod  de  scrupulo 
spernendo  agitur,  scrupulosus  de  scrupulis  suis  cogitet. 

III.  Scrupulis  insurgentibus,  distractiones  quaerat.  Scribit 
Ballerini  (  Op.  th.  II.  iv.  200):  «  Suadeatur,  ut  tunc  numeret 
«  vel  dies  mensis  vel  literas  alphabeti  (  vel  digitos  manuum  ) , 
«  aut  quot  vitris  constet  fenestra  aut  solum  lateribus  ». 

IV.  Semel  in  hebdomada  (  non  vero  saepius  )  ad  confessionem 
accedat;  nec  modo  hunc  modo  illum  consulat,  bene  vero  con- 
fessariura  suum  stabilem  habeat,  illumque  non  mutet.  Timores 
autem  stultissiraos  ne  se  bene  expresserit,  ne  confessarius  bene 
intellexerit  etc.  a  se  prorapte  abiiciat.  Confessiones  generales  non 
faciat;  vix  unquara  enim  confessio  generalis  ei  expedire  potest. 

V.  In  materiis  suorum  scrupulorum  exaraen  conscientiae 
(  etsi  forte  a  regulis  suae  religionis  exigeretur )  non  instituat. 

VI.  Otium  declinet ,  occupationes  habeat,  et  recreationes 
laetas,  aut  saltem  distractivas ,  sibi  procuret.  Solitudinera  au- 
tera  et  conversationera  cum  scrupulosis  (  maxirae  vero  con- 
fessarium  scrupulosum  vel  rigidaram  opinionum  sectatorem), 
lectiones  et  meditationes  de  rebus  terrificis  (  v.  g.  de  morte  , 
de  inferno,  de  iudicio  divino,  de  aeternitate,  de  exiguo  numero 
electorum  ,  de  viae  salutis  et  portae  coelestis  arctitudine  etc.  ) 
prorsus  evitet.  Missiones  quoque  et  quaedam  conciones  ei  nocere 
possunt.  De  Paradiso  potius,  de  spe  christiana,  de  inflnita  Dei 
bonitate  et  misericordia,  nec  non  de  flducia  maxima  reponenda 
in  Deo  patre  nostro ,  et  in  Beatissima  Virgine  matre  nostra, 
saope  saepius  recogitet  ,  actusque  spei  atque  amoris  toto  ex 
corde  eliciat. 

2315.  Quartum  remedium  generale  se  habet  ex  parte  Con- 
fessarii,  et  in  bona  directione  residet.  Quo  in  puncto  notanda 
sunt  sequentia  : 

I.  Caveat  iraprimis  Confessarius  ne  tamquam  serupulosos  ha- 
beat  et  regulis  scrupulosorum  dirigat  eos  qui  tales  nullatenus 
sunt.    Error  contingere    potest    praecipue  in   duobus   casibus. 
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Primus  est  quoad  illos,  qui  laudabiliter  timendo,  (quamvis  non 
existiment  se  ad  id  teneri )  a  periculis  quoque  non  gravibus 
cavent,  mortificationem  profitentur,  et  nedum  peecata  venialia 
sed  imperfectiones  etiam  levissimas  sedulo  evitare  satagunt. 
Quid  itaquo  si  Confessarius  diceret :  Eia  age,  hi  sunt  scrupuli, 
naenia  ista  audire  nolo,  non  oportet  ut  adeo  rigide  vivas?  Non- 
ne  tunc  bonum  magnum  destrueret,  dicente  S.  Gregorio:  «  Bo- 
«  narum  mentium  est  etiam  ibi  culpas  suas  agnoscere  ,.  ubi 
«  culpa  non  est  »  ?  Secundus  casus  est  quoad  personas  quae  o- 
peribus  piis  incumbunt,  Ecclesiam  et  Sacramenta  valde  frequen- 
tant,  magnum  aeternae  damnationis  timorem  ostendunt,  et 
nihilominus  de  motibus  carnalibus  voluntariis  pravisque  cogi- 
tationibus  aut  aliis  malignitatibus  se  accusant.  Utique  de  veris 
peccatis  raortalibus  (  etiam  in  personis  huiusmodi)  agi  posset; 
et,  si  Confessarius  eas  ut  scrupulosas  haberet ,  et  proinde  non 
ut  poenitens  se  emendet ,  bene  vero,  ut  pro  nihilo  habeat  res 
istas,  sollicitus  esset,  nonne  in  causa  foret  ut  passiones  sic 
satistactae  semper  maiorem  vim  acquirant,  habitus  efformetur, 
et  cura  maximo  periculo  damnationis  aeternae  misera  anima  in 
extremara  ruinam  coniiciatur?  Etiam  quoad  magnos  peccatores, 
qui  ad  poenitentiam  reducti  suam  confessionem  generalem  pe- 
regerunt,  non  praepropere  iudicet  Confessarius  ( ut  supra  innui), 
illos  esse  scrupulosos ,  eo  quod  iterum  atque  iterum  cum  novis 
peccatis  accusandis  redeant  et  veniae  non  adhuc  obtentae  for- 
midinem  aiiquibus  mensibus  ostendant.  Solum  quando  eos  iam 
dicta  repetere  vel  anxietatem  excessivam  ostendere  animadver- 
tat,  tamquam  hac  in  parte  scrupulosos  existimare  incipiat. 

2316.  II.  Rarus  erit  casus  in  quo  quis  sit  scrupulosus  in  o- 
mnibus;  et  proinde  confessarius  ut  plurimum  secernere  debebit 
scrupulos  a  veris  culpis,  quae  (ut  supra  innui)  interdum  leves 
et  interdum  etiam  graves  vel  gravissimae  esse  possunt. 

2317.  III.  Confessarius  a  scrupuloso  exigat  1°  Sinceritatem , 
eum  monendo  ne  advertenter  res  exaggeret,  aut  dubia  tamquam 
certa  exponat;  2°  Fiduciam,  et  dicat  quod  si  fiduciam  in  se  non 
habeat,  ad  alium  (cui  fidat)  se  conferat ;  3"  Obedientiam  ;  ita 
tamen  ut  obedientia  praestanda  sit  ex  consilio,  non  vero  ex 
rigoroso  praecepto ;  secus  enim  poenitens  alium  scrupulorum 
fontem  inveniet.  lubeat  autem  ut  contra  scrupulos  agat,  dubia 
non  accuset  et  peccata  vitae  praeteritae  non  confiteatur  nisi 
certus  sit,  imo  et  iurare  possit  rem  esse  illicitam ,  vel  se  pec- 
cata  commisisse  neque  de  iis  confessum  fuisse  ( iuxta  dicta  n. 
2314.  I. ).    In  sequeutibus  confessionibus  (  sive  de  praesentibus 
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sive  de  praeteritis  peccatis  poenitens  se  accuset  )  confessarius 
persistat  in  inquirendo  an  certus  sit,  an  iurare  possit  etc?  Notat 
Gury  [Cas.  consc.  I.  49),  quod  interdum  phantasia  huiusmodi 
poenitentium  eo  usque  procedit  ut  dicere  incipiant  sibi  videri 
quod  etiam  iurare  possint;  sed  (si  de  scrupulis  manifestis  agatur ) 
Confessarius  id  non  credat,  et,  mutata  praxi ,  dicat  absolute 
ut  res  illas  spernant  ( Cf.  n.  2312 ). 

2318.  IV.  Distinguat  inter  scrupulosos  qui  plus  vel  minus  obe- 
dire  incipiunt,  et  alios  pervicaces.  Erga  obedientes  sit  mitis, 
nec  afflictionem  afflictis  addat,  ueque  dicat  eorum  morbum  spiri- 
tualem  iam  non  admittere  remedium.  Ad  hanc  crucem  patienter 
ferendam  eos  adhortetur,  paradisum  eis  repromittat,  et  de  flne 
quoque  huiusmodi  tribulationis  cum  morte  valde  tranquilla  (pro- 
ut  reapse  accidere  solet )  spem  eis  det.  Erga  pervicaces  e  contra 
aliquantulum  severe  et  minaciter  procedere  poterit.  Quoad  illos 
rigidissime  procedendum  esse  docebat  S.  Lig.  (  Praoo.  n.  97 ) 
inquiens:  «  Curet  in  hoc  Confessarius  ut  poenitens  exacte  obe- 
«  diat ,  et  si  non  obedit  eum  increpet,  privet  Communione  et 
«  rigorose  coerceat....  Circa  obedientiam  magnus  rigor  est  ad- 
«  hibendus  ete.  ».  At  vero  (  et  maxime  si  agatur  de  Monialibus  ) 
haec  regula  cum  mica  salis  est  adhibenda ,  ne  scilicet  (  adeo 
severe  agendo )  mala  maiora  (  v.  g.  insania  aut  desperatio  ) 
magis  magisque  timenda  sint;  interdum  enim  ex  indole  naturali, 
aut  morbo ,  aut  habitu  inveterato,  scrupuli  nullum  remediura 
iam  amplius  admittunt  et  patientia  est  adhibenda,  ut  scite  ad- 
vertunt  Gousset  (/7.  600)  Gury  {l.  c.)  aliique,  Aliud  est  itaque 
quod  remedia  sint  tentanda,  et  aliud  quod  in  iisdem  semper  et 
rigorose  applicandis  perseverandum  sit. 

2319.  V.  Confessarius  totus  in  eo  sit  ut  scrupulosus  credat  se 
esse  talem  (iuxtadicta  n.  2312).  In  hunc  finera  de  sua  senten- 
tia  magnam  securitatem,  nullamque  timoris  umbram  ostendat. 
Hinc,  dum  poenitens  (de  rebus  in  quibus  est  scrupulosus)  aliquid 
interrogat  vel  accusat,  prompte  respondeat,  nullamque  haesi- 
tationem  ostendat,  et  ordinarie  nihil  inquirat.  Interdum  irrideat; 
et  si  poenitens  de  illa  materia  aliud  dicere  vellet,  sermonera 
interrumpat  et  dicat  se  nihil  audire  velle.  Si  confessio  de  solis 
scrupulis  fuerit,  tunc  modo  dicat  non  adesse  raateriam  abso- 
Jutionis,  et  poenitentem  cum  sola  benedictione  ad  communionem 
iuittat ;  modo  dicat  quod,  si  vult  absolutionem ,  peccata  vitae 
praeteritae  in  genere  accuset, 

2320.  VI.  Animi  agitationibus  novisque  timoribus  nullam  oc- 
casionepa  praebeat.  Hinc  in  rebus  scrupulosis  distinctiones  non 


109 

faciat,  (lictoram  suorum  rationes  non  reddat,  et  sermonem  non 
protrahat  ;  secus  enim  phantasia  iterura  accenderetur  et  sic 
scrupuli  magis  magisque  augerentur. 

2321.  VII.  Causam  vel  causas  scrupulorum  agnoscere  atque 
destruere  vel  imminuere  procuret.  Saepe  agitur  de  morbo  phy- 
sico,  unde  pharmaca  iuvare  possunt.  luvat  autem  semper,  ut 
Confessarius  poenitentem  distrahat.  Hinc  sermonem  ad  alia  di- 
vertat,  et  curet  ut  etiam  domi  (  iuxta  dicta  n.  2314.  III.  VI.  ) 
ope  distractionum  scrupuli  imminuantur. 

2322.  Quid  de  remediis  et  regulis  specialihus  ? 

I.  Quoad  illos  qui  timent  se  consensisse  turpibus  cogitatio- 
nibus,  motibus  carnalibus,  iudiciis  temerariis,  invidiae,  desiderio 
vindictae,  blasphemiis  mentalibus,  cogitationibus  contra  fidem 
etc. ;  reminiscatur  Confessarius  1.  quod,  si  rudes  in  genere  , 
speciatim  scrupulosi  sensum  cum  consensu  et  phantasiam  cura 
voluntate  confundere  solent  ;  2.  quod  phantasia  et  motus  car- 
nales  non  ita  subsunt  voluntati,  ut  ab  ea  totaliter  refraenari 
possint ;  3.  quod  ,  (  ut  alibi  notavi  cum  Frassinetti  Diss.  II. 
n.  4)  non  est  praesumendum  peccare  cogitatione  illum  ,  qui 
opere  nonpeccat,  etsi  opere  quoque  peccare  tentaretur  et  ten- 
tationi  commode  cedere  posset ;  4.  quod  ,  sicut  in  personis 
timoratis  habitualiter  a  peccato  abhorrentibus  et  in  proposito 
iilud  non  committendi  firmissimis,  in  dubio  non  praesumitur 
consensus ;  ita  multo  minus  in  scrupulosis  praesumi  poterit. 
Hinc  de  scrupuloso  huiusmodi  scripsit  S.  Lig.  (  Prax.  n.  96 ) : 
«  Confessarius  sit  liber  et  intrepidus  in  parvipendendo  eum,  et 
«  in  asserendo  poenitenti ,  has  cogitationes  esse  sibi  poenas , 
«  non  autem  consensus  nec  peccata....  Cum  persona  est  timo- 
«  ratae  conscientiae ,  si  non  est  plus  quam  certa  de  peccato 
«  mortali,  debet  iudicare  illud  non  admisisse  ;  si  quidem  tantum 
o  monstrum  possibile  non  est  in  animum  aditum  habere ,  qui 
«  ab  illo  horret,  quin  patenter  illud  videat  ». 

2323.  II.  Quoad  illos  qui  facile  reformidant  adesse  obligatio- 
nes  et  peccata  ubi  non  adsunt,  et  sic  fere  semper  haesitant, 
inquirunt  etc.  ( praeter  dicta  n.  2314)  regula  est  ut  quidquid 
a  personis  bonae  conscientiae  fit ,  vel  de  quo  libere  faciendo 
consilium  daturi  essent  aliis,  ipsi  quoque  libere  faciant. 

2324.  III.  Sunt  qui  de  mala  intentione  semper  timent.  Ve- 
stes  induunt ,  et  en  intentio  provocandi  in  aliis  turpia  deside- 
ria  erga  se.  Foris  prodeunt,  aut  domum  alicuius  ingrediuntur, 
et  en  intentio  malitiose  placendi  ,  videndi  etc.  Manducant , 
bibunt,  iocantur  etc,  et  en  intentio  mere  delectationem  sen- 
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sualem  capiendi.  Ad  Ecclesiam  se  conferunt  vel  ad  sacram 
mensam  accedunt,  et  en  intentio  vanae  gloriae  vel  etiam  Sa- 
cerdotibus  placendi  aut  malitiose  eos  conspiciendi.  Confessionem 
faciunt ,  et  en  intentio  commorandi  cum  Confessario  vel  etiam 
turpes  delectationes  provocandi.  Sacras  imagines  (  v.  g.  Cruci- 
fixi ,  Beatae  Virginis  etc. )  aspiciunt,  et  en  intentio  eo  aspectu 
libidini  satisfaciendi  etc.  Scrupulosis  huiusce  generis  iniungen- 
dum  erit  ut,  bona  intentione  identidem  efformata,  intentiones 
pravas  pro  vana  phantasia  habeant ,  atque  ad  actiones  bonas 
vel  indifferentes  audacter  procedant.  Scribit  Lherakuhl  ( /.  64. 
5):  «  Si,  aspiciendo  res  plane  innoxias,  imaginationes  et  motus 
«  patitur,  audacter  aspiciat;  res  quidem  vel  imagines  (  e.  g. 
«  sacras )  etiam  fixis  oculis,  homines  modeste  et  transeunter , 
M  atque  motus  iraaginationesve  contemnat  ».  Notentur  verba 
modeste  et  transeunter ;  cavendum  enim  est  ne  scrupulosus , 
qui  libidini  quoque  subiiciatur,  ad  nimiam  libertatem  procedat 
et  sic  in  excessum  contrarium  se  coniiciat.  Neque  silentio  prae- 
tereundum  est  quod,  si  scrupuli  et  tentationes  confessariura 
ipsura  respicerent,  tunc  expediret  ut  ille  poenitentem  id  signi- 
ficantem  pro  consilio  remitteret  ad  alium  Sacerdotera  pruden- 
tem  ( si  adsit  );  qui  tamen  non  facile  boni  confessarii  mutatio- 
nem  suadere  deberet;  cum  novo  enim  Confessario  ut  plurimum 
idem  accideret. 

2325.  IV.  Si  scrupulus  sit  circa  praeteritas  confessiones , 
nempe  quod  in  eis  non  satis  explicaverint  omnia  peccata,  aut 
circumstantias,  aut  numerura  ,  vel  quod  defecerint  in  dolore , 
Confessarius ,  cum  adverterit  poenitentera  fecisse  confessionem 
generalem ,  aut  per  aliquod  notabile  tempus  pluries  repetiisse 
res  anteactas :  huic  imponere  debet  ne  illas  amplius  deliberate 
recogitet ,  et  ne  verbum  faciat  de  culpis  vitae  praeteritae  nisi 
iurare  possit  etc.  iuxta  dicta  n.  2317  cum  S.  Lig.  (  Prax.  n.  97 ), 
ubi  addit:  «  Scrupulosos,  etiam  si  ex  inadvertentia  oraisissent 
«  aliquod  grave  peccatum,  non  teneri  ( saltem  cum  de  hoc  non 
«  sint  certi)  cnm  tanto  incommodo  et  periculo  ad  servandam 
«  confessionis  integritatem ,  a  qua  minus  quidem  incommodura 
«  quam  hoc  excusare  valet  ».  Tandem  recogitatio  de  peccatis 
vitae  praeteritae  permitti  quidem  poterit  huiusmodi  serupulosis, 
sed  solura  in  genere  et  cura  confidentia  in  Divina  Misericordia. 

2326.  V.  Quoad  poenitentem  scrupulosum  in  recitatione  divi- 
ni  Officii ,  praeter  supra  dicta  de  nihil  repetendo  ,  Confessarius 
notet  etiam  quod,  si  valde  anxietur  et  nimium  tempus  insu- 
mat,  potest  illi  determinare  tempus  (  v.  g.  horam  unam  cum 
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quadrante),  quod  cum  expleverit,  si  quid  nondum  absolverit, 
id  omittat  (  Lhemkuhl  I.  64.  7 ).  Si  autem  ad  toUendas  graves 
anxietates  hoc  non  sufficeret,  tunc  adhibenda  esset  doctrina  S. 
Lig.  (  IV.  177.  in  fin.  )  dicentis  :  «  Si  quis  pateretur  graves 
«  anxietates,  posset  aliquando  etiam  ei  interdici  recitatio  Of- 
«  ficii ,  donec  videatur  posse  recitare  sine  tanlo  incommodo, 
«  cum  magnum  incommodum  excuset  per  se  a  praeceptis  ».  Pra- 
ctice  autem  bene  erit  curare  ut  ab  Episcopo  vel  Praelato  suo 
dispensationem  obtineat. 

2327.  VI.  Si  poenitens  timeat  se  peccare  eo  quod,  recogitan- 
do  de  possibilibus  vel  etiara  impossibilibus  circumstantiis ,  non 
habiturus  sitanimum  abstinendi  tunc  a  peccato  (ut  puta,  si  re- 
cogitaret  de  martyriis  crudelissimis  vel  de  ipsis  poenis  aeternis 
sustinendis  potius  quam  committere  peccatura ) ,  Confessarius 
praecipiat  ut  tentationera  a  se  avertat  reflectendo  satis  esse 
ut  sit  dispositus  facere  divinam  voluntatem ,  et  intra  se  dicat : 
«  Nunc  nolo  Deum  ofFendere ;  si  casus  acciderit,  aderit  mihi 
«  gratia  divina,  ut  faciam  eius  voluntatem  ».  Voluntas  autera 
Dei  nunquam'esse  poterit  ut  quis  in  bivio  versetur  aut  peccandi 
aut  damnationem  aeternam  subeundi. 

ARTICULUS  V. 

DE    CONSCIENTIA    LAXA. 

2328.  Quid  est  conscientia  laxa?  Est  illa  qua  quis  habitua- 
liter  iusto  plus  in  favorem  libertatis  iudicium  inflectit;  sive 
quatenus  ad  malitiam  quarumdam  actionum  iara  amplius  nulio 
modo  reflectere  soleat  (  v.  g. ,  mentiendo,  murmurando,  bla- 
sphemando,  sine  devotione  orando  etc.  absque  scrupulo  ullo  ); 
sive  quatenus,  insurgente  dubio,  ex  inanibus,  et  quidem  cupi- 
ditati  faventibus,  rationibus  sibi  blandiri  soleat  esse  licitum 
quod  illicitura  est,  aut  esse  veniale  quod  mortale  est.  Hinc  est 
laxus  qui  pro  nihilo  habet  illa  quae  alii  communiter  putant 
esse  peccata ;  aut  non  credit  concionatoribus  et  confessariis , 
quorura  reprehensiones  pro  iramodicis  exaggerationibus  habet  ; 
aut  in  rebus  etiam  gravioribus  proprio  iudicio  temere  procedit, 
nemine  consulto  ;  aut,  quin  scrupulum  habeat  muneribus  pro- 
prii  status  non  satisfacit ;  confessioni  debitum  examen  non 
praemittit ;  quando  aliquid  facere  vult ,  ne  detegat  illud  esse 
illicitum  et  ne  remorsus  crescat ,  ab  inquirendo  abhorret  et 
praecipitanter  ad  actionem  procedit  etc. 
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2329.  Conscientia  lacca  quotuplex  esse  potest?  l"  Antecedens 
seu  concomitans;  2"  Consequens.  Prima  contingit  quando  quis, 
tempore  ipso  quo  agit ,  immerito  vel  dubium  nullum  habet , 
vel  illud  spernit.  Secunda  contingit  quando  quis ,  postquam 
formaliter  peccaverit,  se  non  peccasse  aut  levius  peccasse  im- 
merito  sibi  blanditur. 

2330.  Conscientia  laxa  estne  damnosa  et  deponenda?  Pec- 
catne  formaliter  qui  illd  laborat? 

Ad  I.m  Affirmative.  Si  enira  sit  antecedens,  laxus  periculo 
passim  ofFendendi  legem  se  exponit  sine  causa ;  si  vero  sit  con- 
sequens ,  deficiendi  contra  integritatem  confessionis ,  veniam 
non  obtinendi,  et  damnationem  aeternam  incurrendi,  periculum 
subit. 

Ad  Il.m  Affirmative,  si  laxus  ex  una  parte  advertat  se  ilM 
laborare,  atque  (ne  sit  reus  in  causa  et  praedictis  periculis  se 
exponat)  teneri  se  corrigere  atque  conscienti^  timoratd  proce- 
dere;  et  ex  alia  parte  de  se  emendando  cauteque  procedendo  non 
curet.  ( Dictam  autem  advertentiam  laxus  generatim ,  saltem 
in  confuso  et  saltem  identidem  habebit).  Si  vero'Iaxus  de  sua 
emendatione  seriam  sollicitudinem  haberet ;  tunc  non  amplius 
reus  in  causa  esset;  unde,  si  forte  consueta  consuetudine  prae- 
reptus  aliquid  mali  inadvertenter  vel  non  satis  advertenter 
committeret ,  aliis  bonae  conscientiae  materialiter  aut  sine  plena 
advertentia  errantibus  aequiparari  deberet. 

2331.  Explica  enuelea.tius  quomodo  qui  advertit  conscientia 
laxa  se  laborare  se  gerere  debeat?  Praemittendum  quod  dum 
habens  conscientiam  normalem  ubi  timendum  est  timet,  et  nec 
plus  nec  minus  iusto  timet;  et  dum  scrupulosus  timet  ubi  ti- 
mendum  non  esset,  vel  plus  iusto  timet;  laxus  e  contra  ubi 
timendum  esset  non  timet,  vel  longe  minus  iusto  timet.  Hinc, 
sicut  scrupulosus,  ut  aliquid  taraquam  illicitum  habeat,  debet 
esse  certus  de  inhonestate  actionis  ;  ita  laxus  ut  aliquid  tam- 
quam  licitum  habeat ,  de  actionis  honestate  certus  esse  debet. 
In  dubio  itaque  (  etiam  levi  )  vel  inquirere  vel  a  parte  tuta 
stare  tenetur.  Imo  si  animadvertat  quod  etiam  quin  ullum  du- 
bium  aut  remorsum  experiatur,  male  se  agere  solet,  specialem 
curam  adhibere*  tenetur  ne  in  posterum  id  accidat.  Haec  valent 
quoad  conscientiam  antecedentem.  Circa  consequentem  autem, 
quando  de  peccato  commisso  vel  de  consensu  praestito  dubitat, 
se  peccasse  vel  consensisse  praesumere  debet. 

2332.  Quaenam  sunt  conscientiae  laxae  remedia?  1°  Timor 
Dei  et  studium  legem  divinam  accurate  servandi  ( in  quem  finem 
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deservient  meditationes,  auditio  concionum,  lectiones  spirituales 
etc. ) ;  2°  Agere  iuxta  eos  qui  timoratam  conscientiam  habent: 
S"  Assiduum  conscientiae  examen  ;  4°  Frequentia  confessionis 
apud  confessarium  vero  zelo  praeditum. 

CAPUT  III. 

D  E      P   E  C  C  A  T  1  S   . 


Agendum  est  1.  de  natui-a  peccati ;  2.  de  distinctione  specifica  et  numerica 
peccatorum  ;  3.  de  peccato  moi'tali  et  veniali :  1.  <le  peccatis  internis  ;  5.  de 
radicibiis  et  fontibus  peccatorum. 


ARTICULUS  I. 


OE     NATUR.X     PECCATl. 


2333.  Quid  esi  peceatum  ?  Vulgari  et  obvio  sensu  definiri 
potest  cum  S.  Th.  ( 1.  2.  LXXl.  vi ) :  «  Actus  humanus  malus  »  , 
quo  scilicet  homo  voluntarie  legem  transgreditur.  Hoc  sensu 
dicitur  etiam  peccatiim  formale. 

2334.  Peccatum  formale  distinguiturne  1.  aculpa:  2.  a  de- 
fectu ;  3.  a  malo  :  4.  a  peccato  in  genere  ? 

Peccatura  formale  confunditur  cura  culpa ;  sed  a  defectu ,  a 
raalo,  et  a  peccato  in  genere,  tamquam  species  a  genere  distin- 
guitur.  Breviter  id  explico. 

Defectus  est  carentia  rei  sive  debitae  sive  indebitae.  Debitae; 
et  sic  est  defectus  si  homo  careat  oculo.  Indebitae;  et  sic  est 
dofectus  quod  homines  careant  alis. 

Malum  est  species  defectus,  et  restringitur  ad  defectura  rei 
debitae  ;  dum  scilicet  aliquid  ( quod  adesse  deberet)  sive  rei  a- 
licui ,  sive  operationi  alicui  deest.  Rei  alicui;  et  sic  malum  est 
si  tibia  sit  clauda.  Operationi  alicui;  et  sic  malura  est  si  quis 
eundo  claudicet. 

Peccatum  in  genere  est  species  mali,  et  restringitur  ad  raa- 
lum  operationis,  quae  potest  esse  naturae,  artis  et  raoris.  Hinc 
peccatum  naturae  est ,  v.  g. ,  si  natura  monstrum  generet ; 
peccatum  artis  est,  si ,  v.  g. ,  pictor  male  pingat ;  peccatum 
moris  (quod  vulgariter  culpa  aut  peccatum  simpliciter,  theolo- 
gice  vero  peccatum  formale  appellatur )  est  si  homo  voluntarie 
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legem  aliquam  transgrediatur.  Sie  autem  patet  quod  peccatum 
forraale  confunditur  cura  culpa ,  et  est  species  peccati ,  species 
raali,  et  species  defectus. 

2335.  Quid  itaque  de  peccato  materiali?  Hoc  committitur  ab 
homine  male  operante  involuntarie  ;  unde  ad  peccatum  naturae 
pertinet. 

2336.  Quaenam  conditiones  ad  peccatum  formale  constituen- 
dum  eaciguntur  ?  Quum  peccatum  debeat  esse  actus  humanus 
malus,  et  quum  actus  humanus  debeat  esse  voluntarius ;  ideo 
ad  illud  constituendum  exigitur  1.  cognitio  ex  parte  intellectus, 
2.  libera  electio  seu  liber  consensus  ex  parte  voluntatis.  De 
conditionibus  istis  iam  egimus  in  Tractatu  de  Actibus  humanis, 
ubi  vidimus  1.  Quomodo  voluntarium  possit  esse  etiam  in  causa 
(n.  2081);  2  Quomodo  ignorantia  invincibilis  sive  iuris  sive  facti 
(quae  ne  in  causa  quidem  imputari  possit )  tollat  voluntarium 
atque  adeo  efBciat  ut  peccatum  formale  adesse  nequeat  (  n. 
2104);  3.  Quomodo  et  sub  quibus  conditionibus  vis  tollat  vo- 
luntarium  et  excuset  a  culpa  (  n.  2166-2172);  4.  Quomodo 
concupiscentia ,  habitus  et  metus  ordinarie  voluntarium  non 
tollant,  etsi  illud  imminuere  et  subinde  etiam  tollere  possint 
(n.  2120  et  seqq.  2127  et  seqq.  2158  et  seqq.  ). 

2337.  An  ad  peccatum  constituendum  sufjiciat  quod  homo 
cognoscat  id  quod  agit,  an  vero  exigatur  etiam  ut  actus  ma- 
litiam  cognoscat  ?  Quid  si  malitiam  solum  in  parte  cognosce- 
ret?  Et  quid  si  malitia  apprehenderetur  quidem  sed  obiective 
revera  non  adesset  ?  Exigitur  cognitio  raalitiae.  Si  malitia 
solum  in  parte  cognoscitur,  solum  in  parte  reatus  contrahitur. 
Sufficit  si  raalitia  apprehendatur  (quamvis  revera  non  adesset). 
Haec  constant  ex  dictis  circa  conscientiam  erroneam  [n.  2218. 
2220). 

2338.  An  joeccatum  in  solo  actu  interno  [seu  in  sola  malitia 
voluntatis)  an  vero  insuper  in  actu  externo .  vel  in  omissione 
externa,  vel  etiam  in  effectu  secuto  resideat? 

Hoc  in  puncto  non  levis  confusio  apud  Auctores  reperitur. 
Vide  Lugo  [De  Poenit.  XVI.  ix  ) ,  Ballerini  {op.  th.  Tr.  JV. 
n.  64-50,  et  S.  Lig.  V.  10).  Ego  sic  dicerera  : 

Peccatum  certe  residet  in  malitia  voluntatis.  Quamvis  autem 
actus  externus  sit  quid  materiale ,  tamen  in  eo  quoque  residet 
peccatum;  quatenus  ex  actu  interno  et  externo  quid  unum  ef- 
tbrmatur,  cui  quoque  peccati  noraen  datur.  Hinc  peccatum  non 
iam  actus  voluntatis  malus,  sed  actus  humanus  malus  vel  etiam 
dictum  vel  factum.  vel  concupitum  contra  legem  definitur.  Hinc 
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etiam  inter  peccata  intorna  et  peccata  externa,  atque  inter 
peccata  cogitationis,  verbi  et  operis  distinctiones  fiunt. 

Peccatum  residet  etiam  in  omissione  externa;  unde  non  so- 
lum  in  voluntate,  v.  g. ,  non  audiendi  Missam  die  festo,  sed 
etiara  in  omissione  reali  Missae  ipsius  peccatum  intervenit. 

Denique  peccatura  residere  potest  etiam  in  effectu  secuto, 
quatenus,  v.  g. ,  peecatum  homicidii  non  in  solo  vulnere  le- 
thali,  sed  in  morte  reapse  secuta ;  et  abortus  non  in  sola  eius- 
dem  procuratione,  sed  in  ilio  reapse  secuto,  residere  dicimus. 

Quod  tamen  peccatum  in  actu  externo,  in  omissione  externa, 
et  in  effectu  secuto  resideat  vel  residere  possit ,  hoc  ad  solam 
denominationem  spectat;  saepe  enim  effectui  secuto,  et  subinde 
etiam  omissionibus  externis ,  nomen  peccati  non  damus.  Sic 
quoad  effectum  secutum  diciraus  quidem  peccare  patrem  dura 
prolis  educationem  negligit,  non  vero  quando  peccata  filiorum 
sequuntur.  Et,  quoad  omissiones  peccaret  quidem  Sacerdos  qui 
initio  navigationis  breviarium  in  mare  proiiceret ,  non  vero 
quando  postea  durante  navigatione  ipsa  officium  non  recitat. 

Hae  autem  advertentiae  deserviunt  praecipue  ut  dignoscatur 
an  actus  externus,  omissio  externa  et  effectus  secutus  sub  eon- 
fessionis  obligatione  cadant  :  quum  enim  ex  Christi  Domini 
praecepto  accusari  debeant  peccata,  ea  omnia  et  ea  sola,  quae 
communi  denorainatione  peccata  dicuntnr,  accusanda  erunt.  Ut 
tamen  confessionis  obligatio  adsit,  oportet  ut  reatus  antea  ac- 
cusatus  non  fuerit;  unde  qui  vulnus  lethale  inflixit,  si  antequam 
mors  sequeretur  illud  accusasset,  morte  subsecuta,  obligationera 
non  haberet  iterum  accedendi  ad  confessionem  ut  se  homicidium 
commisisse  declararet,  prout  declarare  debuisset  si,  dum  primi- 
tus  ad  confessionera  accessit,  mors  iara  secuta  fuisset. 

2339.  Ad  peccatum  formale  constituendum  sufficitne  ut  quis 
habitualiter  cognoscat  rem  esse  malam ,  an  vero  exigitur  ut 
dum  agit  se  male  agere  advertat  actualiter  ?  Exigitur  adver- 
tentia  actualis.  Quod  tamen  sequenti  modo  intelligendum  est, 
Si  reatus  sitin  causa,  sufficit  ut  habeatur  advertentia  dura  causa 
ipsa  ponitur;  unde  sufficit  etiam  advertentia  ad  futuram  inad- 
vertentiam  seu  inconsiderationem,  a  qua  non  caveatur  dum  ca- 
vendum  esset.  In  peccato  omissionis,  sufficit  ut  cum  advertentia 
malitiae  quis  consentiat  in  omissionem  utcuraque  futurara.  In 
peccato  commissionis,  si  reatus  non  fuerit  in  causa,  advertentia 
exigitur  dum  ponitur  actio,  ita  tamen  ut  sufficiat  voluntarium 
virtuale ,  ut  scilicet  advertentia  ad  malitiam  in  principio  actio- 
nis  ipsius  adfuerit. 
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Aliqui  confiisionem  ingerunt  dioendo  sufficere  advertentiam  interpretati- 
vam.  Sed  S.  Lig.  ( "V.  4)  scripsit:  «  Opinio  eoruni,  si  forte  adsunt,  qui  dicunt  ope- 
«  ranti  adversus  legem  imputandos  esse  omnes  errores,  quos  committit  etiamsi 
«  nulla  unquam  intercesserit  actualis  advertentia  nec  directa  nec  indirecta,  in 
«  se  vel  in  causa,  saltem  in  confuso;  sed  tantum  adfuerit  advertentia  interpre- 
«  tativa,  in  hoc  dumtaxat  consistens,  quod  ipse  debuit  et  potuit  sola  potentia 
«  physica  et  remota  malitiam  advertere;  haec  opinio  nuUo  modo  sustineri  po- 
c  test  ».  Vide  Ballerini  (Op.  tli.  /V.  i.  n.  i7  ei  seqq.). 

2340.  An  sujficiat  cognoscere  et  advertere  rem  esse  malam; 
an  vero  oporteat  etiam  advertere  rem  esse  a  Deo  prohibitam.  ? 
Sufficit  advertere  rem  esse  raalam ;  secus  enira  innumera  pec- 
cata  excusaremus.  De  re  ista  egi  in  tract.  De  Recidivis  (n.  196). 
Vide  Ballerini  (  Op.  th.  l.  c.  n.  41.  et  seqq. )  Lhemkuhl  ( 1. 
222)  et  S.  Lig.   (  V.  ii). 

2341.  Loquendo  nunc  de  consensu  ex  parte  voluntatis ,  quae- 
ritur  an ,  postquam  intellectus  adverterit  rem  esse  prohibitam, 
liceat  voluntati  remanere  anceps  an  consentiat  necne ;  an  sci- 
licet  se  determinet  ad  peccandum ,  an  vero  potius  a,  peccato 
abstineat  ? 

In  eo  qui  inclinationem  experitur  erga  rem  raalam,  voluntas 
quatuor  modis  se  habere  potest.  Primus  est  si  homo  advertens, 
rem  esse  malam  ,  ad  illam  exequendam  se  determinet.  Secun- 
dus  prorsus  oppositus  est  si  ab  illa  perpetranda  abstinere  sta- 
tuat  (  De  his  duobus  modis  nulla  difficultas  ).  Tertius  est  si 
versetur  in  perplexitate  an  ilhim  committat  vel  non  committat. 
Quartus  est  si  inclinatio  quidem  in  appetitu  sensitivo  subsistat, 
sed  voluntas  ad  dictum  perplexitatis  actum  minime  procedat. 
In  quaestione  ista  agitur  de  tertio  casu  ;  de  quarto  autem  in 
quaestione  sequenti  agendura  erit.  Potestne  itaque  horao  reraa- 
nere  perplexus  an  malum  ( v.  g. ,  horaicidium,  mollitiem  etc.) 
committat  vel  non  comraittat?  Negative;  et  non  solura  peccat 
qui  ita  haesitet  ex  raero  motivo  humano  (  v.  g.  haesitando  pas- 
sioni  suae  obsecundare  timore  infamiae ,  carceris ,  iacturae 
sanitatis  etc. ) ,  sed  etiam  (  nisi  ex  conscientia  erronea  excuse- 
tur)  peccat  qui  tiraore  ipso  Deum  offendendi  vel  damnationem 
incurrendi  concuteretur,  et  nihilominus  positive  haesitaret.  Uti- 
que  qui  haesitat  minus  peccat  quam  qui  iam  est  determinatus; 
sed  in  statu  quoque  haesitationis  malum  reperitnr,  in  eoque 
(  post  advertentiam  )  persistere  non  licet.  Ratio  est  quia  1°  talis 
liaesitatio  est  iuiuriosa  Deo ,  quasi  dubiura  foret  an  Dei  lex 
turpibus  desideriis  praeferri  debeat :  2°  dilatio  determinationis 
in  favorem  virtutis  et  cogitatio  difficultatum  periculum  decise 
consentiendi  inducit:  3°  Sicut  peccat  dubitans  et  haesitans  ciroa 


117 
fidem ,  in  (|ua  unusquisque  debet  esse  firmissimus ;  ita  peccat 
qui  dubitat  et  haesitat  circa  legis  observantiam,  de  qua  proposi- 
tum  non  iam  vacilians  sed  firmissimum  semper  habere  debemus. 
Ita  Sanchez  (  Dec.  /.  i.  16),  qui  dicit  huiusmodi  haesitationera 
in  re  gravi  esse  lethalem. 

2342.  Quid  de  eo  qui,  insurgente  passione  inordinata ,  non 
iam  consentiat  peccalo  aut  haesitet  an  conseniire  debeat;  sed 
soium  circa  passionem  ipsam  indifferens  remaneat,  et  contra 
illam  nihil  faciat?  Peecat;  et  rationes  sunt  sequentes:  1°  quia 
secus  ordinarie  adesset  pericuium  consentiendi,  unde  voluntas 
quasi  contra  aggressionem  se  detendere  debet  ne  succumbat.  2° 
quamvis  forte  ea  vice  periculum  non  adesset,  tamen  oportet, 
ut  consuetudo  habeatur  contra  passiones  exortas  statim  aliquid 
faciendi;  secus  enira  passiones  nunquam  refraenatae  vim  acqni- 
rerent  et  sic  periculum  quod  hodie  non  adesset  in  posterura 
suboriturum  foret;  3°  quia  personae  timoratae  conscientiae  non 
solum  si  passionum  motus  sint  vehementes,  sed  etiam  si  sint  ieves 
(v.  g. ,  alicuius  impatientiae),  actus  contrarios  scilicet  alicuius 
repressionis  elicere  solent;  4°  quia,  si  passio  esset  vehemens  ct 
valde  halliciens  (prout  speciatim  in  libidine  contingere  solet), 
qui  non  resisteret,  dum  commode  resistere  posset,  iam  consen- 
tire  praesumendus  esset. 

Ditficultas  est  in  determinando  gradu  resistentiae,  et  gradu 
culpae  si  resistentia  debita  non  apponatur. 

Qiioad  gradum  resistentiae,  praeterquam  quod  oportet  sem- 
per  cavere  a  consensu,  abominatio  aut  saltem  passionis  exortae 
displicentia,  quae  sin  minus  passionem  ipsara  cohibeat  saltem 
voluntatem  in  tuto  collocet  ut  plurimum  necessaria  est;  et  hac 
in  re  apud  theologos  nulia  dissensio  adest,  ut  bene  probat  Bal- 
lerini  (  Op.  th.  IV.  1.  n.  202.  et  seqq.  ).  Dixi  ut  plurimum  ; 
interdum  enim  expedit  ut  quidam  motus  sensualitatis,  si  sint 
leves,  potius  contemnantur,  ne  (dum  abominatio  concipi  vellet) 
per  phantasiam  adaugeantur ,  ut  bene  notat  S.  Lig.  (  V.  8). 
An  autem  ultra  simplicem  displicentiam  (  quae  ad  passionis 
motum  reprimendum  non  sufficiat)  aliquid  aliud  remedium  (  v. 
g.  oratio,  distractionis  alicuius  procuratio,  situs  mutatio,  operis 
quod  passionem  excitat  interruptio  etc. )  exigatur,  decisio  pen- 
det  tum  ex  gradu  pericuii,  tura  ex  utilitate  remedii  ipsius, 
tum  deniqueex  facilitate  illud  adhibendi.  Si  periculum  consensus 
non  adsit,  vel  sit  leve,  tunc  praedicta  displicentia  sufficit ;  si 
vero  periculum  sit  grave,  tunc  aliquid  aliud  remedium  exigitur; 
ita  tamen  (  prout  modo  diceham  )   ut  remcdii  ipsius  utilitas  et 
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facilitas  considerari  debeat.  Hinc  si  maior  resisteutia  iana  inutilis 
esset,  et  multo  naagis  si  periculura  potius  adauctura  vel  diu- 
turnius  redditura  esset,  tunc  illana  adhibendi  nulla  obligatio 
adesse  posset.  Hinc  etiam  ordinarie  non  dabitur  obligatio  dese- 
rendi  vel  interrumpendi  opera  necessaria  aut  utilia;  aut  illis 
non  congrue  attendendi  ut  mens  ad  diraicandum  contra  tenta- 
tiones  occupetur;  aut,  si  tentatio  diu  duret,  quovis  momento 
praedictos  actus  abominationis  et  displicentiae  concipiendi  etc, 
Cf.  Ballerini  ( /.  c.  n.  209)  et  Sancliez  (  l.  c.  n.  12.  13). 


ARTICULUS  II, 


OE    DISTiNCTIONE    SPECIPICA   ET    NUiMERlCA   PECCATOULM. 


2343.  Cur  agendum  esl  de  distinctione  speciftca  et  mimerica 
peccatorum?  Praecipue  proptcr  integritatem  confessionis;  quum 
enira  Christus  Dominus  voluerit  ut  peccata  accusentur  non  in 
genere ,  sed  distincte  iuxta  propriam  speciem  et  numerum ; 
valde  necessarium  est  ut  Confessarii  probe  sciant  quomodo  pec- 
cata  specie  et  nuraero  distinguantur,  et  quomodo  circumstdntiae 
speciem  mutantcs  ab  aliis  indifferentibus  aut  solum  aggravan- 
tibus  vel  minuentibus  distingui  possint. 

2344  Quaenam  regulae  in  re  ista  dari  possunt?  Regula 
supreraa  est  ut  respiciatur  seusus  comraunis;  non  solum  quia 
sensus  communis  vix  unquara  errabit,  sed  etiara  quia  Christus 
Dominus  ,  dum  imposuit  obligationera  confitendi  speciem  et 
numerum  peccatorum,  utique  non  plus  exigere  potuit  quara 
ut  Christifideles  iuxta  communera  apprehendendi  et  loquendi 
raodum  haec  distinguerent  et  significarent.  Si  itaque  coramuni 
sensu  tale  peccatura  ab  alio  distingui  debeat,  quia  ad  diversam 
classem  pertineat ,  diverso  noraine  appelletur  etc. ;  tunc  species 
erit  diversa  ;  et  secus  si  secus.  Sirailiter  si  sensus  communis 
talem  actionem  (etsi  multis  actibus  coalescentem  )  ut  peccatum 
unicura  considerare  soleat ;  peccatum  erit  unicum  revera ;  et 
secus  si  secus. 

Theologi  taraen  alias  quoque  regulas  suppeditant,  quae  me- 
lius  rem  declarant,  atque  ad  praxim  non  parum  deserviunt. 
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CUiNCTUM   1. 

Regulae  speciales  quoad  distinctionem  specificam. 

2315.  Notanduui  I.  quod  species  peccatorum  noii  sunt  semper  eiusdem  or- 
dinis;  sed  aliae  sunt  altioris  ordinis  et  dicuntur  generieae ;  aliae  vero  ordinls 
inferioris  et  dicuntur  injtmae.  Sic,  v.  g. ,  iniustitia  est  species  generica;  ho- 
micidium  autem,  furtum,  detractio  etc.  sunt  species  infimae,  quae  sub  specie 
generica  iniustitiae  comprehenduntur,  et  sub  confessionis  obligatione  cadunt. 

Notandum  II.  quod  distinctio  specifica  esse  potest  1.  in  diversis  peccatis , 
unde  dicimus,  v.  g. ,  quod  fornicatio  a  sodomia,  molHtie  etc.  specie  differt: 
2.  in  uno  eodemque  peccato;  unde  dicimus,  v.  g. ,  quod  in  furto  sacrilego 
adest  circumstantia  quae  speciem  mutat. 

2346.  Undenam  desumitur  distinctio  speciflca  peccatorum  ? 
Ex  diversa  deforraitate  morali,  quae  ordinarie  nominis  quoque 
diversitatera  secum  fert,  vel  exigit  ut  communi  nomini  attri- 
butum  aliquod  addatur.  Hinc  distinctio  specifica  adest  v.  g. 
inter  homicidium  et  suicidium  ;  inter  peccata  cordis,  oris,  operis 
et  omissionis  ;  inter  furtum  simplex  et  furtum  sacrilegum  etc. 

2347.  Possuntne  dari  aliae  regulae  speciales  ?  Utique.  Di- 
stinctio  specifica  desumitur  1.  ex  diversis  virtutibus  quae  lao- 
dautur;  2.  ex  diverso  raodo  laedendi  virtutem  eandem ;  3.  Ali- 
quando  etiam  ex  diversis  praeceptis  quae  violentur.  Sed  haec 
sunt  explicanda. 

2348.  Explica  quomodo  ecc  diversis  virtutibus  laesis  diver- 
sitas  specifica  oriatur  ?  Distinctio  specifica  intervenit  toties 
quoties  virtutes  diversae  offendantur;  ita  tamen  ut  duo  notanda 
sint:  1.  Laesiones  implicitae,  et  quae  subintelligi  solent,  quoad 
speciem  non  considerantur  si  adsint ;  bene  vero  considerantur 
si  desint;  2.  Laesiones  virtutura  quae  non  ex  se,  sed  ex  solo 
praecepto  positivo  obligant,  pariter  non  considerantur ;  bene 
vero  sola  inobedientia  consideratur  et  accusari  debet.  Do  exem- 
pla  regulae  et  exceptionum. 

A)  Exempla  quoad  regalam ,  seilieet  qaoad  div:ersHatem  speeifleom  de- 
sumptam  ex  laesione  virtutum  diuersarum.  Homicidium,  fornicatio,  sacri- 
legium.  Haec  sunt  peccata  specie  diversa ,  quia  homicidium  laedit  iustitiam, 
fornicatio  castitateni ,  sacrilegium  religionem. 

Odium  proximi,  detractio  simplex  ( revelando  crimen  occultum ),  et  cahi- 
mnia.  Primum  charitatem;  secunda  iustitiam:  tertia,  praeter  iustitiam,  veracita- 
tem  etiam  laedit. 

Titius  rem  habet  cum  Bertha.  En  fornicatio  laedens  castitatem.  Si  Titius 
esset  Sacerdos,  superadderetur  sacrilegium  laedens  religionem.  Si  Titius  esset 
frater  Berthae,  interveniret  etiam  incestus  laedens  pietatem.  Si  Bertha  esset 
coniugata,  adesset  quoque  adulterium  laedens  iustitiam. 

Caius  furatiir  rem   sacram:   en   furtiim   sacrilegum   laedens   iustitiani  simul 
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et  religionem.  Caesai-  percutit  fratreni  suuiii  clei-ioum;  en  peccatum  tviplicis 
speciei  laedens  iustitiam  simulque  pietatem  et  religionem. 

Livius  blasphemat  haereticaliter  coram  famulis  et  filiis:  en  peccatum  qua- 
tuor  specierum,  laedens  religionem,  fidem,  charitatem  et  pietatem. 

B  )  Exempla  cirea  priinam  ea-ceptionem  ,  quae  dicil  quod  laesiones 
implieitae  quoad  speeiem  non  considerantur  si  adsint ,  bene  vero  conside- 
rantur  si  desint. 

In  homicidio  explicite  laeditur  iustitia;  sed  implicite  laeditur  etiam  chantas 
proximi.  Haec  charitatis  laesio  implicita  non  consideratur,  et  proinde  species 
peccati  unica  remanet.  Adde  quod  in  homicidio  (  sicut  in  quovis  alio  peccato  ) 
homo  contra  charitatem  Dei ,  obedientiam,  reverentiam,  gratitudinem  etc.  erga 
Deum  peccat.  Sed ,  quamvis  liarum  quoque  virtutum  laesiones  interveniant, 
species  peccati  semper  unica  remanet;  et  proinde  in  confessione  exprimere  non 
oportet  quod  dictae  virtutes  implicite  laesae  fuerint  etc. 

In  stupro  castitas  et  iustitia  explicite  laeduntur.  Suljintelligi  solet  quod 
laedatur  etiam  charitas  spirituah's.  Haec  laesio  quoad  speciem  non  consideratur 
si  adsit,  bene  vero  considerarettn-  si  non  adesset,  si  nempe  foemina  stuprata 
esset  mentecapta;  quo  casu  proinde  diiTerentia  specifica  interveniret.  Hinc  qui 
foeminam  non  consentientem  violavit,  in  confessione  exprimere  quidem  debebit 
fornicationem  sine  consensu  mulieris  accidisse  ;  an  vero  scandaluni  mulieri 
ipsi  dederit,  de  hoc  tacere  poterit  (  quum  suljintelligatur  )  si  adfuerit ;  si  vero 
defuisset,  circumstantiam  istam  exprimere  deberet ;  differentia  enim  specifica 
intervenit  non  solum  quando  circumstantia,  quae  adesse  non  solet,  superadda- 
tur;  sed  etiam  quando  circumstantia,  quae  adesse  solet,  deficiat. 

C  )  Ewemplwm  seeundae  e,xeepiionis,  quae  dicit  quod  laesiones  virtutum, 
quae  non  ex  se  sed  ex  solo  praeeepto  positivo  obligent,  pariter  non  eonsi- 
derantur  ;  sed  tunc  sola  inobedieniia  consideratur  et  accusari  debet.  leiu- 
nium  ex  virtutibus  temperantiaej  poenitentiae,  castitatis  et  reh'gionis  ab  Ec- 
clesia  praecipitur.  Nihilominus  peccatum  violantis  ieiunium  unius  speciei  esse 
consideratur;  et  poenitens  non  satisfaceret  dicendo  se  violasse  ieiunium  ita 
ut  peccaverit  contra  temperantiam ,  poenitentiam  etc. ;  sed  praecise  se  violasse 
ielunium  ecclesiasticum  indicare  debet. 

2349.  Expliea  quomodo  ex  diverso  modo  laedendi  eandem 
virtutem  distinctio  specifica  oriri  possit  ?  Eadem  virtus  laedi 
potest  1.  Fer  excessum  vel  defectum  (  v.  g.  spes  praesumptione 
et  desperatioue) ;  2.  In  diversis  materiis  (  v,  g.  iustitia  in  bonis 
vitae,  honoris,  faraae,  bonorum  fortunae,  pudicitiae,  coniugii 
etc ;  unde  homicidium,  coutumelia,  detractio,  furtum,  stuprum, 
adulterium  etc);  3.  Actione  vel  omissione,  scilicet  positive  vel 
negative  (v.  g.  negando  fidem  vel  negligendo  emittere  actus 
fidei )  ;  4.  Diversis  sensibus  aut  potentiis  (  v.  g. ,  delinquendo 
contra  castitatem  delectatione  morosa,  aut  gaudio,  aut  deside- 
rio  ,  aut  tactu  ,  aut  copula,  aut  verbo,  aut  auditu,  aut  visu,  aut 
olfactu  etc. ) ;  5.  Circa  obiecta  diversa;  unde  aliud  est  mollities, 
aliud  fornicatio,  aliud  sodomia,  aliud  bestialitas.  Item  aliud  est 
sacrilegium  personale,  aliud  reale,  et  aliud  locale.  6.  Violando 
obligationem  propriam  ,  vel  etiam  efficiendo  ut  eadem  violatio 
jn  alia  per^ona  aceidat  (  v.,  g. ,  coniugatus  cum  coniugata,  aut 
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voto  ligatus  cum  voto  ligata  rera  habet).  Utique  hae  omnes 
differentiae  diversas  deformitates  morales  et  proinde  species 
diversas  constituunt. 

2350.  Sufficitne  quilibet  diversus  modus  laedendi  eandem 
virtutem  ut  distinctio  specifica  locum  habeat  ?  Negative  ,  sed 
notanda  sunt  sequentia  : 

I.  Diversitates  in  genere  moris  accidentales  nulliusque  mo- 
raenti  speciem  non  variant. 

Exempla.  Furtuiii  pecuniae  a  furto  equi  aut  bovis  specie  non  differt.  — 
Quando  in  blasphemia  declaratum  fuit  an  simplex  vel  haereticalis  extiterit , 
non  oportet  declarare  expressiones,  quibus  blasphemans  usus  fuerit.  Sic  quan- 
do  calumnia  a  simplici  detractione  distincta  fuit,  exprimere  non  oportet  quibus 
in  materiis  (  nisi  forte  exinde  diversae  virtutis  offensio  intervenisset )  sermo 
versatus  fuerit.  Vide  Gury  (  Vol.  i.  449.  not.  a  ).  Idem  dic  de  verbis  contu- 
meliosis. 

II.  PIus  et  rainus  non  variat  speciem. 

Hinc  furta  decem  scutatorum  et  mille  scutatorum  gravitate  quidem  sed  non 
specie  differunt.  Uno  verbo  quantitas,  intensitas,  et  duratio,  efformare  quidem 
possunt  circumstantias  aggravantes,  sed  non  speciem  mutantes. 

III.  Actus,  qui  praeparationis  vel  medii  naturara  habent, 
quid  unum  cum  actu  principali  (si  unione  morali  coniungantur) 
etiam  quoad  speciem  constituunt,  dummodo  eiusdera  generis 
(seu,  uti  aiunt,  eiusdem  speciei  genericae)  .sint. 

Titius ,  v.  g. ,  puellam  turpiter  concupiscit,  statimque  illam  turpiter  alio- 
quitur,  turpiter  tangit,  et  cuni  ipsa  copulam  habet.  Hic  adsunt  quidem  deside- 
riaj  sermones ,  et  tactus,  quae  inter  se  specie  ( infima  )  differunt :  sed  in  casu, 
quum  sint  praeparatoria  relate  ad  copulam,  propriam  speciem  amittunt,  et 
absorptae,  ab  actu  principali  unicum  cum  ipso  peccatum  constituunt.  Vide 
Lugo  (  De  Poen.  XVI.  242)  et  Diana  ( I.  i2i-122  ). 

IV.  Secus  dicendura  est  quando  in  aliquo  facto  actio  diversi 
generis  intervenit ;  tunc  enira  in  facto  ipso  peccatum  diversae 
speciei  immisceretur. 

Casus  accideret  in  eo  qui,  ut  alicui  pecuniam  surriperet,  iilum  occideret. 
Porro  tunc  homicidium  est  actio  prorsus  diversi  generis,  et  sic  propriam  sjie- 
ciem  amittere  nequiret. 

2351 .  Explica  quomodo  etiam  ex  diversis  praeceptis ,  quae 
laedaniur ,  distinctio  specifica  oriri  possit? 

Aliqui  theologi  dicunt  solum ,  distinctionem  specificam  ex  diversis  virtuti^: 
bus  jaesis  et  ex  diverso  modo  laedendi  eandem  virtutem  oriri ;  quasi  diveisa 
praece|>ta  in  distinctionem  specificam  nullatenus  influere  possent. 

Alii  dicunt,  distinctionem  specificam  oriri  quidem  posse  etiam  ex  diversia, 
praeceptis,  sed  solum  quando  haec  praecepta  ex  diverso  motivp  lata  fu^rint^ 
Cf.  Scavini  ( I.  7i9 )  et  S.  Lig.  (  V.  33 ). 

Mea  doctrina  est  sequens  : 

2352.  I.    Sola  considoratip   (aesiociis  divevsa,ruui    vlrtutuif^ 
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naturalium  aut  diversi  modi  laedendi  eandem  virtutem  natura- 
liter  obliganteni ,  non  seraper  sufficit  ut  peccata  et  peccatorum 
species  determinentur  ;  saepe  enim  praecepta  positiva  praeci- 
piunt  ea  quae  virtutibus  naturaiibus  minime  praeciperentur ; 
et  sic  multorum  peccatorum  species  frustra  quaererentur,  nisi 
haec  etiara  praecepta  positiva  considerarentur.  Undenam  enim 
V.  g. ,  cognosci  posset  quod  violatio  ieiunii  quadragesimalis  spe- 
cie  differat  a  violatione  abslinentiae  a  carnibus  die  veneria  et 
sabbati,  nisi  haec  praecepta  ecclesiastica  cousiderarentur  ?  Cf. 
Lessius  (JV.  ii.  4.  6). 

2353.  II.  Distinctio  specifica  aderit  ccrte  quando  diversa 
praecepta  ex  diversis  motivis  aliquid  praecipiant. 

Exempla.  Titius  die  ieiunii  quadragesimalis,  ad  quod  tenetur,  intemperanter 
coenat.  Nonne  committet  peccatum  duplicis  speciei,  peccando  scilicet  tum  con- 
tra  legem  naturalem  quae  exigit  temperantiam ,  tum  contra  legem  ecclesiasti- 
cam,  quae  non  solum  propter  temperantiam ,  sed  etiam  propter  alias  virtutes 
( ut  supra  innui  n.  231S.  C)  ieiunium  quadragesimale  e.xigif?  Idem  dic  si  quis  ie- 
lunium,  tum  ex  lege  ecclesiastica  tum  ex  poenitentia  sacramentali  servandum. 
omitteret. 

2354.  III.  Si  diversa  praeceptaex  eodera  motivo  lata  fuissent, 
tunc  ( ut  supra  innui)  teologi  nuUam  distinctionem  specificam 
interveflire  posse  uno  ore  dicunt. 

Hoc  verum  est  1.  Quando  qui  secundura  praeceptura  statuit 
nihil  novi  statuere  intendit,  ut  puta,  dura  Ecclesia  praecipit 
ut  audiatur  Missa  die  festo  concurrente  cum  Dominica;  2.  Quan- 
do  non  agatur  de  vero  praecepto,  sed  de  solo  raonito  prioris 
praecepti  iara  existentis  ;  ut  puta,  si  pater  filiura  blasphemau- 
tem  corrigat ;  3.  Perinde  erit  ac  si  distinctio  specifica  non  adsit 
quando  iara  per  se  pateat  diversa  praecepta  vioiari ;  unde  Sa- 
cerdos,  qui  sigillum  violasset,  non  tenebitur  explicare  quod 
contra  legem  divinam  et  ecclesiasticam  deliquerit,  sed  simpli- 
citer  dicere  poterit :  sigillum  violatn. 

2355.  Si  autera  agatur  de  vero  praecepto,  quod  si  non  ex- 
primeretur  non  intelligeretur  ;  tunc  vera  distinctio  specifica  in 
confessione  indicanda  ( meo  sensu )  interveniret. 

Exemplum.  Titius  frequentat  malum  socium,  etsi  pater  vel  superior  huius- 
modi  conversationem  ei  districte  prohibuerit,  aut  legit  librum  periculosum  ab 
Ecclesia  prohibitum.  Nunquid  sufficiet  si  in  confessione  dicat  se  frequentasse 
malum  socium ,  vel  legisse  librum  periculosum  ■?  Minime  profecto ;  sed  addere 
debebit  contra  obedientiam  patris  se  graviter  deliquisse ,  et  legisse  librum  ab 
Ecclesia  prohibitum  ;  nec  quidquam  suffragabitur  quod  prohibitiones  huiusmodi 
rjon  alium  qnam  ipsum  legis  naturalis  iam  praeexistentis  motivum  haberent. 
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PUNCTM   n. 

Regulae  speciales  quoad  distinctionem 
numericam  peccatorum. 

Quando  actus  est  unicus  atque  unicum  obiectum  habet  fTitius,  v.  g.,  uni- 
co  mentis  actu  foeminam  concupiscit ),  tunc  peccatum  esse  unicum ,  liquido 
patet.  Sed  ut  plurimum  actiones  humanae ,  aut  phjribus  actibus  constant ,  aut 
phu-a  obiecta  respiciunt  (Sempronius,  v.  g  ,  pluribus  vicibus  foeminam  tentat 
et  tandem  fornicatiouem  committit ;  et  Caius  unico  actu  pluribus  scandalum 
infert ).  In  his  casibus  error  contingere  potest,  credendo  unicum  adesse  pec- 
catum,  ubi  revera  sunt  plura;  et  viceversa  adesse  peccata  plura,  ubi  revera 
est  unicum. 

2356.  Ad  non  eiTaadum,  regula  generaiis  est  sequens  :  Si 
pluralitas  omnino  resultet ,  tunc  erunt  plura  peccata;  si  e  con- 
ira  praedominet  unitas  ,  tunc  erit  peccatum  imicum. 

Pluralitas  resultare  potest  ].  propter  nimiam  distantiani 
actuum  ;  2.  propter  nimiam  distinctionera  actuum  ;  3.  propter 
nimiam  distinctionem  obiectorum. 

Declaratur  quomodo  ex  nimia  distantia  inter  actum 
et  actuin  pluralitas  in  peccotis   exurgat. 

2357.  Quomodo  ex  distantia  inter  actum  et  actum  pecoatorum 
pluralitas  exurgit?  Decisio  pendet  a  multis  circumstantiis.  Per- 
severantia  in  eodera  fine,  voluntatis  intensitas,  mixtio  actuum 
externorum ,  maxime  vero  existentia  actus  principalis,  eiusdem- 
que  proximitas  atque  praestantia ;  haec,  quamvis  ad  peccatum 
unicum  constituendum  non  semper  sufficiant,  tamcn  ad  unita- 
tem  valde  infiuunt ;  et  tunc  proinde  ad  minus  maior  distantia 
oxigitur  ut  disiunctio  et  pluralitas  effici  possit.  E  contra  si  actus 
principalis  non  adsit,  aut  parum  enitescat ,  aut  longe  distet. 
aut  sine  magna  intensitate  quaeratur;  et  speciatim  si  actus  sint 
mere  iiiterni,  maxirae  vero  si  voluntatis  retractatio  et  accessio 
novi  finis  locum  habeat ;  tunc  minor  distantia  sufficit  ut  actus 
vere  seiungantur,  utque  proinde  peccata  sint  plura. 

2358.  Potestne  dari  regula  magis  distincta  pro  praxi?  Pio 
praxi  optima  regula  est  sequens  :  Si  distinctae  vices  ita  emi- 
cent ,  ut  neque  ab  actione  principali  absorbeantur ,  neque  ullo 
modo  iuxta  sensum  communern  rem  moraliter  imicam  efforment, 
tunc  peccata  erunt  semper  plura;  sccus  vero ,  si,  quamvis  w;> 
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ius  distincti  et  disiuncti  interoesserint ,  tamen  isli  ad  modum 
unius  apprehendi  soleant.  Exempla,  in  quibus  distinctae  vices 
distincta  peccata  effbrmant,  possunt  esse  sequentia. 

Antonius  pluribus  vicibus  inimicum  ail  necem  inquirit ;  sed  nunquam  illum 
occidit. 

Caius  cogitat  de  re  turpi.  Postea  ad  alia  se  divei-tit,  et  iterum  de  eadem 
turpitudine  cogitat. 

Titius  percutit  Caium.  Post  unum  vel  alterum  quadrantem ,  illum  denuo 
percutit. 

Moevius  cum  sociis  de  turpibus  loquitur.  Deinde  sermonem  ad  alias  res 
serias  divertit;  et  postea  loquitur  iterum  de  turpibus. 

Livius  sine  intentione  fornicationis  turpiter  tangit  Bertham.  Postea  coenat, 
et  [lost  coenam  iterum  Bertham  tangit. 

Sempronius  agricola  vult  furari  domino  fundi  valorem  quindecim  scutato- 
rum  ;  et  proinde  occasione  messis  pro  decem  scutatis,  et  occasione  vindemiae 
pro  reliquis  quinque  furatur. 

Petrus  hodie  concipit  voluntatem  fornicandi  cum  Rosa  illamque  tentat,  sed 
frustra.  Intra  se  dicit :  aUa  viee  ad  atjgfessionem  redibo.  De  facto,  sed  solum 
post  longum  tempus  (  v.  g. ,  post  annum ) ,  Rosam  iterum  aggreditur  et  copu- 
lam  obtinet. 

Lucius  de  fornioatione  olim  commissa  gaudet,  et  post  mensem  de  ea  ite- 
rum  recordatur  iterum^jue  gaudet. 

Paullus  de  obligatione  restitutionis,  propter  furtum  oiim  commissum,  re- 
cordatur;  sed  intra  se  dicit:  obligationi  meae  satisfaeere  nolo.  Post  mensem 
iterum  de  sua  obligatione  recordatur,  iterumque  propositum  non  restituendi 
renovat. 

In  unoquoque  ex  his  casibus  plures  distinclae  vices  nimis  distinguuntur,  et 
proinde  pku-a  peccata  locuni  habent.  Vide  Lugo  {DePoen.  4.  XVI.  551-567). 

2359.  Ad  declarandum  autera  quomodo  actus  distincti  per 
modum  unius  apprehendantur  et  sic  unicura  peccatum  efforment, 
vaiere  possunt  sequentes  considerationes.  Quid  scilicet  si  Anto- 
iiius  ad  homicidium  patrandum  prius  apposuerit  media,  pluri- 
bus  vicibus  inimicura  inquisiverit,  et  tandem  illum  occiderifi' 
Quid  si  Caius  in  eodem  impetu  passionis  centies  cogitationem 
turpem  in  mente  volutasset ';'  Quid  si  Titius  a  percutiendo  Caio 
destitisset  intra  se  dicens:  iam  satis  est ;  &eA  illico  Caium  ipsum 
arroganter  se  vertentera  et  minitantem  iterum  percussisset?  Quid 
si  Moevius  in  eodera  sermone  plurima  turpia  effutiverit,  quam- 
vis  nonnulla  levia  minirae  turpia  immiscuerit  i*  Quid  si  Livius 
sine  interruptione  notabili  aliquo  tempore  Berthara  turpiter 
tangere  perduraverit?  Quid  si  Sempronius  furatus  esset  doraino 
fundi  mensurara  tritici,  et  illico  aliam,  et  illico  tertiam?  Quid 
si  Petrus  hodie  tentet  Rosam  ,  sed  frustra;  cras  iterura  eam 
tentet  et  cura  ea  copulara  habeat?  Quid  si  Lucius,  fornicatione 
commissa,  iilico  alias  blanditias  superaddat,  et  toto  eo  die  de 
peccato  suo  gaudeat?  Quid  si  PaulluS,  furto  commisso,  statira 
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de  onere  restitutionis  reniiniscatur,  sed  intra  se  dieat  :  resti- 
tuere  nolo?  Quid  si  quis  in  eodem  irae  furore  eenties  Deum 
blaspliemet ,  aut  innumeras  sive  imprecationes  sive  contumelias 
evomeat?  Quid  demum  de  auctore  cuiuslibet  operis ,  qui  conti- 
nuo  studio  opus  suum  componat,  quamvis  unum  vel  alterum 
annum  insumat  ? 

Resp.  In  his  casibus  peccatum  esset  semper  unicum;  prae- 
dorainat  enim  unitas ;  et  illae  phjsicae  pluralitates  in  sensu 
communi  veluti  evanescunt ;  et,  quasi  ad  instar  petrarum  ex 
quibus  fabricata  fuit  doraus,  non  considerantur.  Vide  Lugo 
(l.  c.  n.  553). 

2360.  Quomodo  itaque  Confessarius  interrogare  poterit  poe- 
nitentem ,  ut  cognoscat  an  ecG  actuum  distantia  plura  numero 
peccata  intervenerint  ?  Ex  dictis  deducitur,  quod,  ad  dignoscen- 
dam  unitatem  aut  pluralitatem  peccatorum  ex  actuum  unione 
aut  distantia  profiuentem,  in  praxi  fere  semper  sufficit  observare 
an  congrue  possit  habere  locum  illa  simplicissima  etcommunis- 
sima  interrogatio  :  Quot  vicibus  id  fecisti?  Respondente  autem 
poenitente,  v.  g. ,  Unica  vice  id  feci;  ordinarie  non  erit  cur 
ratione  numeri  aliae  interrogationes  superaddantur.  Dicit,  v. 
g. ,  vir  :  fornicatus  sum  unica  vice.  Utique  non  oportet  ut  con- 
fessarius  ilium  interroget  an  et  quot  vicibus  de  fornicatione 
illa  prius  cogitaverit ;  an  foemina  statim  consenserit,  an  vero 
et  quot  vieibus  prius  eara  tentaverit  etc.  Non  nego  tamen  quod 
distantia  interdum  possit  esse  tanta,  ut  unio  moralis  amplius 
non  adsit,  et  proinde  poenitens.  turpem  cogitationem  aut  cona- 
tum  seorsim  a  copula  (seu  ab  actu  principali)  confiteri  teneatur. 

%  n. 

Declaratur  quomodo  ex  nimia  actuum  distinctione 
pluralitas  in  peccatis  exurgat. 

2361.  Quamvis  actus  ahsque  ulla  interruptione  locum  ha- 
heant,  possuntne  interdum  esse  ita  distincti,  ut  in  unum  coa- 
lescere  nequeant? 

R.  Affirmative;  potest  enim  distinctio  esse  talis  ac  tanta, 
ut  multo  magis  pluralitas  quam  unitas  resultet;  idque  ex  dua- 
bus  causis  contingere  potest. 

2862.  Quaenam  sunt  causae  istae  ?  Prima  est  si  actus  sint 
nimis  diversi  et  heterogenei.   Exemplum  habes  in  eo,  qui ,  ut 


126 

induceret  foeminam  ad  peceatura,  mentiret,  blasphemaret,  hae- 
reses  proferret,  aliena  ope  uteretur  etc.  Sed  diversitas  nuraerica 
ex  hoc  capite  proveniens  cum  distinctione  specifica  confundi- 
tur ;  de  qua  iam  satis  dictum  est  supra  (n.  2350.  IV). 

Secunda  causa  est  si  actus  sint  nimis  in  se  completi.  E- 
xempla.  Titius  una  vice  dormit  cum  Bertha,  et  praeter  tactus 
assiduos  bis  copulam  habet.  Caius  pariter  continuis  tactibus  solli- 
citat  Semproniura ,  et  sic  obtinet  ut  Sempronius  bis  cum  ipso 
sodomitice  coniungatur.  Terentius  in  duabus  vigiliis  immediate 
successivis  ieiunium  omittit.  Quamvis  in  singulis  his  casibus 
nulla  interruptio  moralis  locura  habeat ;  nihilominus  duo  pec- 
cata  adsunt,  quia  duae  copulae,  duo  congressus  sodomitici,  et 
duo  ieiunia  omissa  sunt  actus  qui  de  propria  natura  habent 
complementum  adeo  resultans,  ut  in  sensu  communi  pluralitas 
necessario  percipiatur. 

2363.  Dantur  tamen  casus,  in  quibus  actus  suapte  natura 
in  se  completi,  si  absque  interruptione  replicenlur,  tamquam 
peccatum  unicum  apprehendi  solent.  Exempium  habes  in  mini- 
stro  sacramentorum  qui  ( degens  in  mortali )  baptismum  ,  vel 
confirmationem ,  vel  poenitentiam,  maxime  vero  eucharistiam 
pluribus  personis  illico  successive  administret.  Ratio  est  quia 
haec  administratio  ad  modum  unius  ita  apprehenditur,  ut  ma- 
gis  unitas  actionis,  quam  actuum  pluralitas  consideretur.  Vide 
Lugo  ( l.  c.  n.  558). 

§111. 

Declaratur  quomodo  ex  nimia  obiectorum  distinctione 
pluralitas  in  peccatis  exurgat. 

2364.  Quomodo  actus  potest  esse  unicus  simulque  obiecta 
possunt  esse  plura  ?  Actus  sive  physice  sive  moraliter  unicus 
plura  obiecta  respicere  potest.  Titius,  v,  g. ,  unico  ictu  plures 
occidit,  vel  unico  sermone  pluribus  scandalum  infert. 

2365.  Pluralitas  obiectorum  efficitne  semper  ut  peccata 
sint  plura?  Negative;  sed  interdum  peccata  erunt  plui-a,  et 
interdum,  non  obstante  pluralitate  obiectorum,  peccatura  erit 
unicura.  Ad  hoc  distinguendam ,  prae  oculis  haberi  debet  quod 
ad  pluralitatem  efficiendara  deservit  praecipue,  si  haec  obiecta 
sint  valde  distincta.  Si  vero  in  confuso  apprehendantur ,  tunc 
magis  unitas  seu  totalitas  actionis  quara  obiectorura  pluralitas 
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resultare  solet;  unde  actio  ad  modura  unius  ut  pluriraum  pera- 
gitur.  Do  exempla. 

Titius  unico  ictu  occidit  duos  homines.  En  duo  peccata.  Titius  familiam 
simul  unitam  enecat ,  vel  facit  stragem,  aut  bellum.  En  peccatum  unicum ;  quod 
tamen,  uti  patet,  pluribus  aequivalet.  Insuper  in  hoc  et  sequentibus  casibus 
advertentia,  maximi  momenti  quam  n.  sequenti  exponam  prae  oculis  haberi 
debet. 

Moevius  grassator  surripit  pecuniam  viro,  quem  obviam  habet;  sed  ecce 
venit  obviam  alius  vir,  cui  pariter  crumenam  aufert.  En  duo  peccata".  Idem 
Moevius  quamdam  domum  ingreditur  et  familiam  expilat.  En  peccatum  unicum. 

Caius  unico  sermone  duabus  personis  graviter  detrahit.  En  duo  peccata. 
Caius  detrahit  de.familia,  vel  de  coetu.  En  peccatum  unicum. 

Sempronius  unico  sermone  duos  pueros  innocentes  in  malitiam  coniicit.  En 
duo  peccata.  Sempronius  in  conversatione  cum  turba  sociorum  de  re  turpi  lo- 
quitur.  En  peccatum  unicum.  Ita  etiam  si  quis  impiam  concionem  faceret  (  qiiam- 
vis  magna  multitudo  praesens  esset )  peccatum  unicum  committeret. 

Evaristus  malum  grave  duabus  personis  imprecatur.  En  duo  peccata.  Eva- 
ristus  idem  malum  familiae,  communitati,  coetui  imprecatur.  En  peccatum 
unicum. 

Lucius  statuit  in  corde  suo  peccare  bis  cum  foemina.  En  duo  peccata.  Eva- 
ristiis  statuit  cum  illa  ipsa  foemina  vivere  in  concubinatu.  En  peccatum  uniciini. 

2366.    Estne  hoc  in  puncto  aliquid  advertendum  ? 

Advertentia,  quae  in  istis  aliisque  similibus  casibus  praeci- 
pue  haberi  debet,  est  sequens.  Quamvis  numerus  obiectorum 
non  efficiat  ut  peccata  sint  plura  toties  quoties  actio  ad  modum 
unius  perpetretur,  et  iuxta  sensum  communem  tamquam  pec- 
catum  unicum  apprehendatur ;  nihilominus  facile  oportet  ut  in 
confessionibus  saltem  implicite  et  in  confuso  haee  obiectorum 
pluralitas  indicetur;  si  nempe  secus  confessarius  deceptus  rema- 
neret  et  quid  pro  quo  intelligeret.  Me  explico.  Titius,  v.  g. , 
impiam  concionera  fecit,  et  in  confessione  dicit :  impie  locutus 
sum.  Lucius  statuit  inire  concubinatura ,  et  confitctur  dicens  : 
voluntaiem  concept  peccandi  cum  foemina.  Nui;quid  bene  con- 
fiterentur?  Minime.  Ipsi  enim  non  iara  peccatura  commissum 
sed  aliud  indicarent,  ad  instar  illius  qui,  dum  furatus  est  cen- 
tum ,  diceret :  furatus  sum  viginti.  Idera  dic  de  eo  qui,  post- 
quam  impium  opus  valde  volurainosum  sine  interruptione  com- 
posuerit  aut  legerit,  diceret :  feci  rompositionem  impiam ,  aut 
una  vice  lectioni  impiae  vacavi.  Idem  dic  a  fortiori  de  eo  qui, 
dum  totam  quadragesimara  sine  ieiunio  transegit,  diceret :  una 
vice  ieiunium  omisi.  E  contra,  si  quis  in  peccato  mortali  multis 
christifidelibus  eucharistiam  semel  administrasset,  sufficienter 
se  accusaret  dicendo :  unavice  eucharistiani  administravi.  Hoc 
enim  in  casu  confessarius  deceptus  non  remaneret.  Idera  dic  de 
similibus.  Vide  Lugo  {l.  c.  n.  141). 
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2367.  Notari  potest  etiam  quod  pluralitas  obieetorum  ex- 
plicanda  est  dumtaxat  quando  id  necessarium  est,  ut  peccati 
numerus  vel  species  explicetur.  Secus  si  ad  hoc  nihil  intersit. 
Hinc  qui  cum  tribus  meretricibus  innuptis  peccavit,  confessioni 
suae  satisfacit,  si  dicat :  fornicatus  sum  ter;  nec  oportet  ut  di- 
cat :  cum  trihus.  Similiter  qui  tria  furta  comraisit,  regulariter 
non  oportet  ut  explicet  an  haec  contra  eandera  personam  ,  an 
vero  contra  personas  diversas  perpetrata  fuerint.  Vide  Lugo 
(  l.  c.  n.  558 ). 

ARTICULUS  III. 

DE   PECCATO   MORTALl   ET   VENIALI. 

2368.  Quid  est  peccaturn  mortale  ?  Peccatum  mortale  seu 
grave  est  inordinatio  gravis.  Dicitur  mortale  qnia  sub  poena 
amittendi  gratiam  seu  amicitiara  Dei,  et  consequenter  subeundi 
damnationem  aeternam ,  interdicitnr. 

2369.  Quid  est  peccatum  veniale  ?  Peccatum  veniaie  seu 
leve  est  inordinatio  levis.  Dicitur  veniale  quia  a  Deo  quodam- 
modo  ignoscitur,  gratiam  Dei  imminuit  quidem  sed  non  tollit, 
et  temporalem  dumtaxat  poenam  meretur. 

2370.  Gravitas  vel  levitas  peccati  quolupliciter  considerari 
potest?  Dupliciter:  1°  in  se  (scilicet  in  sua  materia);  2°  in  a- 
gente  ( scilicet  in  malitia  personae).  Contingere  autem  potest 
quod  peccatum  grave  in  se  sit  leve  in  agente  ;  et  e  converso 
quod  sit  leve  in  se  et  grave  in  agente. 

2371.  Quid  notandum  circa  gravitatem  vel  levitatem  pec' 
cati  in  se  ?  Peccatum  in  se  dicitur  1°  mortale  ex  toto  genere 
suo ,  quando  semper  interdicitur  sub  gravi,  et  materiae  levi- 
tatera  nunquara  admittit.  Exemplura  habes  in  haeresi,  odio 
Dei,  blaspheraia,  homicidio,  mollitie  directe  intenta  etc.  2" 
Dicitur  mortale  ex  genere  suo  non  toto ,  quando  interdicitur 
quidera  sub  gravi ,  sed  dumraodo  materia  sit  gravis  (ita  scili- 
cet  ut  materiae  levitatem  admittere  possit}.  Exemplum  habes 
in  furto,  operibus  servilibus  etc.  3°  Dicitur  veniale  ex  genere 
suo ,  quando  ex  materia  propria,  ( nisi  scilicet  aliqua  circum- 
stantia  diversae  speciei  superaddatur  aut  conscientia  erronea 
interveniat)  nunquam  raortale  evadere  potest.  Exemplum  habes 
in  mendacio  (quod  solara  veracitatem  laedat). 

2372.  Loquendo  de  peccato  in  se,  quomodo  cognosci  poterit 
ansitmortale  vel  veniale?  Prima  regula  sumitur  a  sensu  com- 
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rnuni;  unde  de  innuraeris  peccatis  iam  notissimum  est  quaenam 
sint  mortalia  et  quaenam  venialia.  Secunda  sumitur  a  eommuni 
sensu  •theologorum  et  virorum  prudentum.  Tertia  sumitur  con- 
siderando  quanti  momenti  sit  inordinatio  de  qua  agitur  ;  an 
scilicet  omnibus  perpensis  necesse  sit  ut  sub  gravi,  an  vero 
sufflciat  ut  sub  levi  tantummodo  prohibeatur.  Dixi  omnibus 
perpensis ;  ad  rectum  enim  iudicium  ferendum  de  gravitate 
vel  levitate  peccati  in  se,  oportet  considerare  illud  non  solum 
quoad  substantiam,  sed  etiam  quoad  circumstantias,  v.  g. ,  finis 
iegis,  personae,  loci,  temporis,  consequentiarura  etc.  Sic,  v. 
g. ,  in  Missa  infusio  nonnullarum  guttarum  aquae  in  calice ,  in 
se  quid  levissimum  esset,  sed  ratione  finis  legis  et  significatio- 
nis  quid  gravis  momenti  est.  Item  iniuria,  quae  in  se  es.set 
levis,  potest  esse  gravis  vel  gravissima,  si  contra  patrem , 
raatrem,  superiorem ,  principem  etc.  dirigeretur. 

2373.  Quid  de  illis  peccatis,  de  quibus  [omnibus  perpen- 
sis )  non  est  clarurn  an  sint  mortalia ;  eo  quod  rationes  graves 
vel  auctoritates  magni  momenti  sint  pro  et  contra  ?  Peccata 
huiusmodi  non  debent  existimari  mortalia;  omnino  enim  aequura 
est,  ut  casus  quibos  poena  aeterna  affigitur  chari  et  manifesti 
sint. 

Ita  docent  Theologi  plures  cum  Sanchez  (Dee.  YI.  iv.  66),  Caietano , 
Roncaglia  etc.  ,  quibus  consentit  S.  Lig.  (  De  peee.  n.  52  et  de  Blasphemia 
infin.)  inquiens :  «  Ad  hdc  ut  afficmari  possit  culpa  gravi  actioneni  aliquani 
carere,  sufficiens  esse  quod  probabile  sit  non  esse  gravem  ». 

2374.  Quid  eooigitur  ut  peccatum  sit  mortale  in  agente  ? 
Tria  exiguntur ;  scilicet  1.  materia  gravis,  2.  plena  adverten- 
tia ;  3.  plenus  consensus.  Sed  haec  sunt  explicanda. 

,  A)  Materia  gravis  hic  intelligitur  non  quatenus  oporteat 
ut  sit  gravis  in  se,  sed  quatenus  debet  esse  gravis  in  mente 
agentis.  Oportet  itaque  et  sufficit  ut  agens  sufflcienter  cogno- 
scat  aut  credat  quod  de  re  gravi  agatur.  Hinc  si  quis  ex  con- 
scientia  erronea  existimaret  quod  furtum  unius  oboli  esset 
peccatum  mortale,  mortaliter  peccaret. 

B)  Plena  adverientia  non  eo  sensu  exigitur  ut  omnia  sint 
clara ;  peccatum  mortale  enim  intervenire  potest  1.  etsi  homo 
sit  in  dubio,  dummodo  credat  quod  cum  tali  dubio  agere  gra- 
ve  malum  sit ;  2.  etsi,  dum  agit,  nihil  aut  fere  nihil  cognoscat, 
dummodo  graviter  reus  fuerit  in  causa  ;  3.  etsi  de  mali  gravi- 
tate  dictamen  explicitum  et  clarum  non  habeat,  dummodo  ex 
magno  conscientiae  remorsu  et  tumultu  sufficienter  introvideat 
in  confuso  quod  de  malo  gravi  agitur  (ut  dixi  supra  n.  2227). 
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Item  non  exigitur  ut  longa  consideratio  interfuerit;  unico  enim 
momento  peccatum  mortale  committi  potest. 

Plena  advertentia  itaque  significat  solum  1.  quod  homo  de- 
bet  advertere  huraano  modo;  non  vero  in  statu  semidormientis, 
vel  semiebrii,  vel  semifatui  versari ;  2.  quod  non  solum  cogno- 
scere  debet  id  quod  agit,  sed  etiam  advertere  actionem  ipsam 
esse  malam;  3.  quod  malitiae  ipsius  gravitatem  sufficienter  (etsi 
in  confuso,  utdixi)  introvidere  debet ;  nec  sufficit  si  gravitatis 
ipsius  suspectum  tantummodo  vel  dubium  habuerit,  sine  con- 
sideratione  quod  cum  tali  dubio  agere  grave  malum  sit;  prout 
speciatira  in  repentinis  eventis,  aut  etiam  occasione  vehemen- 
tissimae  passionis  (v.  g.,  irae)  subito  accensae  contingere  po- 
test ;  tunc  enim  facile  vel  actus  tantummodo  primo-primus 
aderit,  vel  sufficienti  considerationi  seu  advertentiae  ad  mali- 
tiae  gravitatem  locus  non  erit. 

C)  Plenus  consensus  denique  non  iam  in  eo  quod  voluntas 
metui  aut  pressioni  ulli  subiecta  non  fuerit ;  sed  in  vera  deli- 
beratione,  quae  humano  modo  fiat,  consistit.  Hinc  plenus  con- 
sensns  non  aderit  si  fuerit  inclinatio  sensibilis  dumtaxat,  vel 
adhaesio  mere  instinctiva,  vel  lucta  quaedam  ,  vel  si  interve- 
nerit  resistentia  aliqua  etsi  non  satis  energiea,  dummodo  in 
titubantia  vel  debili  resistentia  grave  malum  animadversum 
non  fuerit. 

2375.  Quomodo  peccatum  mortale  ex  toto  genere  suo  [v.  g. 
fornicatio  ,  eiusve  desiderium )  potest  evadere  veniole  ?  Ex 
duobus,  nempe  1.  ex  conscientia  erronea ;  2.  cx  imperfectione 
actus  ,  scilicet  ex  defectu  plenae  advertentiae  aut  pleni  con- 
sensus. 

2376.  Quomodo  peccatum  mortale  ex  genere  suo  non  toto 
(u.  g.  furtum,  percussio  etc.)  potest  evadere  veniale?  Ex  tri- 
bus,  nempe  1.  Ex  conscientia  erronea ;  2.  ex  imperfectione 
actus;  3.  ex  levitate  materiae. 

2377.  Quomodo  peccatum  veniale  ex  genere  suo  {  v.  g. 
mendacium)  potest  evadere  mortale?  Ex  duobus,  nempe  1.  ex 
conscientia  erronea;  2.  ex  adiunctione  circumstantiae  speciera 
mutantis. 

E.xempla  in  quibus  peecatum  veniale  ex  genere  suo,  e.r  adiunetione 
ctreumstantiae  speciem  mutantis  evadere  posset  mortale. 

Mendacium,  donec  solam  veracitatem  laedendo  in  sua  specie  remaneret , 
nunquam  mortale  evaderet ;  bene  vero  mortale  evadere  posset  si ,  cliaritatem 
quoque  vel  iustitiam  laedendo,  damnosum  foret ;  vel  si ,  castitatem  laedendo, 
ex  fine,  v.  g. ,  extorquendi  copulam  carnalem  diceretur.  Porro  tunc  circnm- 
stantia  speciem  mutans  interveniret. 
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Otium,  donec  contra  solam  operositatem  esset,  nunrjuam  mortale  foret ; 
bene  vero  mortale  evadere  posset ,  v.  g. ,  si  esset  occasio  proxima  peccandi 
mortaliter ;  vel  si  quis  amore  otii  intra  se  diceret  se  esse  paratum  quoque  ad 
peccandum  mortaliter ,  v.  g.  ad  omittendam  Missam. 

Idem  dic  si  ex  peccato  levi  scandalum  grave  pusillorum  subsecuturum  foret. 

Idem  dic  si  praeceptum  de  re  levi  quis  violaret  ex  contemptu  auctoritatis, 
vel  quia  nollet  recognoscere  Superiorem  illum  ( etsi  legitimum )  eique  in  niiiilo 
obedire  etc. 

2378.  Notandum  tamen  quod  ex  adiunctione  circumstantiae 
speciem  mutantis  peccatum  veniale  non  eo  sensu  redditur 
mortale,  ut  in  confessione  maiiifestari  debeat ;  sed  sufficit  si, 
t.acito  peccato  levi  (  v.  g.  mendacio),  circumstantia  illa  gravis 
(  V.  g. ,  damnum  proximi  vel  tentAtio  ad  copulam  etc.  )  accu- 
setur.  Ita  Busembaum  apud  Ballerini  {Op.  th.  Tr.  IV.  339  xlii  ). 
Ratio  videtur  esse  quia  substantia  peccati  tunc  consistit  potius 
in  malitia  illa  mortali ;  illud  autem  peccatum  veniale  est  cir- 
cumstantia  levis,  quae  non  ita  interest  ut  accusari  debeat. 

2379.  An  peecata  venialia  ex  multitudine  et  frequentia  eva- 
dere  possint  mortalia  ? 

R.  1°  Peccata  quae  non  ex  genere  suo  sed  solura  ex  levi- 
tate  materiae  per  accidens  venialia  sunt  (  ut  furta  levia,  Jeves 
cotnmestiones  in  die  ieiunii,  breves  labores  in  die  festo,  leves 
omissiones  in  horis  ca;nonicis  etc.)  utique  uniri,  et  sie,  materiam 
gravem  constituendo,  mortale  peccatum  efformare  possunt. 

R.  2°  Alia  autem  peccata  venialia,  non  obstante  eoj*um 
frequentia  et  multitudine,  mortalia  nunquarq  evadunt,  ut  ex 
sensu  comrauni  patet.  Cf.  Balierini  {l.  c.  346.  347). 


ARTICULUS  IV. 

I)E    PECCATTS    INTERNMS. 

2380.  Quaenam  sunt  peccata  interna  ?  Praecipua  sunt  1° 
araor  (inordinatus);  2°  odium ;  3"  invidia;  4°  iudicia  temeraria; 
5"  desideria  raala;  Q"  proposita  mala;  7°  gaudium  de  raalo ;  8° 
delectatio  tnorosa.  Hic  agitur  solum  de  quatuor  postremis  ;  de 
primis  aptius  agendum  erit  infra  propriis  locis. 

2381.  Explica  quid  sint  desideria  mala ,  proposita  mala  , 
gaudium  de  malo ,  et  delectatio  morosa  ? 

I.  Desiderium  respicit  malum  futurum  incertum  ,  quod  sive 
in  persona  desiderante  sive  aliter  accidere  poterit. 
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II.  Proposiium  respieit  par-iter  malum  futurnm ;  sed  ita  ut 
persona  propouens  ad  illud  perpetraudam  sit  determiiiata. 

Utrunique  potest  esse  absolutum  vel  eoncUtionatum.  Propositum  consi- 
deratur  semper  ut  efficax  ;  sed  desiderium  potest  esse  effieax  vel  ineffleax  , 
secundum  quod  persona  desiderans  ad  media  tentanda  sit  disposita  vel  non 
sit  disposita.  Si  autem  niliil  tentare  vellet  quia  de  effectu  desperaret ,  tunc 
desiderium  potius  velleitas  diceretur.  Propositum  est  solum  de  peccato  a  pro- 
ponente  committendo ;  desiderium  autem  ad  malum  quodcumque  referri  potest. 

III.  Gaudium  respicit  raalum  praeteritum ;  unde  accipitur 
non  iam  pro  actu  quo  quis  gaudet  dum  peccat ,  bene  vero  pro 
delectatione  quam  quis  habet  de  peccato  a  se  commisso,  dum 
scilicet  quis,  postquam  peccaverit ,  non  iara  doleat  prout  de- 
beret ,  sed  gaudeat.  Gaudiura  respicere  potest  etiam  malum 
proximi.  Gaudio  autem  tristitia  de  bono  opponitur. 

IV.  Delectatio  morosa  respicit  rem  malam  aut  periculosam 
per  imaginationera  repraesentatam  ut  praesentem.  Dicitur  mo- 
rosa ,  non  iam  quia  mora  temporis  exigatur,  ut  illa  locum 
habeat;  sed  solum  ad  iudicandum  non  sufficere  delectationem 
involuntariara,  seu  sensitivara  et  sponte  sua  naturaiiter  ortam ; 
bene  veroexigi  ut  horao,  post  advertentiam  intellectivam,  volun- 
tarie  se  delectet  (quod  equidem  unico  momento  perfici  potest). 

23S2.  Desideria  et  gaudia  turpia,  maxime  vero  delectationes  morosae  , 
motus  carnales  plus  vel  minus  vehementes  excitare  solent ;  sed  interdimi  etiam 
sine  illis  esse  possunt. 

2383.  Loquendo  prius  de  desiderio ,  quaeritur  an  desiderium 
conditionatum  possit  remanere  peccaminosum  ? 

Variis  modis  contingere  potest  quod ,  non  obstante  condi- 
tione,  malitia  adhuc  remaneat. 

2384.  Primus  est  si  res  adhuc  desideretur  tamquam  pecca- 
minosa. 

Exempla.  Occiderem  ininjicum  si  liaberem  ensem.  Furarer  si  occulte  vel 
absque  timore  carceris  id  facere  possem.  Peccarem  si  non  adesset  infernus. 
Fornicarer,  vindictam  facerem  etc. ,  si  essem  saecularis. 

2385.  Secundus  est  si  quis  apponat  conditionem  si  liceret ; 
sed  agatur  de  re  ita  mala,  ut  ipsa  erga  illam  tendentia  ( quae 
utique  in  tali  etiam  desiderio  remanet)  sit  necessario  intrinsece 
raala,  eo  quod  ne  Deus  quidem  rem  illara  perraittere  possit. 

Exempla.  Si  liceret  et  possibile  esset,  destruerem  Deum.  Si  liceret,  bla- 
sphemarem,  sodomiam ,  bestialitatem ,  vagam  venerem  etc.  exercerem  etc.  Cf. 
Lugo  {De  Poenit.  XVI.  390). 

2386.  Tertius  est,  si ,  non  obstante  conditione  si  liceret , 
reraaneat  aliqua  malitia  extrinseca.  v.g..  ratione  raotuum  car- 
nalium ,  periculi  etc. 
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Exemijlniii.  Heu  4uaiu  liljentbr  copulatn  haberein  cuni  'l'itia,  si  esset  uxor 
mea.  Desideria  huiusmodi  speciatim  sponsis  de  futuro,  et  coniugatis,  maxime 
vero  Sacerdotibus ,  ad  minus  ratione  periculi  illicita  esse,  per  se    patet. 

2387.  Si  autem  conditionis  appositio  eftiGiat  ut  malitia  quae- 
vis  tara  intrinseca  quam  extrinseca  desit,  tunc  tale  desiderium 
licitum  erit. 

Exempla.  Malefactorem  occiderem,  fm-em  morte  dignum  suspenderem,  si 
essem  iudex.  Titiam  consanguineam  in  uxorem  ducerem,  si  obtinerem  dispen- 
sationem.  Pecunia  Caii  uterer,  si  eiusdem  dono  mea  evaderet.  Antonius  die 
veneris  dicit:  comederem  carnes  si  hodie  esset  dies  lovis.  Regularis  dicit : 
eleemosynfim  facerem,  si  non  essem  regularis.  Clericus  dicit:  in  bello  iusto 
{  maxime  contra  inimicos  Ecclesiae  )  heu  quam  libenter  dimicarem,  si  non 
essem  clericus  etc. 

2388.  An  circumstantiae  speciem  mutantes  ,  quae  in  opere 
malo  adsint ,  in  eiusdem  quoque  desiderio  et  gaudio  adesse 
censeaniur ?  Atiirmative;  unde  (jui  cura  coniugata  peccare  desi- 
derat,  aut  de  peccato  cura  illa  coramisso  gaudet,  nedura  contra 
castitatera  sed  etiam  contra  iustitiam  in  corde  suo  peccat. 
Excipe  nisi  desiderium  ita  conditionale  fuisset,  ut  malitia  spe- 
cialis  exclusa  fuisset ;  ut  puta,  si  quis  dixisset :  peccarera  cum 
Titia,  si  coniugata,  consanguinea ,  monialis  etc.  non  esset. 
Idera  dic  si  quis  in  gaudio  exceptioriem  poneret,  dicendo,  v.  g.: 
gauderem  nisi  coniugata  eic.  fuisset. 

2389.  An  liceat  desiderare  malum  temporale  proximi  ob 
bonum  fmem  ? 

Salva  charitate ,  dummodo  scilicet  rectus  charitatis  ordo 
salvus  reraaneat,  affirraativo.  Ita  Theologi  communissirae  cum 
S.  Lig.  (r.  21). 

Hinc  liceret  desiderare  malum  proximi  (  v.  g.  infirmitatem  vel  etiani  mor- 
tem  )  si  desideraretur  non  iam  ad  effundendam  iram,  sed  sincere  propter  bonum 
prae[ionderans,  quod  csse  posset  spirituale  aut  temporale  sive  proximi  ipsius 
sive  alterius.  Idque  a  fortiori  liceret  si,  ut  cessarent  mala  aut  scandala  publica, 
maxime  in  perniciem   religionis  ,   infortunlum   iHud   exoptaretur. 

IIoc  patet  etiam  ex  D.  Th. ,  qui  (  2.  2.  q.  76.  a.  l)  dixit  quod  licet  optare 
malum  alicui  sub  ratione  boni  praeponderantis  «  quia  tunc  principahs  intentio 
«  non  fertur  ad  maluni  sed  ad  bonum ,  puta,  cum  aliquis  optet  aliquem  pec- 
«  catorem  pati  aliquam  aegritudinem ,  aut  aliquod  impedimentum,  vel  ut  ipse 
«  melior  efficiatur  ,  vel  ut  saltem  aliorum  nocumentum  cesset  ».  Et  subdit : 
«  Optare  alicui  nialum  sub  ratione  boni  non  contrariatur  affectui  ,  quo  quis 
«  simpliciter  alicui  optat  bonum ,  sed  magis  habet  conformitatem  ad  ipsum  ». 

Ilaee  doctrina  confirmatur  etiam  ex  sacris  litteris.  Apostulus  ( ad  Gal.  V. ) 
scripsit :  «  Utinam  abscindantur  qui  vos  conturbant  ».  Et  Machab.  (  /.  vii.  38 ) 
legitur:  «  Fac  (  Domine )  vindictam  in  homine  isto  et  exercitu  eius,  et  cadant 
«  in  gladio:  memento  blasphemias  eorum,  et  ne  dederis  eis  ut  permaneant  ». 

Si  autem  charitatis  ordo  salvus  non  reraaneret;  utique  tunc 
finis  bonitas  non  sufficeret  ut  malum  proximo  desiderari  posset. 
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Hinc  damnata  luit  (  ab  Inn.  XI.)  propositio  (  n.  X,IV )  quae  dicebal :  «  Li- 
«  citum  est  aljsoluto  desiderio  cupere  mortern  patris,  non  ut  maluni  patris,  sed 
«  ut  bonum  cupientis:  quia  nimiruni  obventur.a  est  pinguis  liaereditas  ». 

2390.  An  licere  possit  etiam  desiderare  aliquod  peccatuni 
(  etiam  formale  )  proximi ,  ut  ex  illo  utilitas  praeponderans 
sequatur?  Affirmat  Lugo  (  De  Poenit.  V.  iii.  35  )  inquiens : 
«  Possura  ego  licite  desiderare  amico ,  ut  ineidat  in  aliquod 
«  peccatum ,  ad  hoc  ut  caveat  a  multis  aliis,  qune  postea  com- 
«  mitteret ,  si  nunc  non  caderet  ».  Porro  rectus  ordo  dum 
exigit  ut  quaedam  ob  bonum  finem  fieri  nequeant  (iuxta  ada- 
gium :  Non  sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona).,  nullura  de- 
trimentum  patitur  si  aliquod  peccatum  ob  bonum  finem  in  qui- 
busdam  circumstantiis  desideretur,  ut  minus  malum.  Hoc  adeo 
verum  est  ut  interdum  occasio  quoque  peccato  dari  possit.  E- 
xemplum  habes  in  hero ,  qui  ad  faraulura  de  furto  suspectum 
efflcaciter  corrigendum ,  arcara  pecuniae  apertam  relinqueret. 
Patet  etiam  ex  facto  ludith.  {IX.  et  X). 

2391.  An  quis  ob  bonum  flnem  possit  desiderare  malum 
etiam  sibi  ipsi  ? 

Loquendo  de  malis  physicis,  certum  est  illa  posse  desiderari 
propter  utilitatem  praeponderantem  ;  secus  enira  peccassent 
Martyres  qui  martyrium  desiderabant ,  et  peccasset  Apostolus 

quando  dixit :    «   Quis   rae  liberabit  a  corpore  mortis  huius 

«  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo  ». 

Aliud  esset  si  quis  ex  ira  ffiortem  sibi  exoptaret.  Si  vero  quis 
maximis  aerumnis  confectus  sine  ira  raortis  desiderium  conci- 
peret,  S.  Lig.  (  V.  22)  censet  non  iraprobabiliter  licere ,  quia 
interdum  meiior  est  mors  quam  vita  amara.  Quaedam  taraen 
levis  irapatieiUia  et  defectus  resignationis  tunc  adesse  videretur. 

2392.  Quid  de  desiderante  ut  pollutio  in  somno  absque  culpa 
sibi  accidat?Des.\deT'\\xxn.  istud  peccaminosura  esset  si  turpis 
delectatio  desideraretur.  Si  vero  exoneratio  naturae  solummo- 
do,  ad  tentationem  sedandam,  desiderii  obiectura  esset ,  tunc 
desideriura  ipsum  (ageretur  enira  de  desiderando  minori  malo 
materiali)  licitum  esse  posset.  Cf.  Praxis  {Ed.  2.  w.  893.  894). 

2393.  Quum  de  proposito  nihil  specialiter  addere  oporteat, 
dicendum  est  aliquid  de  gaudio.  Quaeritur  imjjrimis  an  liceat 
(jaudere  de  peccato  bona  fide  commisso,  v.  g.,  quod,  ex  obli- 
vione  vigiliae ,  carnes  manducaiae  fuerint?  Negative;  de  re 
enira  obiective  mala  gaudere  non  licet.  Solum  de  circurastantia 
boiiae  tidei  gaudere  licerel.  S.  Lig.  (  F,  27). 

2394.  An  liceat  gaudere  de  malo  physico  proximi  ob  bonum 
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fineyn?  Ob  bouurri  praepoiiderans  et  salvo  oidino  charitatis,  affir- 
mative;  secus,  negative;  ut  iam  supra  dicturn  est  de  desiderio. 

Hinc  licebit  quidcm  gaudere  si  magnus  peccator  infirmitate  aliqua  prae- 
occupatus  aut  in  carcerem  detrusus  fuerit,  sive  ut  ipse  corrigatur,  sive  saltem 
ut  ab  aliorum  nocumento  cesset  ( ut  ait  S.  Thomas  22.  q.  76.  a.  i);  non  vero 
licebit  gaudere  de  inorte  patris  propter  haereditatem. 

2395.  An  liceat  gaudere  de  bono  effectic,  qui  ex  peccato  de 
quo  gaudere  non  liceat,  secutus  fuerit? 

Gaudere  solum  de  bono  effeetu  (  si  gaudium  ab  eitectu  ad 
causam  non  transeat,  qua  de  re  potest  esse  periculum  )  per- 
mittitui'  ;  tunc  enim  gaudii  obiectum  non  malum  sed  bonum 
esset. 

Exempla.  Sicut  licebat  gaudere  de  cessatione  malorum  quae  suicidium 
Neronis  secuta  fuit,  et  de  gloria  Martyrum  quae  ex  crudelitate  persecutorum 
profluit;  et  sicut  licet  gaudere  de  redemptione  D.  N.  lesu  Christi  quae  ex  eius- 
dem  crucifixione  secuta  est ;  ita  licet  gaudere  v.  g.  de  resipiscentia  ado- 
lescentis  quae  propter  morbum  ex  vitiis  contracto  aut  ex  vulnere  recepto 
prodierit.  Item  gaudere  licebit  de  scandalo  cessante  ob  necem  ( etsi  iniustam ) 
hominis  qui  verbo  et  opere  magnam  animabus  ruinam  inferebat.  Licebit  etiam 
gaudere  de  filio  nato  ex  fornicatione  etc.  Dixi  tamen  gaudia  huiusmodi  esse 
posse  periculosa;  et  exemphim  hdbemus  in  matre  Petri  Lombardi,  quae  dicebat 
s^  non  posse  dolere  de  adulterio ,  a  quo  tam  nobilis  ingenii  proles  exorta 
sibi  foret. 

2396.  An  possit  esse  licitum  non  solum  de  bono  effectu,  sed 
etiam  de  malo  morali ,  ex  quo  effectus  ipse  profluit ,  hac  de 
causa  gaudere  ? 

I.  Possumus  gaudere  de  iusta  permissione  mali  moralis  , 
(  quod  scilicet  hoc  vel  illud  malum  non  impediatur  )  ob  bonos 
ettectus  qui  ex  tali  permissione  derivent ;  quum  enim  eadera 
permissio  sit  bona,  iam  non  de  malo  sed  de  bono  gauderemus. 

Hinc  ubi  puljlico  bono  expedit  ut  meretrices  aut  cultus  falsi  a  Principe 
toierentur ,  de  tali  tolerantia  gaudere  licebit. 

II.  Licetquoque  gaudere  de  actione  bona,  quae  per  accidens 
ob  aliquam  circumstautiam  mala  fuerit;  v.  g. ,  de  eleemosjna, 
etsi  quis  ex  vanagloria  illara  fecerit;  non  enim  vanagloria  sed 
eleemosyna  probaretur. 

III.  Etsi  autem  ageretur  de  actione  suapte  natura  mala , 
raihi  certum  videtur  quod  liceat  gaudere  de  minori  malo  quod 
scilicet  ex  duobus  malis,  minus  malum  commissum  fuerit.  Etsi 
enim  nemo  possit  committere  aut  propositum  vel  desiderium 
habere  comraittendi  raalura  quia  est  rainus  malura  ;  tamen, 
sicut  licet  desiderare  ut  de  duobus  raalis  certo  secuturis,  ab 
aliominus  committatur;  ita,  postquam  coramissum  fuerit,  de 
illo  ut  tali  ( nou  vero  ut  malo  sirapliciter )  gaudere  licebit. 
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De  grassatore,  v.  y  ,  furari  vel  occidere  volenti ,  licite  gaudebimus  'luod 
de  solo  furto  contentus  fuerit.  Vide  supra  dicta  de  desiderio  (  n  2390  ).  Sic 
licebit  quoque  gaudere  de  pollutione  quae  in  somno  acciderit  propter  exone- 
rationem  naturae  et  finem  tentationis  (  non  vero  propter  delectationem  quae  in 
poUutione  ipsa  adfuit  ).  Nec  obesset  si  non  prorsus  naturaliter  accidisset  sed 
tactibus  a  dormiente  proeurata  fuisset ,  ut  contra  alios  bene  observat  cum 
Lugo  Ballerini  (  Op.  th.  Tr.  IV.  iS3-i26  ). 

IV.  An  autem  in  aliis  casibus  liceat  gaudere  de  peccato  pro- 
pter  bonura  effectum  ,  Lessius  (IV.  iii.  104)  dicit  aliud  esse 
gaudere  quod  peccatum  commissum  fuerit;  aliud  vero  gaudere 
quod  peccatum  ,  posito  quod  iam  coramissum  fuerit,  sit  causa- 
tivum  boni  effectus  ;  et  concludit  licitum  esse  gaudere  in  se- 
cundo  sensu ,  non  vero  in  primo  Et  haec  esse  videtur  sententia 
dommunis  (  Cf.  Ballerini  l.  c.  111  ).  In  confirmationem  huius 
doctrinae  adduci  solet  celebris  Ecclesiae  exclamatio  :  «  0  felix 
«  culpa,  quae  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemptorera  ». 
(  Cf.  Croix  V.  91).  Quidquid  sit  de  hoc,  certe  videndum  ne  in 
tali  gaudio  charitas  aut  pietas  laedatur ;  unde  damnata  fuit  ab 
Innoc.  XI.  propositio  quae  dicebat :  «  Licitum  est  gaudere  de 
«  parricidio  parentis  in  ebrietate  perpetrato,  propter  ingentes 
«  divitias  inde  ex  haereditate  consecutas  ». 

2397.  Loquendo  de  delectatione  morosa,  quaeritur  quot  ex 
capitihus  delectatio  morosa  possit  esse  peccaminosa  ?  1°  Ex 
bbiecto  ;  2"  ex  periculo  consensus  ;  3°  propter  motus  carnales ; 
4"  ex  speciali  conditione  subiecti.  Sed  haec  sunt  explicanda. 

2398.  Quomodo  delectalio  morosa  erit  peccaminosa  ex  ohie- 
cto?  Talis  erit  si  quis  imaginetur  opus  malura  (v.  g.  stuprum, 
homicidium  ,  furtum  etc.  )  tamquam  si  ipse  aut  alius  illud 
committeret,  de  eoque  voluntarie  delectetur  quasi  intra  se  di- 
ceret :  non  facio ,  sed  mihi  placet  ut  fiat.  Utique  delectatio 
huiusraodi  inclinationem  et  affectum  erga  opus  malum,  eiusque 
complacentiam  et  approbationem  implicat,  et  proinde  pecca- 
minosa  necessario  erit. 

2399.  An  circumstantiae  speciem  mutantes ,  qiiae  sint  in 
opere  malo ,  in  eiusdem  quoque  delectatione  morosa  invenian- 
tur  ?  An  scilicet ,  v.  g.  ,  qui  delectatur  de  copula  cum  coniu- 
gata  vel  moniali ,  non  solum  contra  castitatem  ,  sed  etiam 
contra  iustiliam  vel  religionem  peccet  ? 

Hoc  in  puncto  duo  sunt  certa.  1°  Malitia  circumstantiae 
speciem  rautantis  contraheretur  ,  si  haec  ipsa  circumstantia 
esset  obiectum  directura  delectationis ,  ut  puta  ,  si  quis  dele- 
ctaretur  de  copula  cum  coniugata  vel  moniali  praecise  quia 
talis  essot;   2"  K  conti'a  uon  contraheretur  si   explicite  exclu- 
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deretur,  dicerido ,  v.  g. ,   delectarer  de  copula  cum   Titia ,  nisi 
coniugata  vel  monialis  foret. 

Si  vero  circumstantia  animadverteretur  quidem,  sed  neque 
intenderetur  neque  excluderetur,  ut  puta,  si  quis  de  copula 
cum  Titia  coniugata,  non  quia  coniugata  sed  quia  pulchra , 
delectaretur;  tunc  diversae  sunt  Theologorum  sententiae.  Vide 
Lugo  {Dc  Poen.  XVI.  362  et  seqq.),  S.  Lig.  ( ///.  475,  et  V. 
15)  et  Ballerini  (  Op.  th.  IV.  158  ). 

Ratio  opinandi  quod  nialitia  circumstantiae  speciem  mutantis  non  contra- 
hatur,  est  quia  circumst^ntia  eadem  tunc  non  intrat  in  delectationem  atque 
illius  obiectum  minime  est.  Sed ,  si  haec  ratio  valeret,  tunc  qui  etiam  de  for- 
nicatione,  vel  sodomia,  vel  bestialitate ,  vel  concubitu  daemoniaco  etc. ,  non 
iam  propter  haec  obiecta  diversa  ,  sed  solum  propter  effraenatam  libidinis 
suae  satisfactionem ,  delectaretur ;  solius  molHtiei  reatum  contraheret;  quod 
equidem  absurdissimum  esset.  Sensus  communis  quoque  abhorret  ab  admit- 
tendo  quod  amore  perditus  erga  coniugatam,  si  forte  de  copula  imaginata  cum 
eadem  delectetur,  malitiam  adulterii  non  contrahat,  ea  sola  de  causa  quia 
neque  propositum  neque  desiderium  copulam  reapse  cum  ipsa  habendi  conci- 
piat ;  et  de  circumstantia  illa  quod  sit  matrimonio  ligata  non  delectetur ,  imo 
forte  talis  circumstantia  ei  displiceat,  dum  idem  accidere  posset  si  copulam  de 
facto  cum  illa  haberet.  Ratio  autem  est  quia  qui,  non  obstantibus  circum- 
stantiis  forte  malevisis,  de  delicto  easdem  continente  delectatur  quasi  sicut 
illud  committeret,  iam  in  totum,  et  sic  implieite  etiam  in  circumstantias  illas, 
consentit.  Aliud  esset  si  ne  implieite  Q-tticZem*  consensus  interveniret.  Casus 
esset  si  circumstantia  imaginata  nuUam  realem  existentiam  haberet,  ut  puta, 
si  quis  de  copula  non  cum  tali  vel  tali  moniali ,  sed  cum  foemina  sive  in  ima- 
gine,  sive  ope  apparitionis  diabolicae,  sub  forma  monialis  repraesentata,  mo- 
rose  delectaretur  ,  neque  ad  circumstantiam  istam  (  quod  scihcet  repraesen- 
tetur  ut  monialis  )  ujlum  affectum  haberet;  tunc  enim  quoad  circumstantiam 
illam  neque  explicite  neque  implicite  consensus  interveniret.  Idem  dic  si  quis 
ex  concubitu  alterius  cum  coniugata ,  occasionem  sumeret  concipiendi  mo- 
rosam  delectationem  de  solo  concubitu,  non  vero  de  concubitu  cum  coniugata, 
Sed  circa  rem  istam ,  quae  ad  praxim  parum  deservit ,  amplius  immorari  non 
oportet. 

2400.  An  et  quales  dentur  casus ,  in  quibus  delectalio  yyio- 
rosa  posset  esse  sine  malitia  ex  obiecto  ? 

I.  Si  quis  non  de  opere  malo  ;  sed  solum  de  modo  artitl- 
cioso,  ludicro ,  novo  etc.  ,  quo  imaginetur  fuisse  commii^sum 
(  aut  vere  commissum  fuerit ) ,  delectaretur. 

IL  Si  quis  non  de  opere  malo,  sed  solum  de  eiusdem  (  vei 
cuiuslibet  rei  periculosae)  cogitatione  delectaretur.  ()biectiini 
delectationis  tunc  esset  sola  cogitatio ,  quae  posset  equideru 
grave  peccatum  esse ,  sed  posset  etiara  nulla  aut  miiiore  iP(V> 
litia  infici.  Tunc  autem  delectatio  morosa  potius  simplici  cogi- 
tationis  nomiue  a[ipellari  solet. 

Exempla.    Cogitat  quis  de  peccatis   (  aut  de  partibus   turpibys  corporiss 
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hiiinani  )  ratione  studii.  Imaginatur  quis  facinora ,  ut  comaedias  ,  tragedias 
vel  poemata  componat.  Aliquando  ,  dum  culpa  mortalis  esset  si  quis  de 
facinore  delectaretur ,  culpa  venialis  esse  posset,  si  quis  absque  gravi  pe- 
riculo  de  sola  eiusdem  imaginatione  ,  v.  g.  ,  in  legendis  libris  romanticis  , 
delectationem  admitteret. 

111.  Si  de  re,  quae,  si  hic  et  nunc  fieret,  peccaminosa  esset, 
quis  delectaretur ,  imaginando  illam  pro  tempore  quo  licita 
foret.  Exemplum  habes  in  viduis  qui  de  copula  praeterita;  et 
in  sponsis  vel  iuvenibus  qui  de  copula  in  matrimonio  futura , 
delectantur.  Idem  dic  de  delectationibus  admissis  sub  conditione 
quae  malitiam  obiectivam  totaliter  auferat,  ut  puta,  si  quis 
diceret :  Delectarer  de  copula  cum  Titia,  si  uxor  mea  esset. 
Idem  dic  a  fortiori  si  res  de  qua  delectatio  concipitur,  ne  qui- 
dem  hic  et  nunc  illicita  esset ,  prout  in  coniugibus  de  copula 
se  morose  delectantibus  contingere  solet. 

2401.  An  quando  in  delectatione  morosa  malitia  non  sub- 
sistit  ex  obiecto,  propter  periculum  peccaminosa  evadere  pos- 
sit?  Affirraative  ;  iure  naturali  enim  a  periculo  cavendum  est. 
Necessitas  tamen  (  v.  g.  cogitandi  de  re  periculosa  causa  stu- 
dii)  excusare  posset. 

2402.  An  etiam  ex  motibus  carnalibus  delectatio  morosa 
illicita  evadere  possit?  Affirmative :  ii  enim  periculum  consti 
tuere  et  adaugere  solient.  Secluso  etiam  periculo  ,  ab  amato- 
ribus  castitatis,  nulla  causa  iisdem  sine  necessitate  dari  debet. 
Continge.re  potest  etiam  quod  quis  positive  de  illis  complacen- 
tiam  habeat,  eosque  quaerat;  quo  casu  libido  iam  esset  directe 
intenta,  quae  extra'  matrimonium  a  peccato  mortali  nunquam 
excusari  posset. 

2403.  Bx  doctrinis  hucusque  expositis  quid  concludendum 
circa  delectationes  morosas  coniugum ,  viduorum  et  sponsorum? 

I.  Delectationes  viduorum,  et  sponsorum  ( de  copula  habita 
vel  habenda )  propter  motus  carnales  et  periculura ,  practice 
graviter  illicitae  sunt.  Attamen  simplex  delectatio  mere  intel- 
lectualis  et  fugax,  ad  modum  simplicis  approbationis ,  aut  sim- 
plicis  desiderii  rei  licitae,  sine  peccato  esse  posset.  VideBallerini 
(  Op.  th.  n.  135-150)  et  Lugo  (  De  Poenit.  XVI.  184  ). 

II.  Mitius  loquendum  est  de  coniugibus  ;  quum  enim  eorum 
status  expostulet,  ut,  seclusa  pollutione,  ea  quae  ad  verierem 
pertinent  minori  rigore  interdicantur,  delectationes  morosae  (etsi 
commotiones  venereae,  et  quidem  voluntariae,  subsistant)  sub 
gravi  prohibitae  iisdem  rainirae  sunt.  Cf.  Praxis  [Ed.  II.  n.  996) 

2404.  Dictum  est  supra  {n.  2400)  quod  delectatio  interdum 
esse^potest  de  solo  modo  artifi,cioso  ,  ludicro  etc. ,  vel  de  sola 
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cogitatione  ;  potius  quam  de  obiecti  malitia.  Quaeritur  an 
in  materia  lubrica,  vel  odii,  illusiones  hoc  in  puncto  facile  ac- 
cidere  possint ;  et  quid  exigatur  ut  quis  suum  agendi  modum 
revera  esse  sincerum  et  innocentem  existimare  possit  ? 

Quod  illusiones  circa  intentionem  facile  intervenire  valeant, 
et  quod  ,  supposita  etiam  intentione  recta ,  defectus  ex  alio 
capite  (et  speciatim  ex  periculo)  intervenire  possit,  adrait- 
tendum  est. 

Imprimis  enim  contingere  potest  quod  homo,  dum  sibi  blan- 
ditur  se  delectari  de  soio  modo  artificioso  etc.  vel  de  sola  cogi- 
tatione,  eius  intentio  vera  ( etsi  recondita)  sit  se  delectandi 
sive  de  opere  malo,  sive  de  motibus  carnalibus,  pascuum  quod- 
dam  in  iisdem  quaerendo.  Ut  autem  distinguatur  an  quis  fiiiem 
sincerum  habeat  delectationem  capiendi  de  solo  modo,  perpendi 
debet  an  circa  durationem,  vei  considerationis  acuitatem,  aliquis 
excessus  interveniat ,  dum  citius  desisteret  vel  minus  conside- 
raret ,  si  de  aliis  rebus  artificiosis  quidem  sed  pascuum  libidini 
non  dantibus  ageretur.  Item  ut  distinguatur  an  quis  ex  fine 
recto  amet  cogitare  de  re  aliqua  periculosa,  considerandum  erit 
1°  an  oecasio  bona  et  legitima  (sive  necessitatis  sive  utilitatis) 
se  applicandi  ad  talem  cogitationem  reapse  existat  et  primum 
impulsum  dederit ;  2°  an  eadem  servetur  moderatio ,  quae  in 
aliis  rebus  aequalis  necessitatis  vel  utilitatis  servaretur.  Cae- 
terum  sola  propensio  naturalis ,  quae  in  quibusdam  rebus  ma- 
gis  sentiri  solet  repugnante  voluntate,  certe  non  esset  motivum 
iudicandi  quod  malus  finis  interveniret.  Supposito  autem  iine 
recto  et  motivo  bono,  ordinarie  quidem  ( cautelis  adhibitis ) 
nihil  raali  aderit ;  sed  contingere  posset  etiam  quod  ratione 
pericuii  (speciatim  si  necessitate  non  cogente,  de  sola  utilitate 
aliqua  vei  recreatione  ageretur;  maxime  vero  si  finis  esset  cu- 
riositas )  a  rebus  illis  cogitandis  (  vel  legendis  etc. )  superse- 
dendum  sit.  Cf.  Ballerini  {Op.  th.  IV.  97-106). 

2405.  Quomodo  delectatio  morosa  potest  evadere  pecca- 
minosa  etiam  ex  speciali  conditione  suhiecti  ?  Casus  esset  in 
personis  sive  castitatis  voto  detentis  ,  sive  coniugatis  ;  quando 
enim  iu  aliis  contra  solam  castitatem  ,  in  ipsis  contra  religio- 
nem  (]Uoque,  aut  contra  fidelitatem  coniugi  servandam,  pecca- 
tum  intervenire  potest.  Lugo  (  De  Poenit.  XVI.  384-386). 


UO 

ARTICULUS   V, 

|)E   RADICIBUS   ET   FOSJTIBUS    PECCATORUM. 

Radices  et  fontes  peccatorum  sunt  passiones  inordinatae, 
et  generatinj  inclinationes  pravae,  quarum  principales  (ut  no- 
tissimum  est)  sunt  superbia,  avaritia,  Juxuria,  ira,  gula,  ia- 
vidia  et  accedia.  De  singulis  aliquid  breviter. 

2406.  Supcrhia.  Superbus  sui  ipsius  (  nempe  suae  scientiae, 
suae  virtutis,  et  suae  apud  alios  existimationis  )  niraiura  conce- 
ptum  habet.  Hinc  erit  imprudens.  Praesumptuosus  ultra  vires 
opera  et  officia  assumel.  Temerarius  sine  studio,  sine  ponderatio- 
ne  procedet.  Incautus  periculis  se  exponet.  De  publicis  censuris 
ne  suspicabitur  quidem.  Errabit,  et  errores  suos  non  cognoscet ; 
male  taciet ,  et  bene  facere  existimabit.  Alios  autem  conte- 
mnet,  de  iisque  facile  temere  iudicabit. 

Superbus  quasi  oleum  in  aqua,  vult  semper  eminere  ;  semper 
(inquam);  et  proinde  ultra  convenientiam ,  ultra  meritum  , 
et  ultra  gradum  suum.  Hinc  ambitio  :  invidia:  vanagloria:  ia- 
ctantia  :  singularitates  :  fastum.  Hinc  intolerantia  cuiuslibet 
humiliationis;  .superbus  enim  correctiones  non  patitur;  et,  dato 
casu,  Superioribus  petulanter  respondet,  contra  illos  irreveren- 
tissimus  est,  et  subinde  peccata  sua  def^ndit,  et  praecise  quia 
correetus  ad  peiora  proruit.  Vae  autem  si  aliqua  in  re,  et  spe- 
ciatim  circa  olficium  vel  dignitatem  aliquara  ,  postpositus  re- 
maneat  !  Contradictionibus  insuper  non  cedit ,  et  cognitam 
quoque  veritatem  (  ne  errasse  fateatur )  obstinate  impugnat. 
Adde  studium  incessans  opprimendi  alios;  unde  detractiones, 
censurae,  derisiones,  et  uno  verbo  usus  mediorum  omnium  ut 
alii  depressi  maneant.  Ex  his  autem  iurgia  atque  discordiae ; 
et.  si  agatur  de  ecclesiasticis ,  scissura  cleri  et  bellum  cleri- 
cale,  quo  nihil  peius. 

Superbia  corrumpit  opera  bona.  Nihil  dico  de  hypocrisi , 
nihil  dico  de  intentione  qua  eleemosynae  largiuntur  et  opera 
zeli  peraguntur;  superbus  enim  non  iam  ex  bono  spiritu  sed  ex 
vanagloria  omnia  facit;  nihil  dico  quod  superbia  humilitatera 
quoque  inficere  potest;  sed  noto  potius  quod  superbia  ipsius 
confessionis  sacramentalis  impedimentum  et  dirum  toxicum  esse 
solet.  Quomodo  enim  superbus  ad  peccata  sua,  et  speciatim  tur- 
pia  (  quae  in  superbis  abundare  soJent )  sincere  accusanda  se 
jn4ucere  facile  poterit?  \\\e  itaque  facile  aut  confessionem  decli- 
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nabit,  aut  peccata  reticebit;  et  sic  heu  quot  confessiones,  heu 
quot  coramuniones,  heu  quot  Missae  sacrilegae  ! 

Superbia  denique  effic.it  ut  officia,  non  sine  raagno  aniraa- 
rum  detriraento  ,  male  aut  pessirae  exerceantur.  Fingamus 
Paroehum  superbum.  Ille  officia  humiliora  ( v.  g.  catechizandi 
pueros,  assistendi  infirmis,  audiendi  confessiones  etc. ),  in  qui- 
bus  vanagloria  pascuum  non  habet,  quantum  potest  declinabit, 
aut  aegerrime,  perfunctorie  et  negligentissime  exercebit.  IUe  de 
solis  divitibus  curabit,  et  pauperes  rudesque  despiciet.  Ille,  sin 
minus  cum  abusu  potestatis  et  procedendo  ad  apertas  praepo- 
tentias,  saltem  arroganter  se  geret.  Sic  raale  procedet  cum  pa- 
rochianis;  cum  Sacerdotibus  autem  (si  qui  sint  in  paroecia), 
aut  cum  parochis  conterminis,  peius  adhuc.  Vae  si  offensam 
aliquara  recipiat !  Vae  si  hos  vel  illos  aliquid  mali  de  se  dixisse 
addiscat !  Nimiam  sui  ipsius  existimationem  habens,  nedura  a 
petendo  consilio  abhorrebit,  sed  etiam  praecipitanter  se  deter- 
minabit;  et  sic,  modo  iustitiam,  modo  gratitudinem  ,  modo 
charitatem  laedendo  ,  et  uno  verbo  errores  sine  fine  commit- 
tendo,  personas  offendet,  existimationem  amittet,  brachia  ne- 
cessaria  deperdet,  malevolentiam  generalem  sibi  procurabit,  et 
scandala  suscitabit.  Nunquid  sic  bene  officio  suo  satisfaciet?  Prae- 
terea,  quaenam  erunt  eius  conciones .?  Quam  praeparationem 
adhibebit?  Curabitne  de  substantia,  an  vero  potius  de  doctrinis 
peregrinis,  de  vana  eioquentiae  ostentatione,  de  floribus  et  fron- 
dibus  ?  Quaeretne  lesum  Christum  et  salutem  animarura  ,  an 
vero  potius  se  ipsum  ?  Adde  quod  Parochus  de  gloria  propria 
sollicitus  facile  in  eam  quoque  tentationem  incidit,  ut  a  validis 
adiutoribus  sibi  adsiscendis  abhorreat.  Tamquam  novus  Saul, 
cui  nimis  ingrata  erant  verba  illa  :  Percussit  Saul  mille  et 
David  decem  millia,  valentes  concionatores,  et  zelantes  con- 
fessarios,  a  sua  ecclesia  sedulo  arcebit ;  imo  forte  eo  usque 
procedet,  ut  ne  bonum  quidem  capellanum ,  qui  populo  bene- 
visus  et  carus  esse  possit,  pati  velit.  Sic  autem  aut  ( immemor 
documenti  quod  unus  vicem  duorum  difficile  supplere  potest,  et 
oculus  non  est  pes,  nec  pes  est  manus )  omnia  per  se  ipsum 
exequi  volet ;  aut,  si  adiutores  sibi  adsciscat,  ineptos  adsciscet. 
Vae  autom  si  aliqua  bona  opera  a  se  non  initiata  in  paroecia 
apparerent !  Primus  eorundem  persecutor  Parochus  esset.  Sed 
veniamus  ad  avaritiam. 

2407.  Avarus  imprirais  cor  durum  habet  erga  pauperes ,  at- 
que  ab  eleemosjMiis  iuxta  Christi  Domini  preeceptum  faciendis 
abhorret.  Suae  ipsius  familiae  neces.sitatibus  non  providet. 
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De  rebas  temporalibiis  solura  cogitans,  nedara  quoad  filios, 
sed  etiam  quoad  seipsum  ,  spiritualia  prorsus  negligit.  Mirum, 
si  diem  festura  observet:  heu  quam  saepe  enim  amore  pecuniae 
homines  dies  festos  profanant,  laborant  et  laborare  faciunt ! 

Nec  satis  :  multa  peccata  carnalia  ex  avaritia  derivant.  Ex 
illa  enim  onanismus  coniugalis:  ex  illa  coelibatus  libertinus;  et 
foeminae  innumerae  pecuniae  amore  allectae  peccatis  consen- 
tiunjfc,  imo  in  concubinatu  vel  meretricio  turpissimam  vitam 
ducunt. 

Quid  dicam  de  iniustitiis?  Usurae,  fraudes,  furta,  praepoten- 
tiae ,  intrusiones ,  denegare  vel  minuere  vel  differre  mercedem 
operariis  et  famulis,  restitutiones  vel  debitorum  solutiones  ini- 
que  omittere ,  capitali  occulte  servato  bonis  cedere  etc.  etc. 
nonne  sunt  iniustitiae  magnae ,  quae  ex  avaritia  prodeunt  ? 

Quid  dicam  de  iuramentis  falsis  et  periuriis  in  contractibus? 
Quid  de  iracundia,  impreeationibus,  et  blasphemiis,  si  forte  a- 
varo  aliquid  malevertat  ? 

Avarus  denique  (si  casus  ita  ferat )  non  dubitat  esse  ingra- 
tus ,  perfidus,  proditor.  Hinc,  pecunia  oblata,  proditiones  in 
iudicibus,  proditiones  in  publicis  officialibus,  proditiones  quoque 
contra  amicos  et  benefactores.  Solemne  exemplum  habemus  in 
luda.  Rectissime  itaque  exclamavit  Poeta :  «  Quid  non  mortalia 
«  pectora  cogis,  auri  sacra  fames  »  ? 

Sed  quid  de  avaritia  in  Sacerdotibus?  Inter  monita  Apostoli 
ad  Timoteum  (/.  Epist.  VI. )  unum  ex  praecipuis  fuit  de  evitan- 
da  avaritia.  Scripsit  enim  :  «  Qui  volunt  divites  fieri,  iricidunt 
«  in  tentationem  et  laqueum  Diaboli,  et  desideria  multa  inu- 
«  tilia  et  nociva ,  quae   mergunt  homines  in  interitura  et  per- 

«  ditionem.  Radix   enim    omniura  raalorura   est   cupiditas 

«  Tu  autera  ,  o  homo  Dei ,  haec  fuge  ».  Equidem  haec  verba 
respiciunt  speciatim  Episcopos  ;  sed  Parochis  etiann  aliisqne 
Sacerdotibus ,  qui  praechxrum  Episcbporum  exemplum  imitari 
debent,  applicanda  sunt. 

Porro  avaritia  in  Sacerdotibus  pessimos  effectus  habere  potest 
et  non  raro  habet  reapse.  Ambiuntur  beneficia,  sed  qua  inten- 
tione?  Nunquid  amore  officiorum  spiritualium  ,  an  vero  potius 
amore  emolumentorum  temporalium  ;  et  eo  studiosius  quo  haec 
pinguiora?  Acceptantur  officia,  sed  quomodo  adimplentur?  Nonne 
saepe  accidit  quod,  acceptato  officio,  alia  munia  lucrosa,  eo  ne- 
glecto,  quaerantur;  vel  etiam  alia  officia  ,  quibus  impossibile 
erit  ut  satisfiat,  acceptentur?  Quid  de  Sacerdotibus,  qui  invitati 
pro  Missa,  dicunt:  Quantum  mihi   dabis  ?   Quid   do   Missis  ob 
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solum  stipendium  celebratis,  et  forsan  sacrilege  ?  Quid  de  Mis- 
sis  acceptatis  et  non  celebratis?  Quid  de  simonia?  Quid  de  sor- 
ditie  in  vestibus,  et  de  extrema  avaritia  ostensa  in  oranibus  ? 
Quid  de  studio  illo  febrili  multiplicandi  (ex  eleemosynis  receptis 
ut  piurimura  a  mulierculis  pauperrimis  )  innuraera  festa,  non 
equidem  amore  Sanctorum ,  sed  amore  pecuniae  ?  Quid ,  uno 
verbo,  de  signis  illis  manifestissimis,  quibus  a  non  paucis  palam 
flt  quod  totum  sacerdotale  ministerium  accipitur  pro  arte  quae- 
rendi  pecuniam,  perinde  ac  esset  de  aliis  artibus  quibuslibet  ? 

Loquendo  autem  speciatim  de  parochis,  eftectus  evaritiae 
possunt  esse  speciatim  sequentes : 

I.  Ecclesia  maie  servata;  sacra  supellex  sordida;  fundi  ec- 
clesiae  dissipati;  capitalia  in  discrimine  reiicta;.  iura  non  de- 
fensa  etc. 

II.  Nepotismus:  magis  scilicet  nepotes  quam  decorem  domus 
Dei,  miserias  pauperura  ,  et  salutera  animarum ,  cordi  haben- 
do;  et  fructus  beneficii  aliter  ac  iieri  deberet  erogando. 

III.  Ad  pias  institutiones ,  quae  forte  in  paroecia  sint  et 
solis  oblationibus  sustineantur,  ne  uno  quidem  centesimo  con- 
currere;  et  forsan  (prae  rubore  non  concurrendi)  eas  persequi. 

IV.  Parasitatione  {con  scrocconerie )  parochianis  molestiam 
afferre;  maxime  vero,  intuitu  alicuius  lucri  sive  directi  sive  in- 
directi,  fiducias  haereditarias  (  non  sponte  oblatas  )  sibi  pro- 
curare. 

V.  Accumulandi  capitalia  studium  ostendere,  et  speciatim 
emendo  possessiones. 

VI.  In  exigendis  emolumentis  pro  funeribus  iustos  limites 
excedere ;  raaxime  vero  etiara  a  pauperibus  taxam  exigere. 

VII.  Erga  fundorum  Ecclesiae  colonos;  vel  alios  operarios, 
vel  aedituos  etc.  iniuste  aut.  nirais  stricte  proeedere ;  vel  ta- 
mulis ,  anno  iara  transacto,  mercedis  solutionem  differre. 

VIII.  Sicut  ex  superbia  (  ut  dixi  supra),  ita  etiam  ex  ava- 
ritia  contingere  potest  quod  Parochus  sine  necessario  servitio 
paroeciam  relinquat.  Paroecia,  v.  g. ,  est  vasta.  Diebus  festis 
plures  Missae  exiguntur  ;  confessarii  plures,  et  forte  plures  quo- 
que  capellani  necessarii  essent.  Quid  itaque  si  Parochus,  prae- 
textu  quod  Sacerdotes  non  inveniuntur,  sed  reapse  quia  nihii 
expendere  vult,  huiusraodi  adiutores  sibi  non  adsciscat  ?  Quid 
si  magnae  inordinationes  sacram  Missionem  reclament  ;  sed 
Parochus  ab  illa  advocanda  abhorreat ,  et  damnationera  ani- 
raarum  pro  nihilo  habeat,  dumraodo  crumenam  salvet  ?  Sed 
de  avaritia  iam  satis. 
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2408.  Luxiiria.  Ex  iuxuria  (praeter  amorem  inordinatura  er- 
ga  aliqiiain  personara,  raaxime  diversi  sexus)  derivant  imprimis 
peccata  innumera,  quae  vel  mere  ad  hanc  speciem  pertinent, 
vel  circumstantiara  speciera  mutantem  comitera  habent;  cuius- 
modi  sunt ,  v.  g. ,  mollities,  fornicatio,  sodoraia  ,  bestialitas, 
adulteriura ,  stuprum,  sacriiegium  carnaie,  raptus,  incestus, 
onanisraus  coniugalis,  turpes  sermones ,  turpes  cogitationes , 
turpes  tactus ,  turpes  aspectus  etc.  etc.  Adde  concubinatum , 
adde  meretricium ,  adde  cynismura. 

Aiia  quoque  peccata  prorsus  diversae  speciei  ex  luxuria  non 
raro  derivant.  Huiusmodi  sunt,  v.  g.,  non  solum  discordiae 
familiares,  sevitiae,  divorlia,  furta,  calumniae,  seandala  ete. ; 
sed  etiam  amissio  fidei  et  aiia  delicta  horribilissima,  v.  g. , 
procurationes  abortus,  infanticidia,  suicidia,  homicidia  (Exem- 
plum  habemus  in  Davide  et  Herode)  etc.  Fere  semper  autera 
coecitatera  mentis ,  duritiem  cordis ,  impoenitentiam  finaiem 
(quam  damnatio  aeterna  consequitur)  luxuria  inducit. 

Sed  quid  de  iuxuria  in  Sacerdotibus  ?  Duo  pessimi  effectus 
in  ipsis  speciaies  sunt.  Primus  consistit  in  sacrilegiis.  Votum 
solemne  castitatis  violant  toties  quoties ,  atque  insuper,  pro- 
pter  Sacramentorura  administrationera  et  quotidianara  Missae 
ceiebrationera ,  aiia  sacrilegia  innumera  comraittendi  in  conti- 
nua  occasione  versantur.  Secundus  eonsistit  in  scandalo.  Haec 
passio  subinde  adeo  excoecat,  ut  miseri  sacerdotes,  nequidem 
attendentes  ad  effatum  si  non  caste  saltem  caute,  iam  manifeste 
se  prodant ;  ordinarie  autem  elficit  ut ,  non  obstante  quavis 
cauteia,  ignis  sui  ignominiosi  fumus  appareat.  Quantum  autem 
huiusmodi  scandaium  sit  perniciosum  et  nedum  moribus  sed 
etiam  fidei  (  maxime  his  temporibus)  detrimentum  adducat, 
unusquisque  videt. 

Quid  speciatira  de  Confessario ,  maxime  vero  de  Parocho, 
hac  pice  infecto  ?  Confessarius  iibidinosus  a  virorum  confessio- 
nibus  abhorret,  et  quoad  eas  omnes  personas  ,  in  quibus  au- 
diendis  iibido  pascuum  aliquod  non  habet,  perfunctorie  et  pes- 
sirae  se  gerit.  Immoratur  iibentissime  cum  soiis  mulieribus 
iuvenibus  ;  sed  qua  edificatione,  quo  fructu .?  Conversationes 
geniaies ,  dicteria  ,  zelothypiae ,  scandalum  pubiicum ,  peccata 
in  ipso  confessionali ,  sollicitationes  :  en  edificatio :  en  fructus. 
Parochus  autem  libidinosus  quomodo  corrigere,  quomodo  prae- 
dicare  poterit  utiliter>'  Totum  iiiius  ministerium  inutiie  redde- 
tur.  Imo  eius  scandalum  parochianis  positivura  et  raagnura  pec- 
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candi  incentivum  erit :  dicent  enim  :  Si  sic  facit  Parochus,  eur 
nos  tantundera  facere  non  poterimus  ? 

2409.  Ira  specialissimo  modo  turbat  usum  rationis,  atque 
eliicit  ut  homo,  quasi  bestia  (et  quidem  subinde  ferox)  se  gerat. 
Iracuudus  ut  plurimum  contra  proximum  ,  saepe  contra  res 
insensatas  vel  contra  semetipsum  ,  et  subinde  contra  Deum 
ipsum  iram  suam  dirigit.  Hinc  passio  ista  effectus  vere  pessimos 
habet;  non  solum  enim  iurgia,  contumelias,  rixas,  incommoda 
maxima  in  familiis,  imprecationes,  maledictiones,  blasphemias , 
inimicitias  .  iudicia  temeraria  ,  detractiones  ,  calumnias  ,  mo- 
dum  agendi  imprudentissimum  erroresque  innumeros,  praepo- 
tentias,  offensiones ,  damnificationes,  turbationes  et  scandaia 
producere  solet;  sed  etiam  interdum  efficere  potest  ut  homo  ad 
delicta  enormiora,  v.  g. ,  vulnera,  homicidia,  suicidium,  atque 
ad  ipsum  odium  Dei ,  procedat. 

Loquendo  speciatim  de Ecclesiasticis,  Apostolus  {Epist.  ad  Ti- 
tum  I.  7)  postquam  dixerit  oportere  Episcopum  sine  crimine  esse, 
statim  subiunxit:  «  Non  iracundum...  sed  benignum  ».  Ira  enim 
in  Sacerdotibus  quoque  (  nihil  dico  de  Episcopis),  et  speciatira 
in  Confessariis  et  Parochis,  effectus  valde  raalos  habere  potest. 

Confessarius  iracundus  quomodo  bene  officium  suum  exer- 
cebit?  Enimvero  cum  poenitentibus,  et  speciatim  cum  defectuosis, 
taediosis ,  scrupulosis ,  recidivis,  aut  conscientiam  valde  intri- 
catam  praeseferentibus,  heu  quanta  patientia  exigitur!  Confes- 
sarius,  qui  miseros  peccatores  male  tractet,  eisque  ex  iracundia 
confessionalis  ostiolum  in  faciem  claudat,  nonne  in  causa  esse  po- 
terit,  ut  iidem  nunquam  in  posterum  ad  confessionem  accedant 
et  misere  damnentur  ?  Nunquid  conversio  peccatorura  et  so- 
lus  animarum  est  negotium ,  quod  cum  ira  pertractari  utiliter 
possit  ? 

Quomodo  bene  officium  suum  exercebit  Parochus  iracundus, 
dum  ad  pueros  instruendos ,  ad  visitationes  valde  incommodas 
pro  infirmis  multiplicandas,  ad  offensas  sustinendas  etc.  ei  quo- 
que  tanta  patientia  necessaria  est?  Quemnam  influxum  habere 
poterit ,  si  propter  correctiones  excessivas  vel  etiam  omnino 
iniustas  ,  propter  contumelias  et  convicia,  propter  vindictas, 
propter  rixas  continuas  etc. ,  iam  nedum  existiraationem  amise- 
rit;  sed  etiam  odium  oranium  contra  se  concitaverit  ?  Nonne 
eo  usque  res  procedere  possunt ,  ut  parochus  nedum  tamquam 
inutilis,  sed  taraquam  persona  magis  malefica  magisque  scan- 
dalosa,  quae  in  paroecia  sit,  illaraque  totam  pessundet,  iam 
iuxta  sacros  canones  amoveri  debeat  ? 

10 
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2410.  Oula.  Immediati  gulae  eifectus  sunt  iriteniperantia  et 
ebrietas.  Gulae  autem  coraes  indivisibilis  est  luxuria.  Bene  scri- 
psit  S.  Hieronym  :  «  Nunquam  ego  ebrium  castum  reputabo  »  , 
et  exemplum  habemus  in  fiiiabus  Lot,  quae  ope  vini  modum  in- 
venerunt  concipiendi  foetum  ex  patre  suo.  Veniunt  deinde  ruina 
familiae  (expendendo  quotidie  ultra  vires),  furta,  vitium  cau- 
ponae  et  ludi  ,  saevitiae  cum  uxoribus  aliaeque  turbationes 
maximae  in  familiis.  Adde  scurrilitates  turpesque  sermones , 
rixas,  blasphemias ,  societatem  cum  facinorosis  ,  violationes 
ieiunii,  comestionem  carnium  diebus  veneris  et  sabbati.  Nihil 
dieo  de  ruina  sanitatis,  dicente  proverbio  :  «  Piures  occidit 
gula  quam  gladius  ».  Nihil  dico  de  scandalo.  Nihil  dico  quod 
gula  saepe  est  occasio  ut  foeminae  peccent  aut  se  prostituant. 

Gula  habetne  malos  effectus  in  clero  ?  Recolendum  est  ex- 
omplum  et  scandalum  filiorum  Levi,  qui  manducabant  quod 
Domino  debebatur.  Quid  itaque  si  quae  pro  pauperibus  aut  pro 
cultu  divino  (  sive  ex  beneficiis  ecclesiasticis  sive  ex  oblationi- 
bus  fidelium  )  insumi  deberentur,  in  lautis  prandiis  insume- 
remus  ?  Quid  si  Parochus ,  gratia.  vini  generosi  vacillando , 
(  mane  sequenti  Missam  celebraturus )  dormitum  iret?  Quid  si 
Confessarius  semiebrius  et  libidine  aestuans  foeminarum  con- 
fessiones  audiret  ?  Pluries  accusatus  fuit  de  sollicitatione ;  sed 
quid  mirum  ? 

2411.  Invidia.  Ex  invidia  odium  boni,  detractiones,  calu- 
mniae,  persecutiones,  et  studium  incessans  deprimendi  alios  per 
fas  et  nefas  furore  incredibili.  Invidia  ad  horribilissimos  ducere 
potest  excessus.  Exempla  habemus  in  Cain ,  in  fratribus  loseph, 
in  Saul,  et  in  Pharisaeis  qui  ex  invidia  D.  N.  lesum  Christum 
cruci  addixerunt.  Quod  autem  invidia  Sanctuarium  quoque  in- 
vadat,  saepe  dictum  bellum  clericale  accendat,  et  pessimum  sit 
canchrum  Cleri,  satis  superque  manifestum  est. 

2412.  Accedia  seu  pigritia.  Ex  accedia  orationis  et  aliarum 
rerura  spiritualium  ;  ex  pigritia  autem  laboris  corporalis  tae- 
dium  inducitur;  et  sic  spiritualium  et  corporaliura  maiorum  fons 
amplissima  aperitur. 

Piger,  si  forte  de  operibus  suscipiendis  aliquam  voluntatem 
concipiat,  statim  cogitat  de  labore  eoque  terretur  (  «  Iter  pi- 
grorura  quasi  iter  spinarum  ».  Prov.  XV.  19);  et  sic  a  volendo 
desistit  (  k  Vult  et  non  vult  piger  ».  Prov.  XIII.  4  ).  Hinc 
miseria  (  «  Qui  sectatur  otium,  replebitur  egestate  ».  Prov. 
XXVIII.  19).  Haec,  utpote  volita,  compassiotiem  non  meretur 
( B  Propter  frigus  piger  arare  noluit;  mendicabit  ergo  in  aestate, 
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et  non  dabitur  illi  »  Prov.  XX.  4).  Pro  compassione  despectum 
omnium  inveniet  (  «  De  stercore  boura  lapidatus  est  piger  » 
Eccl.  XXII.  2  ). 

Piger  deficit  muneribus  proprii  status.  Agitur  de  fiiiisfami- 
lias?  Erunt  inobedientes.  Agitur  de  discipulis?  Erunt  negligen- 
tes.  Agitur  de  patribus  vel  matribus  ?  Negligent  educationem 
filiorum  et  in  miseriam  coniicient  familiam,  segnitiemque  suam 
filiis  et  filiabus  communicabunt.  Agitur  de  famulis,  operariis, 
colonis  etc.  ?  De  his  scriptum  est :  «  Sicut  acetum  (resacerba) 
dentibus,  et  fumus  oculis ,  sic  piger  his  qui  miserunt  illum  « 
[Prov.  X.  26).  Nihil  dico  de  medicis  conductis  aliisque  publi- 
•cis  officialibus,  qui  ex  pigritia  saepe  saepius,  non  sine  gravis- 
simis  damnis,  muneribus  propriis  gravissirae  deficiunt. 

Insuper  qui  laborare  non  vult ,  nonne  furtis  et  fraudibus 
expositus  erit,  nisi  sit  dives  ?  Nonne  foeminae  etiam  hac  de 
causa  continuis  periculis  et  peccatis  expositae  erunt  ?  Etsi  au- 
tem  ageretur  de  divitibus,  nonne  otium  est  pater  omniura  vitio- 
rum  ?  Hinc  vitium  ludi ,  vitium  cauponae ,  vitium  (  ut  vulgo 
dicitur)  delcaffe.  Hinc  desiderium  continuum  solatiorum.  Hinc 
malae  lectiones.  Hinc  malae  conversationes.  Hinc  denique  la- 
psus  turpissimi ;  et  exemplum  habemus  in  Davide.  Periculum 
autem  peccandi,  etiam  ex  neglectu  orationis  aliorumque  subsi- 
diorum  spiritualium ,  nonne  magis  magisque  adaugebitur? 

Quid  speciatim  de  accedia  et  pigritia  in  Sacerdotibus? 

Efficit  1°  ut  orationi  non  dediti,  otio  torpescentes,  dissipati, 
et  fere  solum  de  solatiis  et  vita  commoda  solliciti,  perpetuum 
quo  devinciuntur  castitatis  votum  non  servent,  atque  aliis 
peccatis  habenas  laxent. 

Efficit  2°  ut  a  studio  abhorreant ;  et  sic  probrosissima  labo- 
rent  ignorantia. 

Efficit  3»  ut  nedum  ministeria  onerosiora,  sed  quemlibet  mi- 
nimum  laborem  declinent.  Eccur  enim,  v.  g,,  occasione  noven- 
dialium,  Sacramentum  retinetur  in  duobus  altaribus  (contra 
rubricas.  Decr.  16  mart.  1861 )  ?  Eccur  quidam  Sacerdotes  in 
Missa  difficultatem  habent  distribuendi  Eucharistiam,  speciatim 
bis?  Eccur  multi  genuflexiones  non  complent  ?  Eccur  plurimi 
non  altare  sed  aerem  osculantur  etc.  etc.  ?  Incredibilia  sunt 
ista,  sed  heu  nimis  verum  est  quod  pigritia  ad  haec  et  plura 
alia  similia  inducit. 

Efficit  4°  ut  Confessarii,  neque  interrogando  neque  admo- 
nendo,  perfunctorie  se  gerant,  et  sic  in  malo  statu  poenitentes 
relinquant.   Adde   quod,   speciatim   quando    maior   est   populi 
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necessiias  magisque  esset  laborandum  (  v.  g.  in  quindena  pa- 
sehali),  operam  suam  praestare,  quantum  possunt  declinant. 
Bonum  autem  summi  momenti,  scilicet  frequentia  Sacramento- 
rum,  impeditur.  Christifideles  enim,  et  speciatim  viri,  maxima 
ex  parte  solum  summo  mane  ad  confessionem  accedere  possunt; 
sed  quomodo  accedent,  si  tunc  Confessarii  dormiant?  Quomodo 
accedent,  si  Confessarii  non  sint  assidui,  et  modo  adsint  modo 
non  adsint? 

Efficit  5°  ut  Parochi  catechismum  puerorum ,  sermonem  ad 
populum ,  assistentiam  infirmorum  etc.  negligant,  et  sic  male 
vel  pessirae  munere  suo  fungantur,  adeo  ut  res  eo  usque  pro- 
cedant  ut  subinde  parochiani  nedum  sine  commendatione  animae 
sed  etiam  sine  Sacramentis  moriantur. 

Nihil  dico  de  Sacerdotibus  iuvenibus,  qui  ab  acceptandis 
oapellaniis  aut  paroeciis  paullo  incommodioribus  abhorrent,  et 
patiuntur  ut  paroeciae  ipsae,  non  sine  maximo  animarum  de- 
irimento,  nullatenus  aut  pessime  provideantur ,  dummodo  ipsi 
propriis  commodis  prospiciant  et  laborera  declinent. 

Nihil  di<;o  de  aliis  Sacerdotibus  innumeris,  qui,  satis  instru- 
cti  et  suificienti  ingenio  praediti ,  concionatoris  et  confessarii 
officia  exercere  atque  in  vinea  Domini  utiliter  laborare  pos- 
sent  ;  et  nihilominus  in  tanta  populi  christiani  necessitate , 
otium  labori  praeferunt,  atque  inutiles  se  reddendo  nihili  fa- 
ciunt  illa  Christi  Domini  verba  :  «  Quid  hic  statis  tota  die 
«  otiosi?....  Inutilem  servum  eiicite  in  tenebras  exteriores  ». 

2413.  Ex  hucusque  dictis  manifestissime  patet  quod  passiones 
vere  sunt  fontes  et  radices  oranium  peccatorum  ;  mentem  insu- 
per  excoecant,  et,  nisi  refraenentur,  habitum  peccandi  horribi- 
lemque  stabilitatem  in  vitiis  usque  ad  mortem  et  damnationem 
aeternam,  inducunt.  Nec  peccatis  tantummodo,  sed  etiam  in- 
numeris  aliis  malis,  atque  cuiuslibet  generis  perturbationibus, 
familias,  societatem,  clerura,  et  uno  verbo  universum  mun- 
dum ,  replent. 

Maxima  est  ergo  necessitas  1°  ut  omnes,  et  speciatim  qui 
ex  proprio  statu  aliis  exeraplo  praefulgere  debent ,  suas  pas- 
siones  in  se  ipsis  cohibere  studeant;  2°  ut  confessarii,  concio- 
natores,  iuventutis  institutores,  genitores  etc.  in  iis,  quorum 
curam  habere  tenentur,  passionum  vim  imrainuere  omni  nisu 
procurent.  Quid  enim  proderit  recidere  ramos ,  si  radix  intacta 
remaneat  ? 

2414.  Sed  quomodo  passionum  vim  in  nobismetipsis  atque 
in  aliis  imminuere  poterimus  ? 
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Loquendo  prius  de  nobismetipsis,  contra  nostras  passiones 
naedia  praecipua  sunt  sequentia  : 

I.  Eas  cognoscere.  Quaedam  passiones  (  speciatim  superbia 
et  avaritia)  ordinarie  efficiunt,  ut,  quamvis  sint  praedominantes 
et  iam  personae  characterem  notorie  efForment,  persona  ipsa 
laxitate  conscientiae  falsisque  dictaminibus  se  illudere,  atque  ab 
eo  vitio  se  esse  immunem  sibi  suadere  conetur.  Huic  illusioni  ex- 
positi  sumus  praecipue  nos  Sacerdotes,  maxime  vero  si  aliquam 
dignitatem  habeamus.  Quisnam  enim  personas  gradu  aliquo  e- 
rainentes  admonere  audet?  Quisnam  erit  ut  Paulus  qui  in  faciem 
restitit  Petro  quia  reprehensibilis  erat  ?  (  Ad  Gal.  II.  11  ). 
Quisnam  erit  ut  lethro  qni  Moysi  rotunde  dixit:  «  Stulto  labore 
«  consuraeris..  .  ultra  vires  tuas  est  negotium,  solus  illud  non 
«  poteris  sustinere?»  {Exod.  XVIII.  18).  Equidera  multi  oblo- 
quentur  a  longe  ;  multi  adulabuntur  in  faciem  ;  sed  (  heu  tri- 
stissiraa  conditio  huiusmodi  personarura  ! )  nemo  corriget.  Nemo 
profecto;  nequidem  confessarius.  Attaraen,  his  non  obstantibus, 
conscientia  non  est  tranquilla,  conscientia  reraordet,  conscientia 
clamat.  IUusiones  itaque  sunt  abiiciendae,  et  passiones  nostrae 
praedominantes  sunt  recognoscendae  (  «  Nosce  te  ipsum  »  ). 

Oportet  II.  Considerare  necessitatem  eas  mortificandi.  Cur? 
1'  Quia  Deus  sic  exigit;  2°  propter  poenas;  3°  propter  praemium; 
(  quibus  motiva  quoque  temporalia  addi  possunt ).  Itera  (  qua- 
tenus  opus  sit )  consideranda  venit  huius  mortificationis  possibi- 
litas,  etsi  forte  vehementes  essent  et  longo  usu  valde  effraenatae 
evasissent.  Contra  difficultates  autem  necesse  est  energicam 
reddere  voluntatem  ,  non  parcendo  labori  ob  praedicta  motiva. 

Oportet  III.  destruere  deceptiones  a  passionibus  ipsis  inductas. 
Monitum  istud  ab  Auctoribus  clare  et  explicite  non  indieatur, 
sed  summi  momenti  est.  Cur  peccamus?  Quia  passiones  reprae- 
sentant  ut  bonura  quod  est  malum  ,  atque  ut  malum  quod  est 
bonum.  Aristoteles  dicebat ,  omnem  peecantem  esse  quodam- 
modo  ignorantem.  Destruamus  igitur  illusiones  istas ;  et,  si 
perfecte  id  fecerimus,  iam  non  peccabimus.  Exemplum  sit  in  ira. 
Irascimur  inordinate  contra  res  adversas,  quia  illas  ut  malura 
raagnum  accipimus.  Sed  reflectamus  paullisper.  Nunquid  raala 
adeo  transitoria  huius  mundi  sunt  revera  raala  raagna?  Nun- 
quid  merentur  ut  sic  irascaraur?  Nonne  sic  esseraus  sicut  pueruli 
qui  de  ioculo  ablato  vehementissirae  irascuntur,  dum,  si  do- 
mum  flammis  destrui  videant,  indifferentes  sunt?  Insuper  res 
adversae  nonne  sunt  occasio  pretiosissima  raerendi  praemia  ae- 
terna  ?  Nonne  efijciunt  ut  poenas  peccatis  nostris  debitas,  in 
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hac  vita  solvere  possimus?  Nonne  sie  sunt  bona  raaxima?  Hoc 
modo  ablata  erit  iliusio.  Quod  malum  et  infortunium  videbatur, 
iam  bonum  et  fortuna  apparebit,  et  sie  ira  cessabit.  Quis  enim 
contra  bonum  et  fortunam  irascitur?  Aliud  exemplum  dari  po- 
test  in  foemina  amore  capta  erga  virum  cum  quo  peccat.  Cur 
illum  amat?  Quia  tamquam  bonum,  beneficum  et  sibi  convenien- 
tem  illum  considerat.  Fac  itaque  ut  reflectat  illum  esse  scele- 
stissimum,  maleficentissimum,  eausam  suae  damnationis  etc;  et, 
si  funditus  et  vivide  haec  intelligat,  iam  bonitas,  beneficentia  et 
convenientia  illa  disparebit,  et  amor  cessabit.  Pulchritudo  quoque 
solet  esse  causa  amoris.  Sed  quid  magis  illusorium?  Qui  hodie 
tam  pulcher  tibi  esse  videtur,  nonne  cito  senex  deformis,  nonne 
cito  cadaver  horribile,  nonne  cito  massa  putredinis  erit? 

Oportet  IV.  curare  ut  passiones  ipsae  non  excitentur ,  ca- 
vendo  ne  habeant  incentiva,  cuiusmodi  sunt  praecipue  occasio- 
nes',  sensuum  libertas,  et  cogitationes. 

Oportet  V.  passionibus  iam  excitatis  non  satisfacere ;  prae- 
terquamquod  enim  haec  satisfactio  ordinarie  peccatum  include- 
ret,  passio  est  ad  instar  lupae,  quae  (ut  verbis  Poetae  utar) 
«  dopo  il  pasto  Jia  piu  fame  che  pria  ».  Hinc  optimum  factu 
erit  ut  passiones  fraenentur  etiam  in  licitis;  secus  enim  (  ma- 
xime  in  iuventute)  futurum  esset  ut,  septo  saltato,  a  licitis  ad 
illicita  gressus  fieret.  Quaedara  autera  passiones  sunt  ita  vehe- 
mentes  ut  subinde  oporteat  efBcere  ut  homo  iam  versetur  in 
impossibilitate  iisdem  satisfaciendi.  Peccant,  v.  g. ,  adamantes 
etc?  Effice  ut  aliqua  persona  semper  sit  praesens.  Fertur,  v. 
g. ,  quis  vi  quasi  irresistibili  ad  cauponam,  ludum  etc?  Effice 
ut  pecunia  prorsus  destituatur. 

Oportet  VI.  ut  homo  gloriam  Dei  et  salutem  animae  suae 
pro  regula  suarum  actionum  firmissime  sumat. 

Adsunt  denique  remedia  particulariaiuxta  diversas  passiones. 
Sic,  V.  g. ,  in  passione  amoris,  oportet  ut  aliud  pascuum  cordi 
detur  ;  cor  hominis  enim  indiget  amare,  et  quaedam  personae 
ut  ament  et  redamentur  praepotentissime  indigent.  Effice  ergo 
ut  loco  creatnrae,  Deum  adeo  magis  bonum,  adeo  raagis  pul- 
chrum,  adeo  raagis  beneficum,  adeo  magis  araantem  etc.  ament 
et  toto  corde  diligant. 

2415.  Nunc  dicendum  est  aliquid  de  procuranda  mortificatione 
passionum  in  aliis.  Hoc  (  ut  supra  innui  )  ad  concionatores , 
confessarios  et  iuventutis  institutores  praecipue  spectat. 

Ut  tamen  bonus  effectus  obtineatur,  non  suffieit  ut  peccata 
corrigantur  ,  et  nequidera  ut  aliquando  et  obiter  dioatur  pas- 
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siones  esse  mortificandas ;  sed  oportet  irnprimis  ut  modo  qui 
raagnara  faciat  impressionem,  huius  mortiflcationis  necessitas 
ostendatur :  unde  unusquisque  pro  suo  bono  non  coacte  ( et 
quasi  ad  modum  disciplinae  miiitaris)  sed  ex  corde  et  libenter 
eidem  mortificationi  sorio,  efficaciter  et  constanter  attendat, 
Ostensa  autem  necessitate  ista,  aliae  quoque  curae,  speciatim 
in  confessariis  et  educatoribus,  necessariae  erunt,  ut  illa  prima 
impressio  perduret  et  effectum  intentum  facilius  prodiicat. 

2416.  Sed  haec  omnia  praestanturne  reapse?  Concionera  ex 
professo  de  passionibus  humanis  ego  nunquara  audivi,  neque 
didici  unquam  quod  populo,  autclero,  aut  iuvenibiis  (quibus  a- 
deo  necessaria  esset)  facta  fuerit.  Ipsae  personae  piae  in  propriis 
defectibus  sine  ulla  emendatione  adeo  perseverant ,  ut  palam 
fiat  quod  ut  plurimura  confessarii  securim  ad  radicem  rainime 
iniiciunt.  De  locis  autera  educationis  loquendo  in  genere,  non 
vero  quidquam  dicere  intendendo  praecise  de  Dioecesi  nostra, 
exeunt  puellae  a  monasteriis  in  quibus  educatae  fuerunt ;  erunt 
instructae  in  litteris  et  operibus  acus;  habebunt  etiam  aliquam 
pietatem  superficialem  atque  ( ut  ita  dicam  )  materialem.  Sed 
quid  de  virtutibus  ?  Deberent  esse  humiles,  patientes,  obedien- 
tes,  laboriosae,  sincerae,  plenae  charitate  erga  proximum  et 
speciatim  erga  pauperes  etc.  Sed  nunquid  tales  sunt?  Heu  quam 
saepe  domum  redeunt  superbae,  iracundae,  desidiosae,  menda- 
ces,  inobedientes,  arrogantes,  maledicae,  gulosae,  de  pomposis 
vestibus  et  solatiis  (  etiam  periculosis ) ,  non  vero  de  paupe- 
ribus  sollicitae  etc.  etc.  ;  ita  scilicet  ut  de  seria  passionum 
mortificatione ,  et  solidarura  virtutura  exercitio  circa  ipsas  in 
monasterio  nihil  vel  fere  nihil  actum  fuerit,  et  forte  meliores 
extitissent  si  a  propria  matre  domi  educatae  fuissent. 

2417.  Quid  de  educatione  clericorum?  Haec  eiusmodi  esse  debe- 
ret  ut  ad  Presbyteratum  provehendi  valde  mortificati  iam  nedum 
virtuosi  sed  senes  in  virtutibus  essent.  Sed  ordinariesuntne  tales? 
Responsio  ex  splendidis  prandiis,  quae  (plurimiim  ultra  vires 
expendendo  )  occasione  primae  Missae  parari  solent ;  i^esponsio 
ex  defectu  devotionis  in  Missa  et  sacris  functionibus;  responsio 
ex  neglectu  studii  et  vita  otiosa  quae  praesbyteratura  ordinarie 
subsequitur;  responsio  ex  dissipationibus  et  perpetua  tendentia 
ad  quaestus  et  soJatia,  sine  ullo  gloriae  Dei  et  salutis  animarum 
veri  zeli  indicio;  responsio  ex  fuga  laboris,  ea  semper  ofiicia 
declinando  in  qnibus  iabores  lucro  aut  alia  hurnana  satisfactione 
non  compensantur ;  responsio  ex  malo  exitu  qui  in  iis,  quibus 
officia  tradita  sunt,    nirais   frequenter   lamentandns   venit;  re- 
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sponsio  uno  verbo  ex  vita  valde  defectuosa  et  pariira  exeraplari 
quae  in  multis  Sacerdotibus  inspici  solet,  haberi  poterit. 

2418.  Quid  igitur  concludendum  ? 

Oportet  1.  ut  rem  istam  modo  specialissimo  prae  oculis  ha- 
beant  concionatores ,  sive  ad  populum ,  sive  ad  Clerum ,  sive 
ad  Moniales  concionentur  ;  maxime  vero  si  ad  iuvenes  (  spe- 
ciatim  clericos)  sermones  habere  debeant. 

Oportet  2.  ut  confessarii  perpendant  quaenam  sint  passiones 
ex  quibus,  tamquam  ex  radice,  peccata  poenitentium  oriuntur; 
et  sedulara  sapientemque  adhibeant  curam  ut  passionum  ipsa- 
rum  vis  iraminuatur,  et  sic,  obtruncatis  pravis  habitibus,  vir- 
tutes  energice  et  libenter  exerceantnr. 

Oportet  3.  ut  ii  omnes  quibus  iuventutis  educatio  commissa 
est,  principalem  sui  offlcii  partem  esse  censeant,  omnem  curara 
adhibere  ut  iuvenes  ipsi  assiduo  exercitio  passionibus  non  cedere; 
bene  vero  virtutes  exercere  ( et  quidera  libenti  animo )  assueti 
evadant.  Hoc  autem  obtinere  poterunt  superiores  mediis  multis 
sive  generalibus,  sive  pariicularibus ,  sive  directis,  sive  indi- 
rectis.  Loquendo  speciatim  de  Seminariis,  media  huiusmodi  sunt 
praecipue  sequentia  : 

2419.  I.  Constitutio  et  ohservatio  bonarum  regularum;  in- 
ter  quas  adsit  quoque  illa  ut  alumni  rebus  necessariis  contenti, 
a  superfluis  (  etsi  licitis  )  abstineant,  et  raagnam  modicitatera 
in  omnibus  servent.  Vellent,  v.  g. ,  absque  necessitate  assuesci 
fumo  tabaci ;  aut  facile  desiderant  quidquid  prodit  novi ,  vel 
obiecta  magis  ornata  etc.  In  his  et  similibus  eis  satisfaciendum 
minime  est. 

II.  Idoneitas  in  Praefectis.  Quum  hi  quoque  sint  iuvenes 
atque  inter  alumnos  ipsos  seligi  soleant,  officium  adeo  moraen- 
tosum  bene  exercere  nequeunt,  nisi  prius  a  Rectore  instruantur, 
et  quidem  saepius  et  quidem  plenissime  atque  accuratissime. 

III.  Publicae  ad  alumnos  instructiones  et  exhortationes. 
Hae  debent  esse  efficaces;  tales  scilicet  ut  persuasionem  inducant 
et  magnam  impressionem  faciant ;  et  nedum  in  monitis  gene- 
ralibus  consistant ,  sed  etiara  ad  particularia  descendant ;  de 
diversis  scilicet  virtutibus  Clero  raagis  necessariis  ex  professo 
sermonem  habendo. 

IV.  Vigilantia.  Haec  non  solum  ut  regulae  observentur , 
sed  etiam  ut  inclinationes  et  mores  uniuscuiusque  cognoscantur, 
exigitur.  Si  autem  alurani  iu  vacationibus  autumnalibus  e  Serai- 
nario  dimittantur  ( quod ,  etsi  magis  damnum,  lamen  aliquid 
quoque  lucri  babet;  tunc  enim  quales  sint  revera  iuvenes,  facilius 
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dignosci  poterit);  oportet  rogare  Parochos  ut  circa  illos  modo 
speciali  vigilent,  et  quomodo  se  gesserint  in  flne  sincere  referant. 

V.  Correctiones  eipunitiones.  Dicit  Tridentinum:  «  Discolos 
«  et  incorrigibiles  ac  malorum  morura  seminatores  acriter  pu- 
o  nient,  eos  etiam,  si  opus  fuerit,  expellendo  »  {Sess.  XXIII 
xviii ). 

VI.  Bonum  exemplum.  Quid  enim  si  Praefecti,  v.  g.  , 
humilitatem,  patientiam,  temperantiam,  liberalitatem  etc.  com- 
mendarent;  et  ipsi  superbi,  iracundi,  gulosi,  avari  etc.  essent'!" 
Nec  sufficit  ut  in  Praefectis ,  bene  vero  oportet  ut  in  rebus  o- 
mnibus,  v.  g. ,  in  orationibus,  in  cantu  sacro,  in  sacris  functio- 
nibus,  maxime  vero  in  modo  tenendi  Ecclesiam,  alumni  scmper 
ante  se  oplima  exemplaria  habeant.  Nunquid  enim  sperari  po- 
terit  ut,  quando  paroeciam  obtinebunt,  Ecclesiae  et  sacrae  su- 
pellectilis  munditiem  etornatum  procuraturi  sint,  si  in  Seminario 
Ecclesiam  deformem  ,  apparatus  laceros,  lintea  lurida,  et  uno 
verbo  miseriam  et  sorditiem  in  omnibus  videre  fuerint  assueli  ? 

Si  haec  omnia  serventur  fieri  non  poterit  quin  Clerura  exem- 
plarem ,  operosum,  zelantem  et  valde  utiiera  habeamus;  secus, 
Sacerdotes  desides,  passionibus  suis  obsequentes,  quae  sua  sunt 
non  quae  lesu  Christi  quaerentes,  ad  nihil  valentes  atque  fa- 
cile  potius  noxios  quam  utiles  habebiraus  ;  ita  scilicet  ut ,  non 
obstante  magno  alumnorum  numero,  sit  casus  dicendi :  «  Messis 
«  quidem  multa;  operarii  autera  pauci....  Multiplicasti  gentem ; 
«  non  magnificasti  laetitiam  ». 

Ut  autem  hic  malus  exitus  deplorari  non  debeat,  et  recte 
orania  procedant,  maxime  observanda  erit  lex  Concilii  Triden' 
tini  (l.  c.  )  dicentis  :  «  Quae  orania,  atque  alia  ad  hanc  rem 
«  opportuna  et  necessaria ,  Episcopi  singuli  cum  consilio  duO' 
«  rum  Canonicorum  seniorum  et  graviorum  ,  quos  ipsi  elege^ 
o' rint ,  prout  Spiritus  Sanctus  suggesserit,  constituent;  eaqu© 
«  ut  semper  observentur,  saepius  visitando ,  operam  dabunt  «, 

NOTA. 

Sic  praemissis  principiis  generalibus  de  legibus,  de  actibus  humanis ,  de 
conscientia  et  de  peccatis,  atque  adeo  expleta  prima  parte  tiieologiae  quae 
dicitur  fundamentalis  ;  nunc  veniendum  est  ad  secundam,  quae  ad  particula-i 
ria  descendit,  et  Tlieologia  specialis  nuncupatur. 

Pro  ista  mihi  placet  servare  ordinem  cl.  Matharan ,  atque  adeo  dividere 
theologiam  specialem  in  duas  partes.  In  prima  de  Christifidehum  qffleiis  :  ir» 
secunda  de  subsidiis  agam. 

Officia,  alia  omnibus,  et  aUa  ahquibus  iniunguntur.  Omnibus  iniungqritwr- 
officia  a  Deo  qui  exevcitium  virtutum  Theologarum  et  observantiam  praece- 
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ptorum  DecaJogi  exigit.  Item  omnibus  iniunguntur  officia  ab  Ecelesia,  quae 
pariter  exigit  ut  sua  praecepta  observentur.  Aliquibus  autem  specialia  prae- 
cepta  iniunguntur ,  quatenus  status  particulares  obligationibus  particularibus 
aditum  praebent. 

Subsidia,  alia  sunt  adiuvantia,  ut  Sacramenta  et  indulgentiae ;  alia  vero 
eoereitiva,  ut  censurae  et  irregularitates. 

Agam  itaque  de  virtutibus  tlieologicis ,  de  decalogo,  de  praeceptis  Eccle- 
siae,  de  Statibus  particularibus,  de  Sacramentis,  de  Indulgentiis,  de  Censuris, 
et  de  Irregularitatibus. 

Agam  ( inquam )  de  his  omnibus,  sed  solum  per  summa  capita  et  maxima 
brevitate  ;  scholarum  enim  cursus  nimis  brevis  est.  Effatum :  brevis  esse  la- 
bot'0 ,  obseurus  Jio  vix  ac  ne  vix  quidem  declinare  potero.  Quod  mihi  possi- 
bile  erit  faciam. 


GAPUT  17. 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS 

ARTICULUS  I. 

DE   FIDE 
PUNCTUM  I. 

De  fidei  essentia. 

2420.  Quid  est  fides?  Virtus  qua,  auxilio  gratiae  Dei,  ab 
eo  (  teste  Ecclesia  )  revelata,  vera  esse  firmiter  credimus  pro- 
pter  auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis. 

ExpLiCATio.  1.  Agitur  de  Meaetuali;  fides  enim  habitualis  quae  infunditur 
in  baptismo  est  dispositio  ad  habendam  suo  tempore  fidem  actualem.  2.  Agitui^ 
de  fide  eatholiea,  qua  creduntur  ea  omnia  quae  sive  solemni  definitione,  sive 
consensu  universali  ab  Ecclesia  credenda  proponuntur  (  Praxis  78  ) ;  non  vero 
de  fide  simpliciter  divina ,  qua  quis  de  aliqua  revelatione  divina  aliter  certus 
esse  posset;  et  multo  minus  de  persuasione  naturali  et  philosophica.  ( l.  e.  85). 
3.  Credendi  autem  quod  Deus  haec  vel  illa  vere  revelaverit,  et  quod  Ecclesia 
divinae  revelationis  testis  verax  sit,  maximum  quidem  habemus  fundamentum 
in  motivis  credibilitatis,  et  Ecclesiae  ipsius  notis,  quae  omne  dubium  prudens 
prorsus  excludunt  (  l.  c.  81  );  sed  haec  motiva  nec  sunt  unicuique  necessaria, 
nec  dubiis  imprudentibus  aditum  necessario  praecludunt  ( et  ex  hoc  meritum 
fidei ),  nec  (  uno  verbo  )  ex  se  solis  causa  fidei  sunt.  Gratia  Dei  et  lumen  fidei 
exigitur  et  sufficit.  (  l.  e.  8S-84  ). 

2421.  Qiio  sensu  oportet  ut  fides  in  auctoritate  Dei  revelan- 
tis  fundetur?  Non  est  necessarium  ut  Christifideiis  de  motivo 
isto  clare  e.t  e^iplicite  cogitet ,  sed   siifficit  si  dogmata  fidei  ab 
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aliis  doctrinis  naturalibus  et  mere  humano  raagisterio  traditis 
et  prophanis  distinguat,  in  iisque  quid  supra  humauum  intro- 
spiciafc .  eaque  tirmiter  credat  (  l.  c.  86  ). 

PUNCTUM   II. 

De  fidei  necessitate ,  et  de  articulis  quorum 
cognitionem  explicitam  habere  oportet. 

2422.  Quomodo  ostenditur  fidei  neeessitas?  1°  Ex  obligatione 
praestandi  Deo  debitum  cultum  per  verara  Religionem.  2°  Ex 
praecepto  divino  positivo  ( /o.  I.  iii.  23):  «  Hoc  est  mandatum 
«  eius;  ut  credamus  in  nomine  P'ilii  eius  lesu  Christi  ».  3"  Quia 
secus  nee  iustificatio,  nec  salus  aeterna  haberi  posset;  naturalia 
enim  ad  supernaturalia  non  habent  proportionem  ;  4°  Quia  scri- 
ptum  est  (llebr.  XI.  6) :  «  Sine  fide  impossibile  est  placere Deo >' ; 
et  {Marc.  ult.):  «  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit; 
«  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitur  «.  .5°  Quia  denique 
Concil.  Vaticanum  dicit  (  C.  III.):  «  Nemini  unquam  sine  illa 
«  (fide)  contingit  iustificatio  ;  nec  ullus ,  nisi  in  ea  perseve- 
M  raverit  usque  in  finem  ,  vitam  aeternara  assequitur  ». 

2423.  Dogmata  fidei  suntne  credenda  omnia  et  singula  ? 
Implicite  credenda  sunt  omnia;   ita  scilicet  ut  unusquisquc 

debeat  esse  dispositus  ad  credendum  quidquid  a  Deo  revelatum 
fuerit  statim  ac  revelatio  ei  sufficienter  proponatur. 

Non  vero  est  necesse  ut  omnia  credantur  explicite.  Sic 
autem  explicite  plura  credenda  sunt  necessitate  praecepti ,  et 
horum  aliqua  etiam  necessitate  rnedii. 

2424.  Quaenatyi  credenda  sunt  explicite  de  necessitate  prae- 
cepti  ?  1°  Sjrabolum  Apostolorum  quoad  omnes  et  singulos 
eius  articulos.  2°  Sacramenta  Baptismi,  Poenitentiae  et  Eucha- 
ristiae  quoad  praesentiam  realem  et  Sacrificium  Missae.  Alia 
autem  Sacramenta  quando  recipienda  sunt.  3°  Decalogum.  4" 
Necessitas  orandi. 

ExpLiCATio.   1.   Non  sufficit  scire  fonuulas  sed  oportet  intelligere  sensuni ; 

2.  Hoc  praeceptum  est  divinum  et  obligat  sub  gravi ;  ita  tamen  ut  quaedani 
leviora  obligent  solum  sub  levi  (  v.  g.  quod  Christus  descenderit  ad  limbum  ). 

3.  Sufficit  si  praedicta  sciantur  modo  proportionato  et  convenienti  personis : 
unde  minor  intelligentia  sufficit  pro  pueris  et  rudibus,  et  quaedam  ( v.  g.  circa 
sensuni  sexti  praecepti  et  virginitatis  Deiparae  )  licite  a  quibusdam  ignorari 
possunt. 

2425.  Quid  significant  verba  de  necessitate  medii  ?  Sigui- 
ficant  aliquA  esse  medium  necessarium  ad  salutem  :  sed  distiii- 
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guendum  est  inter  primam  salutem  quae  in  iustiflcationis,  et 
ultimam  sahitem  quae  in  vitae  aeternae  assecutione  consistit. 

2426.  Quaenam  itaque  credi  dehent  explicite  de  necessitate 
medii  ?  l"  Existentia  Dei ;  2°  Praeraium  bonorum  in  Paradiso 
et  poena  malorura  in  inferno. 

Patet  1.  ex  Apostolo  { Hebr.  XI.  6)  dicente :  «  Sine  fide  impossibile  est 
«  placere  Deo.  Credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum  quia  est  et  inqui- 
«  rentibus  se  remunerator  est  ».  2.  Ex  prop.  damn.  quae  dicebat:  «  Nonnisi 
«  fides  unius  Dei  necessaria  videtur  necessitate  medii ;  non  autem  explicita 
«  Remuneratoris  ».  Sub.^nomine  autem  Dei  remuneratoris  intelligitur  etiam 
Deus  vindex,  ut  passim  Theologi  notant.  3.  Ex  ratione ;  quomodo  enim  homo 
post  peccatum  posset  primam  et  secundam  salutem  assequi,  scilicet  ad  Deum 
converti  et  attritionis  vel  contritionis  sensus  concipere,  tentationibus  resistere 
et  in  bono  perseverare,  si  praedicta  nesciret?  Dixi  post  peecatum.  Donec  enim 
puer,  baptismo  recepto,  gratiam  Dei  non  amiserit;  etsi  inculpatim  eadem  igno- 
rasset,  non  damnaretur  si  in  tali  statu  moreretur.  (  Prax,  iOQ-iOi  ). 

2427.  An  praeter  Dei  atque  Paradisi  et  Inferni  existen- 
tiam,  alia  credenda  sint  explicite  de  necessitaie  medii?  Quae- 
stionem  faciunt  Theologi  circa  mysteria  SS.mae  Trinitatis  et 
Incarnationis  ( scilicet  Redemptionis ).  Sed  practice  standum 
est  a  parte  tuta;  et  certe  ad  secundam  saltem  salutem  necessa- 
ria  sunt ;  quibus  adde  cognitionem  Sacramenti  poenitentiae , 
necessitatis  orationis  etc,  [Prax.  102.  103). 

Quod  mysterium  Redemptionis  D.  N.  I.  C.  omnino  credendum  sit  explicite 
de  necessitate  medii ,  maxime  insinuatur  sacris  litteris.  Sic,  v.  g. ,  Act.  IV.  le- 
gitur:  «  Neque  enim  est  aliud  nomen  datum  hominibus  ,  in  quo  oporteat  nos 
«  salvos  fieri  ».  Mysterium  autem  Incarnationis  ita  coniungitur  cum  mysterio 
Sanctissimae„  Trinitatis  ,  ut  illud  §ine  isto  probe  intelligi  nequeat.  Sanchez 
(  Dee.  II.  II.  6). 


PUNCTUM  III 


De  negatione  fidei. 


2428.  Negatio  fidei  quotuplex  esse  potest?  l"  Totalis ,  exclu- 
dendo  prorsus  revelationem  ;  et  haec  est  duplex  ,  scilicet  infl- 
delitas  et  apostasia.  2°  Partialis,  negando  solum  aliquos  fidei 
^articulos ,  et  dicitur  haeresis.  3°  Jnterna;  et  haec  etiam  est 
duplex,  scilicet  absoluta  et  sub  dubio.  4°  Externa.  5"  Formalis 
(scilicet  mala  fide).  6°  Materialis  (scilicet  bona  fide  ),   Praxis 

im-m)- 
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De  fidei  negatione  interna. 


2429.  Peccatum  internae  negationis  fidei  in  quo  consistit 
formaliter? 

Quoad  Catholicos  (  saltem  si  fuerint  sufficienter  instructi) 
consistit  in  veritatis  cognitae  negatione ,  quae  utique  pernicio- 
sissima  et  Deo  revelanti  iniuriosissima  est.  Potest  quippehomo, 
etiam  post  cognitam  veritatem  imprudentibus  sophismatibus  a- 
ditum  relinquentem,  sive  ex  passionibus  sive  ex  incautela,  in- 
tellectum  suum  voluntarie  ita  obnubilare,  ut  contra  eandem 
veritatem  dubia  concipiat,  vel  etiam  falsa  iudicia  efforraet.  {l. 
c.  112.  et  121.  2  ). 

Quoad  infideles  et  haereticos  ex  secta,  peccatum  formale  interveniret  non 
curando  de  Religione  Catholica  1.  cognita  eiusdem  veritate ;  2.  suborto  dubio 
simulque  contra  conscientiam  sive  negligendo  inquirere,  sive  praeferendo  pro- 
priam  religionem  Religioni  Catholicae  cognitae  ut  tutiori  { l.  c.  H5.  U6  ). 

2430.  An  quodlibet  dubium  fldem  destruat?  Si  dubium  sit 
voluntarium,  affirmative ,  unde  effatum  :  Dubius  in  fde  infi- 
delis  est;  si  vero  sit  involuntarium  ,  (  quod  scilicet  voluntas 
aegre  ferat  atque  Religionis  amore  quantum  potest  reiiciat), 
negative.  ( l.  c.  124-127  ). 

2431.  An  examen  circa  religionis  veritatem  Catholicis  li- 
ceat?  Si  sit  dubitativum  (ita  ut  scilicet  dubium  voluntarium 
includat)  negative;  si  vero  sit  confirmativum  dumtaxat  et  cau- 
tum,   affirmative  (Z.  c.  121.  122). 

2432.  An  in  personis  circa  Religionis  veritatem ,  et  jidei 
firmissimae  necessitatem  atque  ohligationem ,  parum  vel  nihil 
instructis,  contingere  possint  dubia  contra  fidem ,  quibus  eoc 
ignorantia  non  resistant?  Affirmative  {l,  c.  130). 

2433.  An  dubium  incidpabile  contra  fidem ,  fdem  ipsam 
destruat?  Fidera  habitualera ,  negative  ;  dona  enira  Dei  sunt 
sine  poenitentia  et  Deus  non  deserit  nisi  deseratur  {l.  c.  126). 
Quoad  fidem  actualem,  subdistinguo.  Dubium  inculpabile  vel  re- 
spicit  solum  aliquos  articulos,  vel  respicit  ipsam  revelationem. 
In  prirao  casu  fides  remanei,  et,  salvis  articulis  necessariis  ne- 
cessitate  medii,  homo  salvari  potest.  In  secundo  autem  fides 
actualis  cessat.  Remanere  tamen  potest  aliquod  veluti  initium 
et  crepusculum  fidei ,  de  quo  vide  dicta  {l.  c.  119.  136.  138). 
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S  II- 

De  fide  actihus  internis  exercenda. 

2434.  Quot  modis  urget  ohligatio  exercendi  fidem  actibus 
internis  ?  Aliquando  per  se,  scilicet  mtione  fidei  ipsius  et  ex 
ipso  praecepto  fidei :  aliquando  per  accidens,  scilicet  aliis  ra- 
tionibas  aliisve  praeceptis. 

2435.  Quandcnam  urget  per  se? 

Per  se  urget  1°  statim  ac  accipitur  notitia  rivelationis  et 
cognoscitur  obligatio  credendi.  2°  Dum  quis  novae  definitionis 
vel  articuli  prius  ignorati  notitiam  acquirit.  3°  Saepius  in  vita; 
Deus  enira  non  est  magister  cuius  doetrina  possit  oblivioni  tradi. 
Determiuare  autem  frequentiam  difficile  est.  Multi  censent  quod 
saltem  singulis  annis  aiiquis  actus  fidei  elici  debeat  sub  gravi. 
4°  Insurgente  contra  fidem  tentatione,  nisi  forfce  contemptu  vel 
distractione  melius  vinci  possit.  5°  Si  quis  in  haeresira  vel  a- 
postasiam  iam  lapsus  fuerit.  6.  Communius  dicunt  actum  fidei 
cadere  sub  obligatione  etiam  instante  morte  ;  sed  aliqui  (v.  g. 
Sanchez,  D'Annibale  etc. )  censent  de  hoc  non  constare.  [Pra- 
xis  139-141). 

2436.  Quandonam  urgetper  accidens?  Urget  1°  quando  adsit 
necessitas  vivificandi  fidem  ad  vincendas  tentationes  contra  alia 
praecepta;  2°  quando  satisfaciendum  sit  praeceptis  v.  g.  audien- 
di  Missam,  recipiendi  sacramenta,  orandi,  sperandi ,  Deum  a- 
mandi  etc. ,  quae  sine  fide  actuali  adimpleri  nequeunt.  Idera 
dic  si  ex  devotione  aliquid  huiusmodi  fieri  velit.  {l.c.  142.  143). 

2437.  Qui  omittit  actum  fidei,  quando  ad  fidem  excitandam 
tenetur  per  accidens ,  {v.  g.  ad  vincendam  tentationem  forni- 
cationis),  peccatne  contra  fidem?  Negative;  sed  solum  contra 
illam  virtutem,  cuius  offendendae  periculo  exponitur.  (Z.  c.  144) 

2438.  An  praecepto  exercendi  fidem  satisfiat  etiam  illam 
exereendo  per  accidens,  et  quin  ad  id  reflexio  fuit?  Affirma- 
tive,  et  proinde  circa  obligationem  specialem  exercendi  fidem, 
bonis  fidelibus  scrupuli  non  sunt  iniiciendi.  [l.  c.  144-147). 

%  in. 

De  fide  exterius  ostendenda. 

2439.  Fidei  ostensio  externa  caditne  sub  praecepto?  Affir- 
mative:  Enimvero  1°  Apostolus  {Eom.X.)  «  Corde  creditur  ad 
«  iustitiara ,  ore  autem   confessio  fit  ad  salutem  ».  2'  Christus 
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voluit  Ecclesiam  suam  esse  visibilem.  3"  Exercitiura  externum 
deservit  ad  internum  atque  ad  bonum  exemplum.  4'  Si  occul- 
tatio  fidei  fieret  ex  erubescentia,  Christus  dixit :  «  Qui  me 
«  erubuerit  coram  hominibus,  erubescam  et  ego  eum  coram 
«  Patre  meo  ». 

2440.  Quot  modis  urget  obligatio  hiiius  externi  exercitii 
fidei?  Aliquando  per  se,  et  aliquando  per  accidens. 

2441.  Quandonam  urget  per  se?  1'  Identidem  in  vita.  2°  Si 
quis  in  gravi  versaretur  periculo  deficiendi  in  fide  (  v.  g. ,  tran- 
seundi  ad  haereticos),  nisi  adaucter  hic  et  nunc  catholicum 
se  ostenderet.  3°  Si  fidei  occultatio  scandalum  contra  fidem 
ipsam  in  aliis  produceret.  Scandalum  istud  potest  esse  tale  ac 
tantum ,  ut  etiam  cum  sacrificio  vitae  fides  aperte  profitenda 
sit.  Casum  habes  tempore  persecutionis,  si  quis  a  tyranno  in 
tribunali  de  sua  fide  interrogaretur;  tunc  enim  neque  dissimu- 
lare,  neque  verbis  ambiguis  uti  liceret,  quod  patet  etiam  ex 
propositione  damnata,  quae  dicebat :  «  Si  a  potestate  pubJica 
«  quis  interrogetur  ,  fidem  ingenue  confiteri  ut  Deo  et  fidei 
«  gloriosum  consulo :  tacere  autem  ut  peccaminosum  per  se 
«  non  damno  ».  ( Z.  c.  150). 

2442.  Quandonam  urget  per  accidens?  \°  Ex  lege  positiva 
( V.  g. ,  occasione  canonicae  institutionis  pro  beneficio).  2°  Quan- 
do  quis  teneatur  docere  alios,  ut  in  parochis,  genitoribus  etc. 
3'  Occasione  satisfaciendi  actibus  externis  cultus  catholici,  v.  g. , 
audiendo  Missa,  adorando  Eucharistiam  etc.  (Z.  c.  151). 

2443.  An  liceat  aliquando  occultare  fidem?  Aftirmative, 
dummodo  id  fiat  non  ex  inani  respectu  humano,  sed  iustis  de 
causis ,  cuiusmodi  sunt  1°  Si  haec  occultatio  ad  maiorera  ani- 
raarum  et  reiigionis  ipsius  utilitatem  deserviret.  2"  Si  ex  ma- 
nifestatione  nulla  utilitas  proximo  obveniret.  3°  Si  iucommodum 
proportionatum  externum  fidei  exercitium  impediret,  nec  ra- 
tiones  praepondei^antes  illud  exigerent.  Casus  esse  posset  si  ca- 
tholicus  degeret  inter  infideles  tempore  persecutionis.  (/.  c.152). 

SIV. 

De  fidei  negatione  externa. 

2444.  Quid  exigitur  ut  fidei  denegatio  externa  locum  ha- 
beat?  Exigitur  aliquid  quod  communi  sensu  pro  aperta  fidei 
denegatione  habeatur. 

2445.  Quot  modis  fides  externe  negari  potest? 


160 

I.  Verbis  aut  factis.  Verbis;  dum  seilicet  quis  aut  viva  voee 
aut  seriptis  fidei  veritates  negat  vel  in  dubium  revocat,  aut 
declarat  se  non  esse  catholicum,  vel  se  esse  protestantem,  libe- 
rum  cogitatorem  etc.  Factis;  dum  scilicet  quis  vei  1°  ponit 
actus  qui  suapte  natura  apostasiam  aut  cultus  falsi  exercitium 
iam  aperte  et  communi  sensu  significant  (  v.  g. ,  thus  idolis 
adolere ,  coerimonias  haereticorum  aut  infidelium  proprias  ad- 
hibere  etc.  ) ;  vel  2"  adhibet  vestes  aut  signa,  vexilla  etc, 
quae  non  iam  nationis,  sed  religionis  falsae  signiflcativa  sint. 

II.  Negatio  tidei  contingere  potest  cum  errore  interno,  et 
sine  errore  interno;  quod  ultiraum  contingeret  si  quis  non  ex 
animo  Religioni  adverso,  sed  solum  ex  vereeundia,  vel  fine 
iucri,  vel  timore  poenarum  ad  praedicta  procederet, 

2446.  Qui  fidem  externe  denegat  quantum  peccat?  Per  se 
loquendo,  gravissime.  Ratio  autem  huius  gravitatis  ab  iniuria 
erga  Deum ,  a  seandalo,  et  a  damno  Religionis  oritur.  Gradus 
tamen  diversissimi  contingere  possunt;  aliud  enim  est  si  a  Sa- 
cerdote  et  aliud  si  a  laico ;  aliud  si  ubi  populus  in  fide  integer 
est,  et  aliud  ubi  multi  vel  omnes  sunt  increduli;  aliud  si  publice 
et  aliud  si  privatim  fides  denegetur.  Aliud  quoque  est  si  quis 
ex  animo  religioni  contrario  vel  ex  respectu  humano  etc.  fidem 
deneget;  et  aliud  si  quis  sola  causa  petendi  eonsilium  se  esse 
haereticum  manifestet,  vel  si  quis  de  sua  religione  ( quam  pu- 
blice  iam  profitetur  )  simpliciter  interrogatus  veritatem  respon- 
deat  dicendo  se  esse  Ebraeum  ,  Protestantem  etc.  Imo  iu  his 
postremis  easibus  iam  nulla  culpa  adesset  [Praxis  157). 

2447.  Quid  si  quis  non  iam  fldem  aperte  denegaret,  sed 
dictis  vel  factis  se  de  haeresi  suspectum  redderet?  Per  se  lo- 
quendo  tunc  quoque  peecatum  interveniret.  Dixi  per  se  loquen- 
do ;  si  enim  quis  ex  bona  intentione  et  cum  causa  proportionata 
ita  se  gereret,  minime  pecearet.  Casus  esset  si  quis  inter  infi- 
deles  carnes  diebus  vetitis  comederet,  ne  tamquam  catholieus 
haberetur  et  perseeutionibus  exponeretur ;  dummodo  tamen  in 
signum  fldei  denegandae  vel  in  contemptum  religionis  talis  co- 
mestio  ab  eo  non  peteretur  [l.  c.  183). 

2448.  Quid  si  quis  non  dogma  fidei  praecise ,  sed  doctrinam 
sive  probabilissime  et  morali  certitudine  revelatam,  sive  a  S. 
Sede  per  damnationem  alicuius  propositionis  aut  alio  quovis 
modo  ad  tollendas  e  medio  quaestiones  definitam ,  denegaret? 
Praecise  fldem  non  negaret  et  tamquam  eerte  haereticus  haberi 
nequiret.  Attamen  graviter  pecearet  et  interdum  de  haeresi  su- 
spectus  esse  posset. 
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2449.  Enimvero  esset  de  haeresi  suspectus  si  veritas  dene- 
gata  cum  dogmate  fidei  adeo  connecteretur,  ut,  illara  denegando, 
iam  de  dogmate  ipso  difficile  bene  sentire  possit;  ut  puta,  si  quis 
sustineret  propositionem  a  Summo  Pontifiee  loquente  ex  cathe- 
dra  non  tamquam  haereticam ,  sed  solum  tamquam  falsam , 
damnatam;  vel  diceret ,  Christura  in  coelo  non  esse  visibilem  ; 
in  primo  casu  enim  de  dogmate  infallibilitatis  pontificiae ;  et 
in  secundo  de  dogmate  humanitatis  Christi  in  coelum  ascensi, 
vix  bene  sentire  posset. 

Sed ,  praescindendo  etiam  a  suspicione  de  haeresi ;  quod  sit  peccatum  su- 
stinere  propositiones  damnatas ,  quamvis  tamquam  haereticae  damnatae  non 
fuerint,  patet  tum  ex  poena  excommunicationis  quae  adnecti  solet,  semperque 
Romano  Pontifice  reservatur  ( ut  videre  est  in  Const.  Apostolieae  Sedis ) ;  tum 
e.x.  syllabo ,  in  quo  pariter  damnata  fuit  sequens  propositio:  «  Obligatio ,  qua 
«  ChatoHci  magistri  et  scriptores  omnino  adstringuntur,  coarctatur  in  iis  tantum, 
«  quae  ab  infallibiii  Ecclesiae  iudicio  veluti  fidei  dogmata  ab  omnibus  credenda 
«  proponuntur  ». 

2450.  Quod  autem  graviter  peccet  qui  negat  doctrinam  iam 
morali  certitudine  revelatam ,  patet  ex  novissimo  responso  S. 
Poenitentiariae  (30  Apr.  1890)  circa  illos  qui  opinantur  quod 
ignis  inferni  non  sit  verus  et  materialis. 

En  quaesitum.  «  Poenitens  se  sistit  coram  Confessario  et  inter  alia  decla* 
«  rat  opinari  quod  in  inferno  ignis  non  sit  realis  sed  metaphoricus ,  scilicet 
«  quod  inferni  poenae,  quaecumque  illae  sint,  sunt  vocatae  ignis  aliquo  di- 
«  cendi  modo ;  nam  sicut  ignis  dolorem  omnium  intensiorem  producit,  ita  ad 
«  indicandas  atrocissimas  inferni  poenas  nulla  adest  imago  aptior  ad  ideani 
«  inferni  efformandam.  Hinc  Parochus  quaerit  an  h'ceat  relinquere  poenitentes 
«  in  hac  opinione,  et  an  hceat  eos  absolutione  donare  ?  Notat  autem  Parochus 
«  quod  non  agitur  de  opinione  ahcuius  individui,  sed  est  opinio  generahter 
«  admissa  in  quodam  pago  ubi  dici  solet:  infantes  solum  persuade,  si  potes, 
«  quod  sit  ignis  in  inferno  ». 

Responsio.  «  Sacra  Poenitentiaria  ad  praemissa  respondet :  Huiusmodi 
«  poenitentes  diligenter  instruendos  esse ;  et  pertinaces  non  esse  absolvendos  ». 

2451.  Quod  denique  peccent  qui  negant  doctrinas  a  S.  Sede 
( etsi  non  a"  Romano  Pontiflce,  sed  solura  a  Roraanis  Congre- 
gationibus)  definitas,  patet  ex  Litteris  Pii  IX  relatis  supra 
{n.  1662)  in  quibus  dicitur :  «  Opus  esse  ut  (Catholici)  se 
«  subiiciant  decisionibus,  quae  ad  doctrinam  pertinentes  a  Pon- 
<i  tificiis  Congregationibus  profurentur  ». 
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SV. 

De  quibusdam  aliis  fidei  offensionihus. 

2452.  Quaenam  sunt  offensiones  huiusmodi?  Sunt  illae  o- 
mnes  actiones  ex  quibus  damnum  Religioni  certe  vel  facile 
obvenire  potest.  Exemplum  habes  1°  in  scandaio  Sacerdotum ; 
2»  in  impressione  et  divulgatione  librorum  et  diariorum  impio- 
rum;  3"  in  comoediis  impiis  ;  4°  in  praebendo  auxilium  vel  favo- 
rem  haereticis;  5°  in  electione  deputatorum  aut  municipalium 
impiorum ,  qui  Religionem  persecuturi  sint,  etc. 

§  VI. 

De  fide  custodienda. 

2453.  Custodia  fidei  in  quo  consistit?  In  cavendo  a  periculis 
pro  se  et  personis  subiectis.  Huiusmodi  pericula  sunt  cogitatio- 
nes  contra  fidem  ;  socii  impii,  et  saepe  scholae,  officinae,  libri, 
diaria,  theatra  etc. 

2454.  Obligatio  custodiendi  fidem  estne  gravis?  Utique,imo 
gravissima.  Videndum  tamen  an  pericula  sint  voluntaria,  an 
vero  necessaria  etc.  {Praxis  164-166). 

2455.  Quid  de  hodierno  liberalismo  ? 

Aliqui  dicuntur  liberales  soium  quia  Gubernium  costitutio- 
nale  vel  Rempublicam  Gubernio  absoluto,  aut  unitatem  natio- 
nalem  plurium  statuum  divisionibus  praeferunt ;  ita  tamen  ut 
haec  desiderent  solum  sub  conditione  quod  licite  obtineri  possint. 
Hoc  sensu  liberalismus  nihil  mali  continet. 

At  vero  liberales  communissime  hos  angustos  limites  valde 
praetergrediuntur,  et  libertatem  adeo  elFraenatam  sibi  vindicant, 
ut  vel  fidem  ipsam  aperte  reiiciant  (prout  ordinarie  contingit), 
vel  doctrinas  sive  variis  modis  ab  Ecclesia  reprobatas,  sive  ut- 
cumque  valde  perniciosas,  profiteantur.  Enimvero  liberales  plu- 
rimi  profitentur  libertatem  cogitationis  (  ita  ut  unusquisque 
possit  etiam  esse  materialista ,  atheus  etc. ),  libertatem  cultus 
(  ita  ut  unusquisque  possit  esse  Protestans,  Turciia ,  Idoiola- 
tra  etc.  )  ,  libertatem  conscientiae  (  ita  ut  unusquisque  possit 
esse  epicureus,  comraunista,  anarchicus  etc. )  libertatem  praeli 
(ita  ut  unusquisque  sensus  suos,  etiam  impiissimos  et  perni- 
ciosissimos ,  libere  manifestare  et  publicaro  possit ) ,  libertatem 
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associationis  (ita  ut  associationes  quoque  contra  Ecclesiam  et 
quaslibet  alias  legitimas  auctoritates  raachinantes,  aut  alios 
fines  perversissimos  et  ruinosissimos  habentes  licitae  existi- 
mentur),  libertatem  educationis  (ita  ut  educationem  etiam  im- 
piissimam  et  undequaque  pessimam  genitores  filiis  suis  dare 
valeant),  libertatem  instructionis  (ita  ut  Magistri  atheismum , 
materialismum,  communismum  etc.  docere  possint).  Adde  doctri- 
nas  de  principatu  populari ,  de  iure  rebellionis,  de  matrimonio 
civili  suflicienti  sine  ecclesiastico,  de  iure  divortii,  de  factis 
completis  (scilicet  de  iure  maiorem  vim  aut  maiorem  fortunam 
habentis),  de  non  interventu  (  scilicet  de  iure  praetensionis  ne 
quis  in  debilioris  oppressi  auxilium  occurrat),  de  separatione 
Status  ab  Ecclesia ,  (imo  quod  Status  imperare  possit  Eccle- 
siae,  et  Ecclesia  Statui  servire  ab  eoque  dependere  debeat), 
de  privilegiis  omnibus  Clero  auferendis,  de  Religiosis  communi- 
tatibus  supprimendis  suisque  bonis  spoliandis,  de  dominio  tem- 
porali  Ecclesiae  auferendo  etc.  etc.  ( Vide  Syllabum  et  Ency- 
clicam  Pii  IX  Quanta  Cura ). 


ARTICULUS   II. 

DE   SPE. 

2456.  Quid  est  spes  ?  Virtus  supernaturalis  ,  qua  aeternam 
beatitudinem  atque  media  ad  illam  assequendam ,  necessaria 
(cuiusmodi  sunt  gratia  Dei,  remissio  peccatorum  etc.)  propter 
summam  Dei  bonitatem ,  potentiam  et  fidelitatem  ,  ponendo 
cooperationem  nostram  ,  certa  fiducia  expectamus. 

2457.  Adestne  obligatio  exercendi  spem?  Utique,  quia  spes 
est  necessaria  de  necessitate  medii  ad  iustificationem  obtinen- 
dam,  ad  tentationes  atque  difficultates  superandas,  et  denique 
ad  perseverandum. 

2458.  Quandonam  adsit  obligatio  actum  spei  eliciendi  ?  1" 
Adveniente  tentatione  contra  spem  ;  2°  Identidem  in  vita.  Qua 
frequentia  praecise  hic  actus  elici  debeat,  impossibile  est  deter- 
minare  ;  sed  et  inutile  ;  sufficit  enim  si  spes  iraplicite  et  sine 
advertentia  formali  exerceatur.  Sic  autem  exercetur  quando 
Christifideles  culparum  suarura  veniam  petunt,  quando  orant, 
quando  tentationibus  resistunt,  quando  opera  bona  exercent  etc. 

2459.  Quot  modis  peccari  potest  contra  spem?  Duobus :  1° 
desperatione  ;   2°  praesumptione. 
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2460.  Quot  modis  contingit peccatum  desperationis?  QaB.ndo 
quis  non  sperat  aut  1°  auxilium  Dei  ad  abstinendurn  a  peccatis ; 
aut  2"  veniam  peccatorum ;  aut  3°  salutem  aeternam.  Nou  spe- 
rat  (inquam)  etsi  a  parte  sua  cooperationera  et  actus  neces- 
sarios  praestet  aut  praestiturus  sit. 

2461.  Insuper  aliud  est  desperare  propter  consuetudinem 
peccandi ,  vitam  habitualiter  scelestissimam  ,  et  negligentiam 
in  non  apponendis  mediis  salutis,  sine  seria  emendationis  vo- 
luntate;  aliud  vero  desperare  ex  scrupulis,  melancholia,  pusil- 
lanimitate,  recordatione  peccatorura,  et  mera  tentatione  diabo- 
iica.  Diversi  hi  modi  diversam  directionera  exigunt.  In  primo 
casu  quam  maxime  insistendum  est  ut  cum  spe  veniae  peccatis 
finis  apponatur.  In  secundo  Confessarius  totus  erit  in  suggerendis 
sequentibus  remediis  :  1°  consideratio  bonitatis  et  misericordiae 
infinitae  Dei ;  2°  frequens  recordatio  eorum  hominum,  qui  post 
plurima  et  gravissima  peccata  veniam  consecuti  sunt;  3°  me- 
ditatio  parabolarum  ovis  perditae,  fdii  prodigi  etc.  4°  devotio 
specialis  erga  B.  Virginera  ,  refugium  peccatorum  ;  5°  Fiducia 
in  Christum  pro  nobis  in  cruce  atflxum  etc. 

2462.  Quid  de  timore  damnationis  et^de  tentatione  despera- 
tionis?  Haec  non  sunt  confundenda  cum  desperatione.  Attamen 
1°  timor  damnationis  provenire  debet  solura  a  tiraore  non  po- 
nendi  propriara  cooperationera  :  et  potest  esse  excessivus;  2° 
tentatio  desperationis ,  tamquam  periculosissima  et  perniciosis- 
sima  considerari,  et  contra  iJlam  actus  spei  fleri  debent. 

2463.  Quot  modis  contingit peccatum  praesumptionis?  Quan- 
do  quis  sperat  1°  Auxilium  Dei  ad  abstinendum  a  peccatis 
qnaravis  non  oret,  aut  quaravis  in  pericuia  voluntaria  se  con- 
iiciat ;  2°  Veniam  peccatorum  ,  quaravis  necessarios  verae  poe- 
nitentiae  actus  non  ponat ;  3°  Gratiam  conversionis  aequaliter 
obtinendam,  quamvis  peccata  peccatis  superaddantur,  aut  con- 
versio  ipsa  diu  vel  usque  ad  mortera  diff^eratur ;  4°  Salutem 
aeternam  sine  meritis,  aut  solis  propriis  viribus  assequendam. 

2464.  An  desperatio  et  praesumptio  sint  peccatum  moriale? 
Desperatio  et  praesumptio,  si  sit  habituales,  sunt  ambae  peri- 
culosissimae,  atque  (quod  de  desperatione  maxime  verum  est ) 
Deo  iniuriosae  ;  et  proinde  peccatum  grave  certe  includunt , 
supposita  tamen  advertentia,  quae  practice  deesse  solet.  Si  ve- 
ro  sint  transitoriae,  tunc  desperatio ,  et  facilius  praesuraptio^ 
(ex  imperfectione  actus,  et  aliquando  etiam  ex  obiecto)  venia- 
les  esse  possunt.  Gurj  (n.  213). 
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ARTICULUS  III. 


DE    CHARITATE. 


2465.  Quotujdex  est  charitas?  Triplex  :  1°  Erga  Deum ,  2° 
erga  nosmtitipsos,  3°  erga  proximum. 

PUNCTUM    I. 

De  charitate  erga  Deum. 

2466.  Charitos  erga  Deum  in  quo  consistit?  In  amore /^^ia- 
li  seu  perfecto,  quo  Deum  amamus  super  omnia  propter  illius 
infinitara  amabilitatem  ,  non  vero  solum   propter  nosmetipsos. 

2467.  Charitas  distinguiturne  ab  amore  Dei?  Utique.  Pos- 
semus  enim  etiam  amare  Deum  solum  propter  nosmetipsos,  at- 
tendendo  scilicet  soium  quod  Deus  nobis  beneficentissimus  est: 
qui  amor  non  filialis  sed  servilis  aut  imperfectus  dicitur,  et 
charitatem  non  constituit. 

2468.  Amor  Dei ,  etsi  foret  solum  servilis ,  estne  bonus  ? 
Affirmative  ( ut  patet  ex  doctrina  de  attritione  :  Gury  31 ) ; 
dummodo  tamen  homo  non  diceret :  Si  Deus  mihi  beneficus  non 
esset,  illum  non  amarem  ;  quo  casu  amor  diceretur  serviliter 
servilis ,  et  certe  malus  esset.  Praxis  {n.  191.  192). 

2469.  Si  amor  fiiialis  cum  amore  servili  immisceatur ,  a- 
mandH^  Deum  non  soium  propter  infinitam  suam  amabilitatem, 
sed  etiam  propter  nosmetipsos ,  haec  tyiixtio  destruitne  chari- 
tatem?  Illam  neque  destruit ,  neque  ullo  modo  corrumpit;  ex 
una  parte  enim  nihil  mali  imraiscetur,  et  ex  alia  (in  doctrina 
contraria)  praeceptura  charitatis  erga  Deum  (quod  est  omnium 
primum )  nimis  difficile  et  (  pene  dixerim  )  moraliter  impossi- 
bile  redderetur  [l.  c.  194). 

2470.  An  ,  ad  consiituendum  actum  charitatis ,  oporteat  ut 
amor  Dei  sit  summus?  Non  oportet  ut  sit  summus  intensive, 
(seu  fervore  sensibili),  bene  vero  oportet  ut  sit  sumraus  ap- 
pretiative ;  ut  scilicet  homo  bene  velit  ©eo  super  omnia,  qua- 
tenus,  existimando  illum  tamquam  bonum  summum  (  sicut  est), 
omnibus  aliis  bonis  iilum  praeferat,  atque  adeo  paratussit  mor- 
tem  ipsam  pati ,  potiusquam  illum  offendere  graviter.  Dico 
graviter;  exiguae  enim  offensae  charitatem  Dei  minuunt  quidem 
sed  non  destruunt ,  eiusque  amicitiam  non  rumpunt. 
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2471.  Quaenam  sunt  vitia  charilati  Dei  oppositat  Opposita 
directe  sunt  1°  Odium  Dei,  quod  interdum  concipi  solet  ab  iis 
qui  rrjHgnis  infortuniis  et  calaraitatibus  subiiciuntur  ;  2"  Incuria 
eliciendi  actus  charitatis  erga  Deum.  Indirecte  autem,  quodlibet 
peccatum  mortale  charitati  Dei  opponitur,  illamque  destruit. 

2472.  Quanclonam  urget  praeceptum  huiusmodi  charitatis 
actum  eliciendi?  Per  se  urget  1°  statim  ac  infinita  Dei  bonitas 
cognita  fuerit ;  2°  Saepius  in  vita  ( Sed  qua  frequentia  ?  Hoc 
determinari  nequit.  Propositio  tamen ,  quae  dicebat  ne  singulis 
quidem  quinquenniis  actum  charitatis  obligare,  damnata  fuit). 
An  per  se  obliget  in  morte ,  non  conveniunt.  Certe  per  acci- 
dens  tunc  obligaret  si  moribundus  esset  in  mortali  et  copiam 
confessarii  non  haberet.  Idem  dic  si  quis  versaretur  in  tenta- 
tione  aliquod  peccatum  committendi,  quam  sine  actu  charitatis 
repellere  nequiret. 

Practice  autem  non  sunt  hac  de  re  iniiciendi  scrupuli  in  iis 
qui  iam  habitualiter  diligunt  Deum  amore  filiali;  et  defectus 
contingere  potest  solum  in  iis  qui  vel  vitam  in  peccatis  morta- 
libus  ducunt,  vel  ex  solo  damnationis  timore  a  peecatis  absti- 
nent,  et  cum  sola  attritione  ad  confessionem  accedunt. 

2473.  Quid  de  dicentibus  quod  homo  semper  ex  motivo  cha- 
ritatis  agere  debet ;  ita  ut,  si  secus  agat,  peccet?  Error  iste 
iam  damnatus  fuit  in  pluribus  propositionibus  (Alex.  VIII.  7* 
et  8'),  et  est  contrarius  doctrinae  catholicae  de  honestate  et 
sanctitate  attritionis  (  Trid.  sess.  VI.  31  et  XIV.  4). 

2474.  An  ad  satisfaciendum  praecepto  charitatis  sufficiant 
actus  interni?  Negative ;  sed  amor  Dei  externe  quoque#nani- 
festari ,  atque  operibus  comprobari  debet :  iuxta  illud :  «  Pro- 
«  batio  dilectionis  exhibitio  est  operis  ». 

PUNCTUM  II. 

De  charitate  et  amore  quem  homo  sibi  ipsi  debet. 

2415.  Quot  modis  potest  homo  peccare  contra  charitatem,  et 
amorem  quem  sibi  ipsi  debet?  Peccare  potest  1°  quoad  bona  spi- 
ritualia  ;  2°  quoad  bon«  temporalia.  Idque  sive  facto  sive  animo. 

2476.  Quomodo  peccare  potest  quoad  bona  spiritualla?  Dum 
se  exponit  periculo  peccandi ;  dum  aliquod  peccatum  reapse 
committit;  dum  difFert  poenitentiara  ;  dum  malas  consuetudines 
contrahit ;  dum  negligit  addiscere  vel  adhibere  ea  quae  neces- 
saria  sunt  ad  salutem.  Idem  dic  si  absque  bona  ratione  eligeret 
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statura  aeternae  suae  saluti  valde  pericnlosum  ;  raaxime  vero 
si  raorti  proximus  et  in  mortali  existens,  de  reconciliatione 
cum  Deo  non  curaret. 

2477.  Quomodo  peccaret  quoad  bona  temporalia?  1°  Si  se- 
ipsum  occideret  aut  mutilaret  ( At  vero  tunc  peccaret  etiam 
contra  iustitiam  erga  Deum ) ;  2°  Si ,  absque  causa  sufficienti, 
mortis ,  aut  gravis  morbi ,  aut  vitae  abbreviationis ,  periculo 
positive  se  exponeret;  3°  Si  ad  vitam  sibi  conservandam  media 
non  adhiberet;  ita  tamen  ut  in  hunc  finem  unusquisque  teneatur 
quidem  uti  mediis  ordinariis,  non  vero  extraordinariis  et  valde 
arduis,  v.  g.  ad  expendendum  in  medicis  et  medicinis  ultra  vires 
proprii  status ,  vel  ad  subeundas  operationes  valde  dolorosas 
aut  horribiles,  vel  ad  tolerandam  nimiam  verecundiam,  prout 
contingere  posset  in  virgine  (  quae  ideo  medici  inspectionem 
recusaret)  etc. ;  4°  Si  ex  corde  aliquod  malum  sibi  imprecare- 
tur  (  Sed  de  his  omnibus  in  tract.  de  V  Dec.  praec.  sermo 
redibit ) ;  5°  Si  honorem  et  famam  propriam  discrimini  expone- 
ret;  6°  Si,  laborem  declinando,  aut  bona  sua  vitiose  dilapidando, 
se  in  miseriam  coniiceret  etc. 


§  m. 

De  charitate  erga  proximum. 

A. 

Exponuntur  quaedam  principia  generalia. 

2478.  An  et  quomodo  proccimum  diligere  debeamus? 

I.  Utique  proximum  nostrum  diligere  tenemur;  dicente  Do- 
mino.  «  Diliges  proximum  tuum  sieut  te  ipsum  »  (  Matt.  12  ); 
et  lohanne  ( /.  lo.  IV) :  «  Hoc  mandatum  habemus  a  Deo,  ut 
«  qui  diligit  Deum,  diligat  et  proximum  suum  ». 

II.  Proximum  autem  diligere  debemus  tum  positive,  scilicet 
1.  actu  interno,  2  actibus  externis,  3.  sine  ulla  exceptione , 
4.  propter  Deum,  5.  modo  ordinato  :  tum  negative  abstinendo 
ab  odio  proximi,  a  seandalo  et  cooperatione  eiusdera  peccatis, 
ab  iniuriis  eidem  inferendis  etc. 

2479.  Quinom  est  proximus  noster  ?  Quisquis  pertinet  vel 
pertinere  potest  ad  farailiam  Dei,  atque  adeo  quisquis  sit  capax 
vel   iam    particeps  aeternae  beatitudinis  ;    cuiusmodi    sunt  1. 
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Sancti  et  Angeli  in  coelo  ;  2.  animae  piaeularibiis  poenis  addi- 
ctae  ;  3.  iusti  in  hoc  mundo  viatores  ;  4.  peccatores;  5.  etiam 
haeretici  et  infideles.  Soli  daemones  et  damnati  proximus  noster 
minime  sunt. 

2480.  Quid  significat  amandum  esse  proximum  actu  inter- 
no?  Significat  non  sufficere  si  solum  externae  amoris  significa- 
tiones  ei  dentur,  v.  g. ,  ex  hypochrysi,  respectu  humano,  vana 
gloria  etc.  Patet  ex  Prop.  X  et  XI  damn.  ab  Innoc.  XI.,  qua- 
rum  secunda  dicit :  «  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere 
«  possumus  per  solos  actus  externos  ». 

2481.  Quomodo  probatur  amandum  esse  proscimum  etiam 
actibus  externis?  1.  Quia  probaiio  dilectionis  exhibitio  est  o- 
peris ;  2.  Quia  /.  /o.  ///.  dicitur  :  «  Qui  habuerit  substantiam 
a  huius  mundi,  et  viderit  fratrem  suum  neeessitatem  habere  et 
«  elauserit  viscera  sua  ab  eo  :  quomodo  charitas  Dei  manet 
«  in  eo?  Filioli  mei ,  non  diligamus  verbo  neque  lingua,  sed 
«  opere  et  veritate  ». 

2482.  Quinam  sunt  huiusmodi  actus  externi?  Sunt  iraprimis 
consueta  signa  dilectionis  et  urbanitatis:  stante  autem  proximi 
necessitate,  eleemosyna  (aliaque  opera  misericordiae  corporalis); 
et  correctio  fraterna  (aliaque  opera  misericordiae  spiritualis). 

2483.  Cur  dicitur  ;  sine  ulla  exceptione?  Quia  excludi  ne- 
queunt  inimici  et  persecutores ,  dicente  Domino  (  Matth.  V. ) : 
«  Ego  autem  dico  vobis,  diligite  inimicos  vestros  ;  et  benefa- 
«  cite  iis ,  qui  oderunt  vos  ». 

2484.  Cur  dicitur:  propter  Deum?  Quia,  si  proximus  ama- 
returj  solum  quatenus  luraine  rationis  et  propensioue  naturali 
amabilis  est,  huiusmodi  amor  neque  charitatem  ,  quatenus  est 
virtus  theologica ,  constitueret ,  neque  ad  homines  malos ,  et 
maxime  inimicos ,  extenderetur.  Araari  ergo  debet  proximus 
propter  mandatum  Dei,  amorem  Dei  etc;  unde  {Rom.  XIII.  8  ) 
dicitur :  «  Implesse  legem  qui  diligit  proximum  »,  et  (  1.  lo. 
l.  c.  )  de  non  adiuvante  proximum  indigentem  subditur  (  ut 
supra  vidiraus):  «  Quomodo  charitas  /)e«  manet  in  eo?  ». 

2485.  Cur  dicitur  quod  proximus  amari  debet  modo  ordi- 
nato?  1.  Quia  homo  saepe  versatur  in  conflictu  inter  araorem 
proximi  et  amorem  sui  ipsius  ;  unde  stante  ex  una  parte  indi- 
gentia  proximi,  et  ex  alia  incommodo  proprio,  homo  in  qui- 
busdam  casibns  se  ipsum  proximo,  et  in  aliis  proximum  sibi 
ipsi  praeferre  debet  vel  potest.  2.  Quia  non  omnes  personas 
eodem  modo  diligere  debemus. 
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Sed  haec  magis  declaranda  sunt,  unde  dioendum  est  aliqiiid  enuoleatius, 
1.  De  ordine  cliaritatis ;  2.  de  odio  et  malevolentia ;  3.  de  eleemosyna ;  4-  de 
correctione  fraterna ;  5,  de  scandalo ;  6.  de  cooperatione, 

De  aliis  autem  peccatis  contra  charitatem  ,  quae  cum  iniuria  et  violatione 
iustitiae  coniunguntur,  cuiusmodi  sunt  furta,  homicidia  etc. ,  aliis  locis  oppor- 
tunius  sermo  habebitur. 


B. 


De  ordine  charitatis, 

2486.  Quaenam  prae  oculis  habenda  sunt,  ut  in  ferenda 
ope  proooimo  rectus  ordo  servetur?  1.  Gradus  necessitatis  pro- 
ximi ;  2.  Gradus  incommodi  nostri;  3.  Gradus  coniunctionis  in- 
ter  nos  et  personam  indigentera. 

2487.  Quotuplcoo  potest  esse  necessitas  proximi  ? 

1.  Comraunis,  2.  extreraa,  3.  qnasi  extrema,  4.  gravis.  Hae 
omnes  necessitates  possunt  esse  spirituales  et  corporales. 

Communis  est  illa  in  qua  versantur  peccatores  ordinarii  (  qui 
sat  facile  converti  et  sibi  ipsis  providere  possunt),  et  pauperes 
ordinarii ,  qui  (  attenta  eorum  assuefactione  )  vitam  non  adeo 
miseram  et  infelicem  ducunt. 

Extrema  spiritualis  contingeret  quando  quis  versaretur  in 
limine  damnationis  aeternae;  corporalis  vero  quando  quis  iam 
certe  vitam  esset  amissurus.  Sed  casus  debet  esse  ita  strictus, 
ut  ex  una  parte  neque  per  se  ipsum  ullo  modo  salvari  possit, 
neque  adsit  aliquis  qui  illum  salvet ;  et  ex  alia  ego  illum  ?al- 
vare  valeam. 

Quasi  extrema  contingeret  quando  quis  a  praedictis  aut 
aliis  malis  gravissimis,  me  non  occurrente,  valde  difflcile  eva* 
dere  possit. 

Gravis  contingeret,  quando  nec  de  gravissimis  nec  de  ordi- 
nariis  malis  ageretur:  attamen  malum  sive  spirituale  sive  cor- 
porale  specialem  gravitatem  praeseferret ,  quod ,  me  non  adiu- 
vante,  persisteret. 

2488.  An  ordo  charitatis  sinere  possit  ut  quis  patiatur  da^ 
mna  spiritualia  ut  proximo  succurrat? 

I.  Si  agatur  de  peccato,  etsi  levissimo,  negative.  Hinc,  s\ 
unico  mendacio  omnes  mundi  homines  salvari  possent,  mendaii 
cium  dici  nequiret. 

n.  Si  agatur  de  periculo  peccati ,  homo  ordinavi^  nequi^ 
ilhid  adire,  vel  in  ilio  perraanere,  si  sit  gravei, 
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Pro  his  duobus  casibus  valet  principium  :  Charitas  bene  or- 
dinaia  incipit  a  semetipso. 

Dixi  ordinarie;  dantur  enim  casus,  in  quibus  homo  (cum 
debitis  cautelis)  in  periculo,  etiam  gravi,  remanere  potest, 
dummodo  iusta  et  proportionata  causa  interveniat,  qualis  su- 
binde  erit  quoque  necessitas  proximi  sive  spiritualis  (  v.  g. ,  ne 
secus  magnum  scandalum  sequatur,  aut  ne  Christifideles  sine 
Sacramentis  relinquantur  etc ),  sive  etiam  corporalis  ( ut  po- 
test  contingere  in  medicis  et  chirurgis  foeminas  medentibus). 
Imo  res  eo  usque  procedere  possunt,  ut  vera  adsit  obligatio  in 
periculo  permanendi ;  unde  dixit  S.  Lig.  (F/.  453)  «  In  neces- 
«  sitate  extrema  spirituali  proximi  non  solum  potes,  sed  teneris 
«  illi  succurere  cum  tali  periculo  probabili  ». 

III.  Multo  magis  potest  homo  (et  subinde  debet )  pro  salute 
spirituali,  aut  pro  exercendo  aliquo  opere  misericordiae ,  se 
privare  bonis  spiritualibus  minime  praeceptis,  v.  g. ,  non  ingre- 
diendo  religionum,  deserendo  contemplationem,  psalmodiam  etc. 

IV.  Paucis,  firmo  principio  quod  homo  nequit  se  subiicere 
peccato,  aut  (ordinarie)  occasioni  proximae  peccandi,  de  caete- 
ro  potest  maiorem  Dei  gloriam  quaerere,  et  sibi  ipsi  adeo  re- 
nuntiare,  ut  S.  Ignatius  dixerit:  »  Si  optio  daretur,  malle  se 
«  beatitudinis  incertum  vivere  et  interim  Deo  inservire  et  pro- 
«  ximorum  saluti,  quam  eertum  eiusdem  gloriae  statim  mori  » 
( Brev.  Rom.  in  fest.  S.  Ignatii ). 

2489.  An  et  quomndo  ordo  charitatis  exigat,  ut  homo  pa- 
tiatur  damna  temporalia ,  ut  proximo  succurrat  ? 

l.  Homo  non  tenetur  damna  temporalia  subire,  si  omnia 
sint  paria,  si  nempe  tam  ipse  quam  proxiraus  in  eadem  condi- 
tione,  omnibus  perpensis,  versentur.  Tunc  enim  iterum  valere 
potest  principium  quod  charitas  bene  ordinata  incipit  a  seme- 
tipso  «  Dixi  non  ienetur;  non  vero  dixi :  non  potest.  Licitum 
est  enim  unicuique  sacrificiis  se  subiicere  ad  succurrendum 
proximo  suo  in  aequali  vel  etiam  in  minori  necessitate  consti- 
tuto.  Hoc  certe  verum  est  si  agatur  de  bonis  fortunae  (quorum 
unusquisque  est  dominus),  unde  nihil  vetat  quin  pauper  pau- 
perem  eleemosyna  sublevet.  Multi  docent  tantundem  dici  non 
posse  de  bono  vitae  ( cuius  homo  non  est  dominus ) ;  sed  alii 
censent  vitam  quoque  in  periculum  poni  posse  pro  bono  pro- 
ximi  vita  periclitantis,  etsi  vita  illius  non  sit  pretiosior;  unde 
aiunt  licitum  esse  proximo  peste  laboranti  inservire,  cum  ae- 
que  certo  mortis  periculo ,  et  in  communi  naufragio  tabulam 
socio  cedere.  Doctrinam  istam  nedum  probabilis  sed  verissima 
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mihi  videtur  ,  et  censeo  id  non  solum  licere ,  sed  heroicam 
virtutis  actum  includefe  :  Atque  ita  sensit  quoque  S.  lo.  Chri- 
sostomus,  qui  etiam  de  vita  corporali  intelligit  ea  lesu  Christi 
verba  ( lo.  XV);  «  Maiorem  hac  diiectionem  nemo  habet,  ut 
«  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  ».  Cf.  Laymann 
(//.  III    ///.  9). 

II.  Si  omnia  non  sit  paria,  si  nempe  proximus  versetur  in 
necessitate  sive  altioris  ordinis  ( v.  g.  spirituali,  aut  vitae  ete.) ; 
sive  eiusdem  quidem  ordinis  sed  in  gradu  maiori ;  sive  eiusdem 
quidem  gradus  sed  ita  ut  rationes  speciales  superaddantur  (v. 
g.  quia  vita  illius  sit  pretiosior,  vel  quia  tu  delictuose  in  illam 
necessitatem  proximum  conieceris,  vel  quia  ex  pietate,  grati- 
tudine,  officio  etc.  debeas  illi  subvenire;  vel  denique  quia  non 
de  uno  sed  de  pluribus  aut  multis  indigentibus  agatur);  utique 
tunc  vera,  et  subinde  gravis,  urgere  potest  obligatio  cum  in- 
commodis  aut  damnis  temporalibns  subsidium  ferendi.  Patet  ex 
instinctu  naturali  et  ex  divino  praecepto  eleemosynae  ( de  quo 
infra ). 

2490.  Quaer.  1.  Aderitne  ohligatio  aliquem  subveniendi  cum 
gravi  incommodo,  v.  g.,  cum  magna  iactura  honorum  fortu- 
nae ,  si  versetur  in  extrema  necessitate  temporali  ,  scilicet  ad 
liberandum  illum  a  morte?  Respondet  Scavini  (  //.  894  3)  : 
«  Etsi  vita  proximi  excellat  omnibus  divitiis,  attamen  notant 
«  Viva  et  alii ,  quod  neque  in  extrema  necessitate  pauperis 
»  teneatur  dives  magnam  pecuniam  erogare  ».  Enimvero  ne 
vitam  quidem  propriam  tenetur  quis  mediis  extraordinariis  con- 
servare  (iuxta  dicta  n.  2477).  Hinc  dici  solet  quod  charitas 
non  obligat  cum  gravi  incommodo. 

Hoc  tameu  intellige  seclusa  obligatione  speciali  ( ex  officio 
vel  delicto),  et  nisi  agatur  de  avertendo  aliquo  magno  damno 
publico,  et  salva  obligatioue  eleemosynae,  quae  nedum  in  ex- 
tremis  sed  etiam  in  communibus  necessitatibus  urget,  ut  infra 
videbimus. 

2491.  Quaer.  II.  Daturne  ohligatio  etiam  cum  periculo  et 
sacrificio  vitae  suhveniendi  proximo  in  extrema  necessitate 
spiRiTUALi  constituto?  Affirmant  communiter;  nisi  maiora  mala 
sequei'entur ,  v.  g. ,  si  te  moriente,  ea  de  causa  plurium  alio- 
rum  salus  periclitaretur.  Casus  tamen  ita  strictus  in  quo  quis, 
ex  officio  (  V.  g.  Parochi )  non  obligatus,  pro  necessitate  spiri- 
tuali  proximi  vere  et  effective  morti  se  exponere  debeat,  raris- 
simus  et  vix  practicus  erit.  Eo  autem  contingente,  cautissime 
procedere  debebit  Confessarius  in  huiusraodi  obligatione   impo- 
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nenda,  si  poenitens  sit  in  bona  flde,   et  maxinie  si   talis  obli- 
gatio  prorsus  evidens  minime  sit. 

ExpLicATio.  Fundamenta  huius  obligationis  sunt  praecipue  sequentia:  1. 
loannis  (  I.  Ep.  iii.  16)  legitur :  «  Quoniam  ille  ( Cliristus  )  animani  suam 
«  (scilicet  vitam  suam)  pro  nobis  posuit,  et  nos  debemus  pro  fratribus  ani- 
"  mam  ponere  »  ;  quod  praeceptum  nunquam  locum  iiaberet  si  ne  in  extrema 
quidem  necessit-ate  spirituali  vitam  pro  proximo  dare  deberemus.  2.  Augusti- 
nus  (  De  mencl.  VI )  dixit :  «  Temporalem  vitam  pro  aeterna  vita  proximi 
«  non  dubitabit  christianus  amittere  ».  3.  D.  Th.  (2.  2.  XXVI.  v),  scripsit: 
«  Proximum  quantum  ad  salutem  animae  magis  debemus  diligere  quam  pro- 
«  prium  corpus  » ;  et  in  responsione  ad  tertium  explicat  hoc  verificari  non  solum 
in  iis  qui  ex  officio  curam  spiritualem  aliorum  habere  debent,  sed  etiam  forte 
in  casu  necessitatis.  Quo  tamen  verho  forte  subdubitare  significat. 

Huius  autem  extremae  necessitatis  a  Theologis  varia  dantur  exempla. 

Primum  est  pueri  sine  baptismafe  morituri.  Sed  Sotus  (  apud  Laymann  l. 
e.  III.  3  )  id  negat ;  et  reapse  quis  scit  puerorum  sine  baptismate  decedentium 
sortem  futuram  esse  valde  infelicem  ?  Ballerini  (  Op.  th.  V.  ni.  48 )  dicit  quod 
«  mater  non  tenetur  vitae  periculum  subire  (  per  operationem  eaesaream )  ut 
«  proles  possit  baptizari  ».  Et  pariffer  dicendum  videtur  quod  Parochus  cum 
periculo  carceris  et  indecentia  iam  ab  lioc  actu  inseparabili  non  teneatur  de- 
mortuae  matris  ventrem  secare,  ut  prolem  (  secus  certe  sine  baptismo  moritu- 
ram  )  baptizet.  Nonne  insuper  contingere  posset  quod  puer  sic  extractus  postea 
vivat  et  propter  peccata  sua  ( quod  utique  valde  peius  esset )  damnetur  ? 

Secundum  est  hominis  qui  eerte  existens  in  peccato  mortali  sine  absolu- 
tione  esset  moriturus.  Sed  nonne  posset  per  contritionem  perfectam ,  divina 
gratia  in  tali  necessitate  adiutus,  sibi  providere'?  Hinc  ne  in  hoc  quidem  casu 
talem  ac  tantam  obligationem  admittunt  Ballerini  ( l.  e.  51 )  post  plures  alios 
apud  S.  Lig.  (  VI.  624)  et  Lugo  (De  Poenit.  XXII.  12). 

Tertium  est  hominis  quem  dormientem  vel  phreneticum  et  certe  in  mortali 
existentem  alius  esset  occisurus.  Sed  nonne  contingere  posset  quod  meae  vi- 
tae  sacriflcio  salvatus  postea  in  infernum  esset  ruiturus  ? 

Quartum  est  si  peste  grassante  et ,  deficientibus  Parochis  {  qui  certe  etiam 
cum  periculo  vitae  occurrere  tenerentur),  unicus  adesset  Sacerdos.  Hic  milli 
videtur  verus  casus  practicus  in  quo  vitae  periculum  non  sit  considerandum. 

Moveor  non  tam  quia  (ut  aiunt)  in  multitudine  morientium  deesse  nequeant 
plures ,  qui  contritione  perfecta  sibi  prospicere  nequeant  et  sic  in  necessitate 
vere  extrema  versentur ;  quam  quia  in  tali  casu  superadduntur  aliae  rationes, 
quarum  praecipua  est  quod ,  si  in  tali  gravissima  necessitate  Sacerdos  esset 
praesens  in  illo  loco  et  nollet  propter  vilem  timorem  se  praestare,  id  maximam 
conturbationem ,  dedecus  religionis,  odium  contra  Sacerdotes  ,  et  scandalum 
magnum  excitaret.  Adde  quod  ipsa  necessitas  efficit  ut,  deficientibus  Parochis, 
alii  Sacerdotes  illorum  partes  ex  munere  ipso  sacerdotali ,  non  vero  ex  sola 
charitate,  adimplere  et  sic  non  obstante  vitae  periculo  se  praestare  debeant. 
Lugo  (l.  c.  13 ) ,  S.  Lig.  (  //.  21 )  ahique  omnes. 

Laymann  (  Z.  c.  3 )  addit  casum  in  quo  necessitas  extrema  aut  quasi  ex- 
trema  causata  fuisset  delictuose,  ut  puta,  si  impia  obstetrix  infantes  multos  in 
nomine  Daemonis  baptizasset,  neque  remedium  apponere  posset  nisi  iudici  se 
Accusando  et  proinde  extremum  supplicium  (prout  iis  temporibus  contingebat) 
subeundo.  Obligationem  remedium  tunc  apponendi  non  obstante  vitae  sacrificio 
recognoscit  idem  Laymann  nedum  ex  charitate  sed  etiani  ex  iustitia ;  sed  dicit 
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rem  non  esse  evidenteni;  et  subdit  valde  caute  et  pedetentim  procedendum 
esse  antequam  indicentur  obligationes  liuiusmodi  in  casibus  adeo  difficilibus, 
et  non  omnino  evidentibus ,  dum  poenitens  in  bona  fide  sit  et  de  illis  non 
cogitet.  Dicit  Confessarium  interdum  posse  absolutionem  concedere,  dummo- 
do  poenitens  promittat  se  adimpleturum  esse  ea,  quae  in  posterum  re  bene 
perpensa  ei  indicabuntur.  Dein  proponendam  esse  rem  exequendam  tempore 
opportuniori,  sed  ita  ut  absoluta  obligatio  non  urgeatur,  dicendo  aliter  salvum 
fieri  non  posse,  nisi  Confessarius  de  bono  eifectu  iam  satis  certus  sit. 

2492.  Quar.  III.  Quid  si  proximi  necessitas  spiritualis  sit 
gravis  vel  communis  tantummodo? 

Si  sit  commwwis,  obligatio  alicui  peecatori  auxilium  spiri- 
tuale  praebendi  aderit ,  sed  sub  levi  dumtaxat  et  sub  duabus 
conditionibus  1.  quod  bona  spes  fructus  adsit ;  2.  quod  sine  gra- 
vi  incommodo  auxilium  ipsum  dari  possit. 

Si  sit  gravis ,  tunc  obligatio  urgere  potest  sub  gravi ,  sed 
non  cum  gravi  incommodo.  Attamen  incommodum  grave  non 
excusaret  si  ex  officio ,  vel  delicto  (  utpote  si  quis  haeresim 
docuisset)  obligatio  prodiret ;  aut(addunt)  si  necessitas  gravis 
publica  esset.  Scavini  (77.  894). 

2-193.  Saeerdos ,  qui  degit  in  oppido,  iibi  talis  sit  penuria  Confessarioram 
ut  ineolae  gravi  laborent  neeessitate  spirituali ,  eritne  tutus  in  eonseientia 
si  negligat  eonfessiones  audire ;  aut,  eum  possit,  ad  eas  exeipiendas  se 
habilem  red.derel  Certe  a  peccato  (  et  quidem  gravij  non  excusaretur  si  so- 
lum  ad  indulgendum  otio  aut  solatiis  aut  negotiis  temporalibus  non  necessariis, 
vel  ad  declinandum  incommodum  huic  ministerio  intrinsecum,  ab  audiendis  con- 
fessionibus,  vel  a  praeparatione  pro  examine ,  refugeret.  Secus  vero  si  iam 
valde  occupatus  in  aliis  ministeriis  (  v.  g.  praedicationis,  scholae  etc.  }  iam 
aUis  gravibus  Christifidelium  necessitatibus  satisfaceret;  et  ahunde  iam  non 
grave  dumtaxat,  sed  gravissimum  viresque  excedens  incommodum  subiturus 
esset  si  insuper  confessionali  ( et  maxime  multum )  attendere  deberet.  Nunquid 
enim  populi  necessitatibus  melius  consuleretur,  si  Sacerdotes  qui  iam  multum 
laborant,  novis  oneribus  adeo  gravarentur,  ut  oppressi  citius  mori  cogerentur? 
Cf.  S.  Lig.  (  VI.  625  ). 

2494.  An  adsit  obligatio  indigentes  sive  corporaliter  sive 
spiriiualiter  inquirendi?  Seclusa  obiigationeex  officio,  negative; 
sed  sufficit  si  in  casibus  qui  se  praesentant  auxilium  feratur. 

2495.  Si  necessiias  sit  communis  pluribus  personis ,  cjui 
uni  vel  aliquibus  tantummodo  subvenire  potest,  quid  exigitur 
ab  ordine  charitaiis  quoad  praeferentiam  ? 

In  pari  necessitate  debemus  extraneis  praeferre  consangui- 
neos  aut  alia  ratione  coniunctos  (  v.  g.  concives),  quia  (ut  dicit 
D.  Th.  3.  dist.  q.  29.  a.  7),  «  charitas  ordinem  naturae  non 
«  mutat,  sed  perficit  ».  Nota  quod  dixi  in  pari  necessitate ; 
nam  obligatio  charitatis  ex  gradu  necessitatis  praecipue  pendet, 

Inter  coniunctos  autem   ordinarie   praeferendi   sunt   coniun- 
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ctiores  secundum  varios  gradus  et  naturae  inclinationem.  Hinc 
in  necessitate  gravi  1.  est  praeferenda  uxor,  quia  est  una  caro 
cum  viro  et  filiorum  principium  ;  2.  filii ;  3.  parentes;  4.  fra- 
tres ,  sorores,  propinqui,  domestici,  consodales,  concives  etc. 
Dixi  in  necessitate  gravi ;  nam  si  nccessitas  esset  extrema  , 
tunc  incliriatio  naturalis  imprimis  parentes,  et  (quoadistos)  pa- 
trem  ante  matrera  respiceret.  Venirent  postea  uxor,  filii  etc. 
Scavini  (  l.  c.  Reg.  5' ). 

C. 

De  odio  et  malevolentia. 

2496.  Quid  est  odium  et  malevolentia?  Odinm  est  animi 
aversio  inordinata  contra  proximum.  Maievolentia  autem  est 
voluntas  aut  complacentia  inordinata  de  malo  proximi.  Dixi 
inordinata ;  si  enim  iusta  de  causa ,  intra  iustos  limites  et 
quanto  minus  fieri  potest,  quis  aliquam  aversionem  contra  pro- 
ximum  haberet,  aut  aliquod  malum  ei  desideraret  vel  etiam 
de  facto  inferret ;  tunc  nec  de  odio  nec  de  malevolentia;  sed 
solum  de  iusta  indignatione,  de  iusta  repressione,  de  iusta  cor- 
rectione,  de  rationabili  iurium  nostrorum  tuitione  etc.  ageretur. 

2497.  Malevolentia  quotuplex  esse  potest  et  estne  semper 
mortalis  ? 

Potest  esse  totalis  et  partialis.  Totalis  est  quando  quis  pro- 
ximum  nulla  ratione  amat  et  nuilum  bonum  sed  tantummodo 
malum  ei  vult.  Partialis  est  quando  quis  malum  aliquod  qui- 
dera  proximo  vult  inordinate ,  sed  nihilominus  ilium  adhuc 
amat,  et  bonum  aliquod  ei  exoptat. 

Malevolentia  totalis  (  quae  proprie  dici  solet  odium  )  est 
semper  peccatum  mortaie ;  idque  verum  esset  quamvis  viros 
scelestissimos  nobisque  inimicos  respiceret.  Partialis  autem  , 
modo  mortalis  et  modo  venialis  esse  potest. 

2498.  Eceur  malevolentia  totalis  potest  esse  peeeatum,  si  viros  scelestis- 
simos  aut  nobis  inique  inimieos  respieiat?  Quomodo  possibile  erit  amare 
personas  huiusmodi  ?   Qua  de  eausa  iisdem  bene  velle  poterimus  ? 

Quod  sit  peccatum,  certissimum  et  notissimum  est  ex  verbis  D.  N.  1.  C. 
(  Malt.  V.  44  ) :  «  Ego  autem  dico  vobis :  Diligite  inimicos  vestros :  benefacite 
«  his  qui  oderunt  vos...,  ut  sitis  fllii  Patris  vestri  qui  in  coelis  est:  qui  solem 
«  suum  oriri  facit  super  bonos  et  malos ;  et  pluit  super  iustos  et  iniustos  ». 

Quod  autem  eosdem  diligere  eisque  pro  malo  bonura  reddere  possibile  sit, 
patet  quia  1.  Non  ratione  mali  sed  ratione  boni  quod  in  iis  adhuc  remanet 
illos  dihgere  possumus  atque  debemus  ;  sunt  enim  et  ipsi  filii  Dei  et  fratrcs 
nostri  qui  nobiscum  ad   aeternam  beatitudinem   pervenire  possunt.   2.  Amore 
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Dei ,  ad  obsequendum  t)eo ,  atque  ad  praemium  aeternum  assequendum  ( non 
vero  quia  ipsi  meritum  habeant)  iisdem  pro  malo  bonum  reddere  vel  exoptare 
possumus,  pariterque  debemus. 

2199.  Quomodo  haee  duo  eomponuntur ,  quod  scilieet  interdum  aver- 
sionem  aliquam  contra  proximum  habere  eique  mala  exoptare  vel  etiam 
inferre ;  simulque  eum  diligere  eique  bonum  easoptare  possimusl  Quia  niliil 
impedit  quominus  una  eademque  persona  eodem  tempore  propter  diversos  re- 
spectus  nobis  placeat  et  displiceat,  eique  bonum  et  malum  facere  velimus. 
Nonne  pater  filium  simul  verberat  et  amat  ?  Sic  nihiil  vetat  quominus  in  pro- 
ximo  peccata  et  vitia  odio  habeamus ,  simulque  propter  bonas  quaUtates,  aut 
saltem  quia  fi-ater  noster  in  Christo  est  (  ut  supra  dicebam ),  illum  am^us. 
Pariter  nihil  vetat  quominus  ex  iusto  motivo  maia  ( et  etiam  mortem  ipsam)  ex 
iusta  defensione  ei  inferamus,  et  nihilominus  bona  ( saltem  salutem  aeternam ) 
ei  exoptemus. 

Tota  itaque  difficultas  reducitur  in  detei-minandis  limitibus,  quibus  aversio 
aut  vindicta  ordinata  ab  inordinata  distinguitur.  Hoc  autem  sequenti  modo  de- 
claratur. 

2500.  Quaenam  servanda  sunt,  ut  possimus  proximo  malum 
desiderare  vel  inferre  absque  laesione  charitatis?  Oportet  I. 
Ut  hoc  fiat  sub  ratione  boni ,  ut  scilicet  adsit  finis  boni  ma- 
ioris  aut  talis  quod  iuxta  rectuna  ordinem  malo  proximi  prae- 
ferre  possimus;  II.  Ut  nullo  raodo  excedatur,  et  benevolentia 
erga  proximum  tum  interno  animo ,  tum  externis  actibus , 
quantum  fieri  poterit ,  servetur;  III.  Ut,  si  forte,  inferendo 
ittste  malum  proximo ,  scandalum  sequeretur,  ab  eo  (  saltem 
rem  declarando  )  caveatur. 

2501.  ExpLicATio.  Ad  I.  Ratio  boni  esset  1.  Maius  bonum  proximi  ipsius. 
Exempla.  Correctio  vel  punitio  salutaris.  Desiderium  infortunii  temporalis  quod 
ad  emendationem  deserviat.  Genitores  qui  potius  exoptant  ut  filii  moriantur,  si 
mali  evasuri  essent^  vel  etiam  ne  vitam  nimis  miseram  diutius  producant. 
2.  Bonum  publicum.  Exemplum.  Publicis  grassatoribus,  vel  Religionis  per- 
secutoribus  punitionem  et  subinde  etiam  mortem  exoptare.  3.  Bonum  familiae. 
Exempla.  Pater  qui  filio  familiam  scandalizanti  et  in  ruinam  coniicienti  carce- 
rem  vel  quid  simile  exoptaret.  Mater  pauperrima,  quae  prole  iam  nimis  nume- 
rosa  onusta,  desideraret  ut  puer  recens  natus  ad  paradisum  advolaret.  Gury 
(  Cas.  n.  213  ).  4.  lusta  defensio  vitae  vel  aliorum  bonorum.  Ad  iustam  defen- 
sionem  autem  tum  exigentia  reparationis  damnorum  vel  restitutionis  honoris, 
tum  iusta  punitio  (  seu  legitima  vindicta  )  ne  malefactor  ad  novas  oifensas 
procedere  audeat  (  dum  tamen  in  vindicta  ipsa  boni  effectus  spes  collocari 
possit),  tum  denique  fttstae  indignationis  ostensio  pertinent.  5.  Adimpletio 
proprii  muneris  ;  si  nempe  quis  ex  officio  (  v.  g.  iudicis ,  patris  etc.  )  alios 
punire  deberet. 

2502.  E  contra  ratio  boni  maioris  et  finis  rectus  deficeret  si  proximus  sive 
verbis  sive  factis  iniuste  offenderetur,  aut  si  ex  invidia,  avaritia,  ira  iliiusta, 
impatientia  aut  aha  passione  malum  ei  desideraretur.  Exemplum  invidiae  habe- 
mus  in  Cain  ;  avaritiae  in  filio  qui  ad  assequendam  haereditatem  mortem  patri 
exoptaret ;  irae  iniustae  in  eo  qui  iuste  correctus  malum  corrigenti  impreca- 
retur ;  impatientiae  in  iis  qui  propriis  coniunctis  querulis ,  fastidiosis ,  infirmis 
mala  exoptant. 
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2503.  Ad  II.  Quod ,  supposita  etiam  rectitudine  m  facti  substantia ,  sive 
in  punitione,  sive  in  defensione,  sive  in  vindicta,  sive  in  indignationis  osten- 
sioneetc. ,  excessus,  atque  adeo  peccatum  contra  cliaritatem  (etsubinde  etiam 
contra  iustitiam)  intervenire  possit,  res  est  per  se  manifesta.  Observari  potest 
quod  passiones  (  et  speciatim  ira  )  liuiusmodi  excessus  periculum  semper  se- 
cum  ferunt. 

2501.  Denique  dum  malum  proximo  recte  et  rationabiliter  desideraraus  vel 
facimus ,  benevolentiam  erga  illum  servare  debemus  ,  quatenus  animo  simus 
ita  comparati ,  ut  nullum  afferremus  malum ,  si  absque  illo  flnem  obtinere ,  sci- 
licet  nocumenta  a  nobis  avertere  possemus ;  unde  in  malo  afferendo  veluti  ae- 
gre  Bfocedamus. 

2505.  An,  salva  charitate .  quis  petere  possit  vindictam  ab 
auctoritate  publiea  pro  se  vel  aliis  ?  Et  quid  de  vindictis  pri- 
vatis  ? 

I.  Vindictam  ,  scilicet  iustam  punitionem  ,  petere  posset,ne 
offensor  impunitus  ad  novas  iniurias  procedat.  Si  tamen  oiFensor 
veniam  peteret,  de  eiusque  vera  resipiscentia  fidendum  esset, 
et  damnorum  {  si  quae  attulisset)  reparationem  ofFerret,  neque 
consanguinei  personae  offensae  processuri  essent  ad  vindictam 
privatam  contra  offensorem  impunitum  ;  tunc  persona  ipsa  of- 
fensa  veniam  concedere  deberet;  valde  enim  difficile  esset  quod 
solum  ex  sincera  voluntate  prospiciendi  publico  bono  (quae  tunc 
esset  unica  ratio  vindictam  petendi)  veniam  concedere  nollet. 
S.  Lig.  {Pracc.  38). 

II.  Non  solum  ad  tuendum  se  ipsum,  sed  etiam  ad  tuendum 
proximum ,  iusta  punitio  quaeri  potest.  Praxis  {n.  486). 

III.  Vindictae  privatae  sunt  contra  bonum  commune,  et 
legibus  omnibus  semper  prohibitae  fuerunt  (unde  non  omnia 
quae  desiderari,  etiam  effici  possuut).  Excipe  vindictas  parvi 
momenti  (  quae  novas  iniurias  non  sint  provocaturae  ) ,  spe- 
ciatim  contra  pueros,  filios,  uxores  etc.  (ad  correctionem  ). 
Praxis  {  n.  485  ). 

2506.  Quid  de  imprecationibus  seu  maledictionibus  ? 

Qui  imprecantur,  quandoque  mortaliter,  quandoque  venia- 
liter,  quandoque  niliil  peccant. 

Peccatum  mortale  contingere  potest  dupliciter:  1.  Si  ex  a- 
nimo  malum  grave,  absque  fine  cohonestante,  proximo  exopte- 
tur  deliberate  seu  cum  sufficienti  reflexione  ad  gravem  huius 
actus  malitiam  (prout  contingere  solet  in  iis  qui  contra  aliquam 
personam  habitualiter ,  aut  etiam  propter  offensara  recenter 
receptam ,  magno  odio  aestuant ) ;  nec  valet  si  poenitens  dicat 
eo  solo  momento  exoptasse  ut  malum  vere  accideret,  et  postea 
statim  poenituisse  (  S.  Lig.  Prax.  36  ).  2.  Si ,  imprecationes 
sine  quidem  animo  graviter  raalevolo  proferantur,  sed  graviter 
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vei  etiam  si  pater,  imprecationibus  non  assuetus,  filio  prae- 
senti  iam  adulto  grave  malum  imprecaretur  etc. 

Peccatum  veniaie  contingeret  1.  Si  imprecationes  essent  cie 
malo  levi ;  2.  Si  ore  tantummodo  et  sine  gravi  ofFensa  proter- 
rentur ;  3.  Si  ex  ignorantia  vel  cum  defectu  plenae  advertentiae, 
propter  turbationera  passionis,  ex  ore  elaberentur.  Notandum 
quod  imprecationes  in  rudibus,  ut  plurimum  communissimae, 
veniales  esse,  aut  saltem  tamquam  veniales  ab  iisdem  haberi, 
solent.  4.  Si  non  contra  proxiraum,  sed  contra  alias  creaturas 
sive  animatas  sive  inanimatas  ex  ira  vel  impatientia  (  prout 
pariter  inter  rudes  saepissirae  contingit)  proferrentur.  S.  Lig. 
(  ///.  129 ) ,  Scavini  (  //.  123  )  etc. 

NuUum  denique  peccatura  aderit  si  ex  fine  boni  maioris,  vei 
utcumque  satis  cohonestante,  imprecationes  iaciantur.  Hinc  (2. 
Reg,  1.  21)  legitur :  «  Montes  Gelboe,  nec  ros  nec  pluvia  veniant 
«  super  vos....  ;  quia  ibi  abiectus  est  cljpeus  fortium  etc.  ». 
Vide  dicta  n.  2389. 

2507.  Quaer.  1.  An  sit  peecatum  maledicere  Diabolo?  Aliqua  culpa  ades- 
se  potest  propter  impatientiam ;  sed  non  eo  quod  maledicatur  Diabolus  tam- 
quam  Dei  inimicus  et  ruina  nostra  etc. 

2508.  Quaer.  2.  An  impreeationes  sint  dicersae  speciei  iu.xta  diversa 
mala  quae  in  ipsis  exprimuntur?  Negative  ordinarie,  quia  animus  esse  solet 
exoptandi  malum  in  genere,  et  per  accidens  est  quod  Iioc  vel  illud  malum  ex- 
primatur.  Si  tamen  aifectus  esset  revera  ad  malum  expressum ,  praeferendo 
illud  aliis,  tunc  ditferentia  specifica  formaliter  interveniret,  aliud  est  enim  v.  g. 
caecitatem ,  aliud  mortem ,  aliud  infernum  etc.  alicui  exoptare. 

2509.  Quid  de  verhis  aut  factis  p7^oooimi  praesentis  honori 
detrahentibus  ? 

I.  Huiusmodi  sunt  verba  pungentia  et  ofFensiva,  quibus  pro- 
ximo  praesenti  facinora  aut  defectus  naturales  quis  exprobrat. 
Item  facta  sive  positiva  sive  negativa  quae  despectum  aut  ir- 
reverentiam  significant. 

II.  Interdum  possunt  esse  immunia  a  quavis  culpa  ;  si  nem- 
pe,  V.  g. ,  ad  iustam  correctionem  (  prout  facilius  contingere 
potest  in  Superioribus  ) ,  ad  saiutarem  et  necessariam  humilia- 
tionera ,  ad  iustae  et  moderatae  indignationis  ostensionera ,  vel 
etiara  ad  obtinendara  alicuius  momentosi  iuris  proprii  satisfa- 
ctionem  (si  alia  raedia  deficerent,  et  duramodo  discretio,  attento 
etiara  scandalo,  servetur)  dirigerentur. 

III.  Sed  ut  plurimum  haec  sunt  excessiva  vel  etiam  iniusta 
prorsus ;  unde  iu  verbis  et  factis  huiusmodi  ordinarie  contra 
charitatera,  imo  etiam  contra  iustitiam  ,  delinquitur. 

■12 
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IV.  Ad  aestiraandum  gradum  culpae,  considerari  debet  an 
agatur  de  re  quae  graviter  pungat  gravemque  turbationem  et 
afflictionem  in  proxirao  productura  sit,  attentis  circumstantiis; 
cuiusmodi  sunt  speciatim  1.  Res  ipsa  in  se  considerata  (  aliud 
enim  est  si  furem  vel  adulterum,  et  aliud  si  mendacem  aliquera 
dixeris);  2.  An  aliis  praesentibus  exprobratio  facta  fuerit  (quo 
casu  nedum  contra  honorem  sed  etiam  contra  famam  iniuria 
contiiigeret);  3.  An  res  exprobrata  sit  vera  et  publica,  an  vero 
calumniosa  vel  secreta;  4.  An  exprobretur  perversitas  in  ge- 
nere,  an  vero  facta  particularia  cum  circurastantiis  indicentur; 
5.  Consideranda  est  praecipue  conditio  personarum  ;  nonnulla 
enim  verba,  quae  si  contra  personam  civilem  dicerentur  gra- 
vissimara  iniuriam  continerent,  fere  nihil  considerantur  inter 
rudcs;  imo  interdum  sensum  propriura  nullatenus  habent(unde 
matres  filiis  suis  passira  exprobrant  esse  filios  meretricis  ). 

V.  Iniusta  honoris  laesio  per  se  est  reparanda.  Sed  quo- 
modo.?  Si  laesio  fuit  negativa,  tunc  ut  plurimum  sufficit  si  in 
posterum  reverentiae  signa  praebeantur.  Si  vero  laesio  fuit 
positiva,  tunc  ordinarie  aliquid  araplius  exigitur;  nec  familiaris 
allocutio,  quae  forte  inter  offensum  et  offensorem  subsequere- 
tur,  reparationis  debitum  facile  extingueret  vel  a  parte  offensi 
condonationem  (  si  de  re  gravi  ageretur )  facile  significaret.  Si 
laesio  honoris  fuit  pubiica,  reparatio  quoque  publica  esse,  aut 
saltem  publice  innotescere ,  debet.  Si  Superior  inferiorera  de- 
honoravit ,  sufficere  potest  si  illum  amice  salutet,  honorifico 
nomine  appellet  etc.  Inter  aequales  sufficere  potest  invitatio 
ad  mensam ,  locum  honorificura  cedere  etc.  Si  autem  offensa 
fuit  gravior,  vel  si  Inferior  superiorem  dehonoravit,  tunc  petitio 
veniae  plerumque  necessaria  est.  Haec  petitio  per  litteras  aut 
per  intermediam  personam  peragi  potest;  sed  iniuria  potuit  esse 
adeo  gravis ,  ut  offensus  (  et  maxirae  superior  )  personalem 
veniae  petitionem  iure  exigere  possit.  Attamen  quoad  irreve- 
rentias  filiorum  erga  parentes  ,  condonatio  a  parte  parentum 
ipsorum  (seclusa  quoque  veniae  petitione)  facilius  praesumitur, 
nisi  forte  de  re  gravissima  et  valde  extraordinaria  ageretur. 
Idem  dic  de  iniuriis  satis  frequentibus  inter  coniuges ,  fratres 
etc.  Notari  potest  deraum  quod  si  cura  honore  fama  quoque 
laesa  fuisset ;  tunc  non  solum  honor,  sed  etiam  fama  reparari 
deberet.   Lherakuhl  (  /.  1195  ). 

2510.  Quid  generatim  de  signis  et  officiis  benevolentiae  et 
obsequii  ^iroximo  debitis  ? 

I.  Alia  sunt  signa  et  officia  communia,  cuiusraodi  censentur 
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resalutatio;  responsio ;  preees  quae  Jiarit  pro  proximo  in  gcne- 
re;  salutatio  anticipata  erga  Superiores ,  coniunctos ,  vicinos 
etc. ;  eleemosynae  communes  ;  venditio  aperta  omnibus ;  visita- 
tio  patris  vel  fratris  infirmi ;  obsequia  consueta  erga  Snperio- 
res  etc. 

Alia  sunt  signa  sj^^ecialia  seu  amicabilia,  ut  inire  amicitiam 
cum  aliquo,  eumque,  v.  g.,  anticipate  vel  festive  salutare,-  ad 
conviviura  invitare  etc. 

II.  A  signis  et  ofRciis  communibus  nemo ,  non  obstante  of- 
fensa  recepta,  excludi  potest ;  nisi  iusta  causa  subsistat. 

lustae  causae  (  ad  tempus)  esse  possunt  speciatim  1.  Finis 
iustae  (  et  maxirae  exemplaris)  punitionis  vel  correctionis;  2. 
lustae  indignationis  ostensio  (cavendo  tamen  ne  seandalum  ob- 
stet  ) ;  3.  Horror  magnae  iniuriae  reeentis  ;  4.  Tiraor  maioris 
mali,  V.  g. ,  si  salutatio  odium  vel  rancorem  esset  renovatura, 
vel  novas  rixas  provocatura,  aut  si  de  non  obtinenda  resalu- 
tatione  timeri  deberet  etc. 

Quod  autem,  praescindendo  a  legitimis  excusationibus,  signa 
comraunia  praeberi  debeant  omnibus,  atque  etiam  inimicis, 
patet  quia  eorundem  oraissio  seraper  rancorem  foveret ;  ordi- 
narie  offensorem  pungeret  et  sic  inimicitiam  reciprocara  in 
longum  produceret;  saepe  denique  scandalo  locum  daret. 

III.  Quoad  signa  specialia ,  Theologi  dicuiit  nullam  adesse 
ol)ligationem  ea  praebendi.  Sed  haec  doctrina  cum  mica  salis 
accipi  debet.  Contingere  enim  potest  1.  quod  quis  quaerere 
debeat  inimicum  pro  reconciliatione;  2.  quod  araicus  non  debeat 
contristare  amicum  privando  illura  sua  araicitia  et  salutatione, 
V.  g. ,  propter  levissimam  offensam  vel  araicabilera  adraonitio- 
nera  ,  et  quin  ( uno  verbo )  id  meritus  fuerit. 

IV.  Non  facile  iudicandum  est  de  peci?ato  mortali  propter 
solam  omissionem  salutationis  vel  etiam  resalutationis  ;  faciie 
enim  vindicta  illicita  erit ,  sed  non  facile  gravis.  Attendendae 
sunt  itaque  circumstantiae,  et  speeiatim  1.  animi  dispositio  (et 
si  ex  iniuria  vel  rixa  levi,  discordia  evenerit,  non  facile  animi 
dispositio  erit  mala  graviter);  2.  teraporis  diuturnitas;  3.  per- 
sonarum  qualitas ;  4.  scandalum  (  generatira  quoad  mulieres 
saeculares  scandalum  non  erit  grave). 

2511.  Quot  simtmedia  externis  discordiis  finem  apponendi? 
Aliquando  exigitur  reconciliatio  formalis  (  it.  far  lepaci); 
idque  contingere  solet  si  iniuriae  atroces  intercesserint ,  vel 
utcumque  si  odium  (  quavis  abrupta  relatione  )  fuerit  profundum 
etdiuturnum.  Aliquando  autera  media  minora  sufRciunt,  v.  g. , 
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cessare  ab  iniuriis ,  litigiis  etc. ;  aut  aliquod  ostendere  reeon- 
ciliationis  desideriura,  v.  g. ,  aliquid  mutuura  ab  iniraico  ope 
filiorum  petendo  etc.  Id  autem  contingere  solet  quando  ofFensae 
non  adeo  magnae  fuerint  ,  aut  reconciliatio  formalis  propter 
probabilem  repetitionem  offensarum  (prout  in  litigiis  foemina- 
rum  ordinarie  accidit )  inutilis  futura  esset. 

2512.  Quotwplici  ratione  reconciliatio  potest  esse  necessaria  ? 
1.  Ad  cessandum  a  rancoribus  et  offensis  praesentibus ;  2.  ad 
praecavenda  pericula  futura ;  3.  ut  cesset  scandaium  ;  4.  ut  sa- 
tisfiat  personae  offensae. 

2513.  Quis  debet  esse  prior  in  reconciliatione  quaerenda  ? 
Offensor.  Si  autem  offensae  fuerint  mutuae,  tunc  qui  raagis; 
et,  si  fuerint  aequales,  tunc  qui  prior  offendit ;  et ,  si  non  di- 
stinguatur  quisnam  ex  aequaliter  offendentibus  prior  offenderit, 
tunc  eodem  modo  tenentur  ambo. 

Sed  quid  si  offensor,  aut  qui  utcumque  deberet  esse  prior  , 
reconciliationem  non  quaereret?  Tunc  ( ob  primas  tres  rationes 
praedictas )  tenebitur  alter ,  nisi  gravi  et  proportionato  incom- 
modo  excusetur;  prout  forte  contingeret  si  ex  una  parte  offensa 
recepta  fuisset  atrox,  et  ex  alia  ipse  quasi  reus  pacem  petendo 
nimis  se  humiliare  deberet;  quod  tamen  incommodum  facile 
declinari  solet  curando  ut  tertia  persona  (  quae  motu  proprio 
procedere  fingat )  se  interponat. 

2514.  Quid  si  offensus  ah  offensore  veniae  petitionem  exi- 
geret  ? 

Offensor  sic  etiam  deberet  offenso  satisfacere ,  nisi  iam  alio 
modo  aequivalenti  (v.  g. ,  se  humiliando,  se  retractando,  poe- 
nam  luendo  etc. )  ei  satisfecisset ;  aut  nisi  veniae  petitio  eius 
gradui  ( cura  detrimento  auctoritatis )  conveniens  non  esset,  ut 
puta,  si  de  Superiore,  qui  ad  offensam  atrocem  non  proces- 
serit,  ageretur. 

Etsi  autem  offensor  ad  veniara  petendam  induci  nequiret, 
contingere  posset  quod  offensus ,  ad  evitanda  mala  quae  ex 
inimicitiae  continuatione  oriri  possent,  nihilorainus  ad  recon- 
ciliationem  devenire  debeat  (  Charitas  non  quaerit  quae  sua 
sunt). 
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De  oj)e>nbus  misericordiae  corpnralis ,  et  speciatim 

de  eleemosyna. 


2515.  In  qno  consistunt  opera  misericordiae  curporalis  ? 
In  subsidiis  gratuitis ,  quae  proxirao  corporaliter  indigenti  ex 
motivo  christianae  charitatis  suppeditantur.  Ut  plurimura  con- 
sistunt  in  eleemosyna  ;  sed  consistere  possunt  etiara  in  aliis 
rebus;  ut  puta,  dum  quis  procuret  ut  pauperes  subsidia  habeant 
ab  aliis  personis  .  vel  dum  medicus  vel  advocatus  gratis  operam 
suara  praestet  etc. 

2516.  Eleemosyna  (  et  in  genere  suhlevatio  indigentium  ) 
caditne  suh  vera  ohligatione?   TJtiquc. 

Patet  1.  ex  praecepto  diligendi  proximum;  nunquid  enim  amaret  proximum, 
qui  illum  indigentem  commode  sublevare  posset  neque  sublevaref?  Patet  2.  ex 
pluribus  textibus  Sacrae  Scripturae.  «  Qui  habuerit  substantiam  huius  mundi, 
«  et  viderit  fratrem  suum  necessitatem  habere,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo, 
«  quomodo  charitas  Dei  manet  in  eol  »  (7.  lo.  III).  «  Divitibus  huius  saeculi 
«  praecipe  facile  tribuere  »  (7.  Tim.  VI).  «  Qui  habet  duas  tunicas,  det  non 
«  habenti ;  et  qui  habet  escas,  similiter  faciat  »  {  Lue.  III).  «  Quod  superest, 
«  date  eleemosynam  »  (Luc.  XI;  sed  hunc  textum  habere  alium  sensum  cen- 
set  Caietanus  in  h.  1.  ).  «  Vestra  abundantia  illorum  inopiam  suppleat  »  (  2. 
Cor.  VIII).  «  Eleemosynam  pauperis  ne  defraudes  »  (  Eecl.  IV).  «  Discedite 
«  a  me  maledicti  in  ignem  aeternum.... ;  esurivi  enim,  et  non  dedistis  mihi 
«  manducare  etc.  »  (Matth.  XXV).  Patet  3.  ex  scandalo  et  infamia  divitum 
qui  eleemosynas  non  faciunt.  Patet  4.  ex  peccatis  innumeris,  quibus  (  miserias 
non  sublevando)  occasio  datur.  Patet  5.  ex  prop.  damnata  ab  Innoc.  XI.  (n. 
XII )  quae  dicebat :  «  Vix  in  saecularibus  invenies ,  etiam  in  regibus ,  super- 
«  fluum  statui ;  et  ita  vix  aliquis  tenetur  ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tan- 
«  tum  ex  superfluo  statui  ».  Patet  denique  ex  Patribus.  S.  Ambrosius,  v.  g. , 
(De  Off.  I.  31  )  dixit:  «  Grandis  culpa  est,  si,  te  sciente,  fidelis  egeat;  si  scias 
«  eum  fame  laborare,  aerumnarn  pati,  praesertim  si  mendicare  erubescat  ». 

2517.  An  adsint  personae ,  quae  pauperum  curam  specialem 
habere  leneaniur?  Affirmative;  scilicet  Sacerdotes;  maxirae  ve- 
ro  Episcopi ,  Parochi  et  Concionatores. 

De  Episcopis  et  Pasochis  dicit  Tridentinum  (  XXIII.  I )  «  Cum  praecepto 
«  divino  mandatum  sit  omnibus  ,  quibus  animarum  cura  commissa  est,....  pau- 
«  perum  aharumque  miserabilium  personarum  curam  paternam  gerere  etc.  ». 
Et  Caeremoniale  Episcoporum  de  Episcopo  moribundo  dicit :  «  Convocet  Ca- 

»  nonicos,  Parochos  et  Curatos  omnes....  et commendet  illis  pauperes,   vi- 

«  duas ,  orphanos  ct  loca  pia  ». 

Sanctissimus  autem  D.  N.  Leo  XIII  in  sua  novissima  et  celeberrima  ency- 
chca  Rerum  nooarum  in  memoriam  revocat  Diaconos,  quibus  ab  Apostolis 
datura  fuit  negotium  ut  quotidianae  beneficentiae  exercerent  munia,  quaerendo 
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pauperes  eisque  distribuendo  pecunias  a  cliristianis  in  unoquoque  conventu 
ultro  collatas,  quas  Tertullianus  cleposita  pietatis  nuncupat ;  unde  tunc  nullus 
egens  erat  inter  illos  (  Act.  IV.  31 ).  Imo  subdit  Sumnius  Pontilex  quod  Pau- 
lus  Apostolus,  etsi  sollicitudine  districtus  omnium  Ecclesiaruni ,  niliilominus 
dare  se  in  laboriosa  itinera  non  dubltavit ,  quo  ad  tenuiores  cliristianos  stipem 
praesens  efferret.  Loquens  autem  de  Sacerdotibus  omnibus  et  speciatim  de 
Concionatoribus ,  dixit :  «  Intendant  omnes  animi  industriaeque  vires  ministri 
«  sacrorum.  vobisque,  Venerabiles  Fratres,  auctoritate  praeeuntlbus  et  exem- 

«  plo, omni  qua  possunt  ope   pro  salute  populorum    contendant ,   potissi- 

«  mumque  studeant  et  tueri  iu  se,  et  excitare  in  aliis  ,  summis  iuxta  atque 
•.<  infimis ,  omnium  dominam  ac  reginam  virtutura  ,  claaritatem  ». 

2518.  Quid  exigitur  ut  eleemosynae  ohligatio  subsistere 
possit?  1.  Possibilitas  in  dante,  2.  Necessitas  in  recipiente:  quae 
(  ut  declaravi  w.  2487 )  extrema,  vel  quasi  extrema,  vel  gravis, 
vel  communis  esse  potest. 

2519.  Quandonam  aderit  possibilitas  in  dante  ?  Quando  sat 
commode  dare  possit.  Equidem  si  de  magnis  et  extraordinariis 
malis  publicis  (  nostri  Joci )  ageretur,  contingere  posset  quod 
etiam  cum  gravi  vel  gravissimo  incommodo  (  si  opera  nostra 
necessaria  et  utilis  futura  esset )  eis  occurrere  teneremur;  sed, 
loquendo  de  necessitatibus  liuic  vel  iJli  particularibus ,  iam  vi- 
dimus  (w.  2490)  quod  nemo  ( et  nequidem  si  esset  dives)  tenetur 
pro  aJio  ( etiam  extreme  indigenti)  subire  incommodura  vaJde 
grave  (  v.  g.,  erogare  magnam  pecuniae  summam  ),  quod  ne 
pro  sna  quidem  vita  conservanda  subire  teneretur.  Pro  maJis 
autem  pubJicis,  sed  non  extraordinariis,  aderit  quidem  obJigatio 
contribuendi  uJtra  id  quod  pro  uno  durataxat  ( etiam  extreme 
indigente)  contribuere  deberemus;  sed  non  ita  ut  onera  intole- 
rabiJia  quisquara  sustinere  debeat,  prout  communi  sensu  (etex 
necessitate  quod  in  societate  adsint  divites  et  pauperes)  mani- 
feste  patet.  Ex  Jioc  autem  duae  sequuntur  consequentiae  : 

I.  Ordinarie  (  ut  supra  innui  n.  2494)  non  adest  obJigatio 
inquirendi  pauperes  et  indigentes  ;  sed  potest  expectari  petitio, 
Dixi  ordinarie;  excipi  debet  enim  1."  Casus  Episcopi  et  specia- 
tim  ParocJii,  qui  pauperum  curam  paternara  liabere  debent,  ut 
supra  vidimus,  atque  adeo  (speciatim  si  de  magna  indigentia 
famiJiae  verecundae  suspectum  Jiabeant)  inquirere  tenentur.  2.° 
Casus  in  quo  quis  de  necessitate  vere  extrema  certus  sit  veJ 
grave  dubium  Iiabeat.  (  Cf.  BaJJerini  Op.  Th.  l.  c.  n.  127.  et 
seqq.)  S."  Casus  divitis,  a  quo,  propter  notissimam  avaritiam 
et  flrmum  usura  denegandi  eJeemosynam ,  iam  nemo  iJJam  pe- 
tere  audeat. 

II.  Non  cuiJibet  eJeemosynam  veJ  subsidium  petenti'subve- 
aire  tenemur. 
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Scripsit  D.  Th.  (  Quodl.  VIII.  12 )  ;  «  Si  non  appareant  (  signa  extremae 
«  necessitatis  ) ,  tunc  non  tenetur  (dives)  dare  pauperi  petenti ;  quia,  quamvis 
«  teneatur  dare  superfluum  (intellige  partem  superjiui,  ut  siatiin  videbimus ) 
«  pauperibus,  non  tamen  tenetur  omnibus  dare,  nec  iiuic  dare,  sed  tenetur  di- 
«  stribuere  secundum  quod  sibi  visum  fuerit  opportunum  ». 

2520.  An  qui  non  est  dives,  ad  suhveniendum  proximo ,  e- 
tiam  ope  eleemosynae ,  teneri  possit?  Affirmative.  Sed,  ut  bene 
hoc  intelligatur,  praenotandum  est  quod  alia  sunt  bona  stricte 
necessaria  vitae  (  quibus  scilicet  ad  alendum  se  ipsum  et  fami- 
liam  quis  prorsus  indigeat ) ;  alia  vero  sunt  bona  superflua  vi- 
tae  ,  sed  necessaria  statui  praesenti  (  quibus  scilicet  nedum 
utcumque  sed  decenter  iuxta  praesentem  suam  conditionem 
quis  vivere  possit ) ;  alia  denique  sunt  superflua  etiam  statui 
praesenti  ,  etsi  ad  comparandum  statum  altiorem  deservire 
possint.  Qui  autem  non  est  dives  posset  habere  1.  sola  bona 
necessaria  vitae  ;  2.  sola  bona  necessaria  vitae  et  statui ;  3.  e- 
tiam  bona  superflua  statui.  His  praemissis ,  sic  dico : 

I.  Si  proximus  versetur  in  necessitate  extrema ,  tunc  (  di- 
cente  S.  Ambrosio  :  Pasce'  fame  morientem  ;  si  non  paveris 
occidisti )  adest  obligatio  (  etiam  in  non  divite  )  eidem  succur- 
rendi,  non  equidem  ex  bonis  necessariis  vitae  (  omitto  quae- 
stionem  si  persona  a  raorte  salvanda  esset  necessaria  aut  quam 
maxime  utilis  Religioni  vel  Societati.  Baller.  Op.  th.  V.  110); 
sed  ex  bonis  necessariis  statui;  ita  tamen  ut  quis  non  iam  a 
statu  suo  prorsus  decidere  (  v.  g.  artifex  ad  mendicitatem  se 
reducere  ;  ad  quod  nequidem  pro  se  aut  filiis  quisquam  tene- 
retur  *  ) ;  bene  vero  alicui  non  magno  detrimento  circa  res 
statui  suo  necessarias  (  si  id  oporteat  )  se  subiicere  teneatur  ; 
ut  optime  explicat  Viva  {Pr.  XII.  Innoc.  XI.  n.  6).  Casus  esset 
si  ad  redimendam  personam  a  latronibus  illam  occisuris ,  quis 
deberet  solvere  aliquam  non  magnara  summam,  qua  caeteroquin 
indigeret  ad  novas  vestes  iuxta  suura  statum  sibi  comparandas, 
unde  vestibus  detritis  per  plures  menses  vel  annum  cum  aliquo 
dedecore  adhuc  uti  cogeretur. 

II.  Quod  de  necessitate  extrema  dictum  est,  de  necessitate 
quoque  gravissima  et  quasi  extrema  dici  debet.  Ita  communius 
cum  Viva  (  Z.  c.  8  ). 

III.  In  necessitate  gravi  dumtaxat ,  et  a  fortiori  in  necessi- 


*  Nec  valet  ratio  boni  maioris  ;  quod  scilicet  vita  alterius  praevalet  nostris 
bonis  fortunae ;  in  contrarium  enim  est  quod  charitas  incipit  a  semetipso ,  et 
quod  nemo  tenetur  recidere  sibi  brachium  ad  salvandam  suam  vitam  ;  ut  bene 
arsuit  Viva, 
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tate  eoinmuni,  succurreudi  cuiquam  ex  bonis  necessariis  statui 
non  datur  obligatio.  Viva  ( l.  c. ).  Si  tamen  quis  (  etsi  non  di- 
ves  )  superflua  statui  haberet ,  et  gravem  aliquam  proximi  sui 
neeessitatem  conspiceret  ,  dicerem  quod  (  deficientibus  aliis  ) 
eidem  subsidium  (  si  quid  minimum  sufficeret )  praebere  deberet. 
2521.  An  et  quando  obligatio  faciendi  eleemosynam  urgeat 
sub  gravi  quoad  divites  ? 

Hoc  in  puncto  confusio  magna  invenitur  apud  Theologos,  quorum  plures 
dicunt  non  constare  de  obligatione  gravi  in  communibus  vel  etiam  in  gravibus 
pauperum  necessitatibus ;  sed  sufficere  (  ad  evitandum  peccatum  mortale  )  si 
divites  solis  necessitatibus  extremis  prospiciant.  Auctores  qui  ita  sentiunt  ci- 
tantur  a  S.  Lig.  (  II.  31.  Resp.  2.  et  35  )  et  a  Ballerinio  apud  Gury  (  I.  228  ). 
Sed  haec  doctrina  tamquam  falsa  et  perniciosissima  reiici  debet. 

Ego  censeo  divites  omnes  ,  qui  habeant  superflua  statui 
praesenti  ,  teneri  sub  gravi  eorundem  superfluorum  partem 
(prout  infra  explicabitur  )  quotannis  distribuere  pauperibus : 
ita  tamen  ut  possint  negligere  necessitates  communes,  et  vel 
praeferre  illis  necessitates  graves  (  et  multo  magis  extreraas 
vel  quasi  extremas ) ;  vel  accumulare  capitalia  ad  fundanda 
opera  pia  sive  pro  pauperibus,  sive  etiam  (  discretione  servata  ) 
pro  cultu  divino,  dummodo  a  scandalo  praesenti  caveant,  atque 
ita  tuto  procedant  ut  haec  opera  suo  tempore  vere  fundentur. 

Rationes  sunt  seqnentes :  1.  Sola  conscientia  gravis  obligationis  efficere 
potest  ut  divites  eleemosynae  oneri  (  quod  utique  per  se  est  satis  incommo- 
dum  )  se  subiiciant;  patet  enim  ex  facto  ,  quod  pari  passu  quo  talis  evanescit 
conscientia,  charitas  quoque  evanescit ,  et  niiseria  horribiliori  modo  semper 
adaugetur.  Sic  autem  (  ut  bene  notat  Viva  l.  c,  /V  )  nonne  pauperes  innumeri 
ex  ordinariis  in  gravissimas  et  quasi  extrenias  necessitates  prolaberentur  ? 
2.  Doctrina  de  restringenda  obligatione  ad  necessitates  extremas  (  qui  casus 
est  vix  practicus )  quomodo  componi  potest  cum  verbis  supra  citatis  Apostoli 
dicentis  :  «  Divitibus  praecipe  faeile  tribuere  ?  »  :  et  si  obh'gatio  non  esset 
gravis,  eccur  dixisset  loannes  (l.  e.):  «Quomodo  charitas  Dei  manetineo?  ». 
Imo  qua  ratione  lesus  Christus  supposuit  denegationem  eleernosynae  esse  pec- 
catum  valde  commune  et  dignum  damnatione  aeterna,  dicendo:  «  Ite  maledicti 
in  ignem  aeternum ;  esurivi  enim  etc.  » ? 

II.  Quod  autem  divites  non  teneantur  dare  pauperibus  super- 
fluura  totum  ,  patet  tum  corarauni  sensu  theologorum  ;  tum 
quia,  sublata  f.Hcultate  adaugendi  propria  capitalia,  ipsi  animo 
deiicerentur,  fundorura  raelioraraenta  negligerent,  et  otio  vitiis- 
que  magis  magisque  indulgerent.  Adde  scrupulos  et  conscientiae 
angusiias,  si  raeticulosi  et  mediocriter  divites  esseut. 

III.  Probabile  autera  est  surticere  si  quinquagesimara  partem  , 
scilicet  2  per  0/0,  exsuperfluis  annuatim  elargiantur,  et  inter- 
dum  etiam  minus;  dicente  S.  Lig.  (  Hom.  Ap.  IV.  19  )  :  »  Suf- 
«  ficit  si  detur  quinquagesima  pars  annuorura  proventuum,  qui 
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«  supersunt,    ut  probabiliter  dicunt  multi  Doctores  ...  ;   et,  si 
«  redditus  sint  pinguiores....  minus  quinquagesima  parte  ». 

IV.  Ad  determinaodam  partem  reddituum  quae  ad  decen- 
tiam  status  conservandam  necessaria  est,  vaient  sequentes  ad- 
vertentiae  :  1.  Ad  hanc  decentiam  conservandam  pertinent  ea 
omnia  quae  requiruntur  non  solum  ad  filios  et  famulos  decenter 
susteudandos,  sed  etiam  ad  hospites  excipiendos,  atque  ad  conve- 
nientes  donationes,  convivia,  et  moderatas  magnificentias  exhi- 
bendas  (  S.  Lig.  II.  32).  2.  Ea  autem  quae  in  fastu  excessivo,  vel 
in  vitiis  insumerentur,  certe  non  essent  coraputanda,  et  perinde 
foret  ac  si  adhuc  extarent.  3.  Item  nihil  vel  parum  sunt  compu- 
tanda  infortunia  quae  facile  statim  vel  tractu  temporis  resarciri 
possint  (  Ballerini  Op.  th.  V.  109  ) ;  et  similiter  non  erit  com- 
putandum  aes  alienum  quod  in  emendis  novis  possessionibus 
contractum  fuisset  ;  et  soium  ea  pars  possessionum  ipsarum 
quae  aeri  alieno  correspondet ,  tamquam  non  existens  consi- 
derari  poterit.  4.  Praecise  determinare  summam  necessariam 
ad  decentiaai  status  (  eo  quod  res  ista  magnam  et  subinde 
maximam  latitudinem  habere  possit )  impossibile  est ;  et  proinde 
arbitrio  et  discretioni  viri  prudentis  iudicium  remitti  debebit. 
Cf.  Ballerini  (  l.  c.  108). 

V.  Fiae  matronae  quae  manu  propria  hiborant  pro  panpe- 
ribus  (  V.  g. ,  ad  vestes  eis  conficiendas  ) ,  certe  hunc  laborem 
inter  eleeraosynas  computare  poterunt. 

YI.  Dixi  supra  permitti  posse  (  secluso  scandalo  )  ut ,  loco 
faciendi  minutas  eleemosynas,  accumulentur  capitalia  ad  pium 
beniflcentiae  opus  instituendum  ;  idque  docet  etiam  S.  Lig.  (  l, 
c.  )  cum  aliis.  Sed  quid  si  quis  crederet  se  excusari  ab  elee- 
mosynis  faciendis,  eo  quod  cogitet  de  aedificando  templo  vel 
collegio  etc.  '(  Suarez  {De  Char.  VII.  iii.  9}  illura  vere  excusari 
censet ;  sed  addit  limitationera  ,  nisi  occurraut  graves  neces- 
sitates.  Certe  ego  dicerem  non  excusari  divites  qui  pauperibus 
eleemosynas  non  praebent,  dicendo  quod  pecuniam,  quam  illis 
dare  possent ,  in  piis  confraternitatibus  ,  missis  ,  festis  etc.  in- 
sumunt. 

25^.  Regula  quod  sufficiat  dare  pauperibus  praedictar/i 
exiguam  partem,  superfluorum ,  valetne  etiam  quoad  beneficia'. 
tos?  Negative.  Ipsi  superfiua  omnia;  scilicet  quidquid  de  fructi^ 
bus  beneficii  superest  honestae  sustentationi ,  erogare  tenentur 
ex  toto  in  usus  pios.  Episcopi  autera  et  Parochi  non  in  quemcumi 
que  usum  pium,  sed,  saltem  in  parte,  iu  levamen  pauperum  sibi 
subditorum  ea  erogare  debent;  prout  suo  loco  roelius  videbimus, 
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2523.  An  aliqui  pauperes  ab  eleemosynis  sint  excludendi  ? 
Affirmative  ;  si  nempe  eleemosyna  in  raalum  redundet  ;  prout 
contingere  solet  in  fictis  pauperibus  qui^,  ut  otio  et  vitiis  in- 
dulgeant,  elemosynara  quaerunt;  aut  in  quibusdam  mulieribus 
quae  sinistris  intentionibus  vel  certe  cum  magno  periculo  in 
gyrum  se  eonferunt  etc.  Scrupuli  tamen  non  essent  iniiciendi 
si  ex  eleemosynae  recusatione  molestiae  sequerentur  et  nihil 
boni  obtineretur. 

2524.  An  quis  ab  eleemosynis  excludere  possit  inimicam. 
suum?  Ex  vindicta  excessiva  (  prout  certe  contingeret  si  ini- 
micus  in  extrema  necessitate  versaretur),  negative.  Ex  fine 
rationabili  (v.  g. ,  ad  correctionem  salutarem  vel  ad  ostenden- 
dam  iustam  indignationem  per  aliquod  tempus),  affirmative. 

2525.  Quaenam  sunt  rationes  praeferendi  pauperem  alteri 
pauperi  ? 

Per  se  praeferri  deberent  pauperes  magis  indigentes  (quales 
praecipue  esse  solent  qui  verecundantur  ).  Dixi  per  se ;  inter- 
dum  enim  praeferri  possunt  minus  indigentes  propter  maiorem 
coniunctionem  (  v  g.,  si  pauper  esset  consanguineus,  benefactor, 
amicus  etc.  ) ;  vel  propter  maiorem  bonitatem  ;  vel  propter 
raotiva  spiritualia  (  v.  g. ,  ne  pauper  subiiciatur  periculo  pec- 
candi )  ;  vel  denique  propter  maius  meritura ,  si  nerape  pauper 
esset  noster  iniraicus ;  tunc  enira  maior  difficultas  ,  et  pura 
ratio  illum  sublevandi  ex  solo  amore  Dei ,  utique  efficiunt  ut 
meritum  adaugeatur  ( Z).  Th.  2.  2.  XXVII.  vii  ). 

2526.  Quid  de  pauperibus  voluntariis? 

I.  Si  hic  et  nunc  proprio  labore  possunt  victum  sibi  procu- 
rare,  et  ex  solo  fine  laborem  declinandi,  vagabuiidos  se  con- 
stituendo,  eleemosynas  quaererent,  etsi  caeteroquin  vitiis  non 
indulgerent,  subsidio  indigni  essent. 

II.  Si  hic  et  nunc  proprio  labore  sibi  providere  nequeaut, 
eleemosyna  digni  sunt  ,  etsi  ex  propria  culpa  in  huiusmodi 
circumstantias  se  coniecerint. 

III.  Religiosi  qui  ad  sequendura  Christi  consiliura  omnibus 
suis  rebus  renuntiant,  et  paupertatis  voiuntariae  votum  emit- 
tunt ;  non  solum  ex  motivo  gratitudinis  (  quia  scilicet  pro 
populo  orant  vel  alia  spiritualia  ei  ministrant ) ,  sed  etiara  ex 
motivo  christianae  charitatis  (  quia  scilicet  revera  sunt  pau- 
peres,  eorumque  paupertas  nullatenus  est  reprobanda  )  elee- 
mosynas  merentur  (  Ballerini  l.  c.  n.  143  ). 

2527.  Ex  quibus  bonis  eleemosynae  fieri  possunt?  1°  Ex 
bpnis  propriis ,  quorum  iibera  habeatur  administratio,  atque  in 
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bunc  finerri  sint  ita  disponibilia  ,  ut  alia  officia  graviora  non 
laedantur;  2"  Etiam  ex  bonis  alienis  in  diiobus  casibus.  Priraus 
est  si  praesumptus  domini  consensus  interveniat.  Secundus  est 
si  proximus  in  extrema  necessitate  versetur.  In  hoc  postremo 
easu  omnes  (  qui  rem  animadvertunt )  tenentur  pro  rata.  Cf. 
Gury  ( 1.  228.  q.  4.  c  ). 

2528.  Hinc  uxores ,  Jllii  fatnilias  et  quandoque  et\a.m  famuli ,  ex  bonis 
mariti ,  patris ,  et  Iieri ,  facere  poterunt  eleemosynas  iuxta  expressum ,  vel  ta- 
citum,  vel  pi^aesuniptum  eorundem  consensum;  sed  non  ultra;  ita  tamen  ut 
excipienda  sit  uxor,  quae  ad  faciendas  aliquas  eleemosynas  omnino  conve- 
nientes  ( non  obstante  irrationabili  contradictione  mariti )  ius  haberet  ( Prax. 
n.  1259).  Idem  dic  de  uxoribus  quoad  bona  dotalia,  et  de  filiis  familias  quoad 
bona  adventitia;  administratio  enim  illorum  ad  maritum,  et  istorum  ad  patrem 
spectat  (  Prax.  n.  1460.  1461 ).  Uxores  tamen  ex  fructibus  bonorum  extrado- 
talium,  nec  non  ex  pensione  ( si  illam  habeant)  quae  it.  dici  solet  spillatieo  (  si 
post  expensas  necessarias ,  v.  g. ,  pro  vestitu ,  aliquid  supersit ) ,  eleemosynas 
libere  facere  poterunt.  Idem  dic  de  filiis  familias,  si  habeant  bona  profectitia 
(  Prax.  l.  c. ) . 

Tutores  et  Curatores  possunt  facere  solum  modicas  eleemosynas  ex 
bonis  pupillorum  vel  minorum,  quae  administrant,  quales  nimirum  ex  stricta 
obligatione  pupilli  vel  minores  ipsi  facere  tenerentur;  non  vero  abundantius. 

Administratores  loeorum  piorum,  eonventuum,  eollegiorum  etc. ,  quo- 
rum  bona  non  ad  eleemosynas  faciendas,  sed  ad  alios  fines  stabilita  sunt,  nullas 
ex  iisdem  bonis  eleemosynas  facere  possunt.  Baller.  (  Op.  th.  V.  144 ). 

2529..  Dixi  quod  bona  in  eleemosynis  elargienda  debent  esse  ita  disponi- 
bilia  ut  alia  offieia  graviora  non  laedantur.  Tobias  dicebat:  «  Quo  modo 
poteris  esto  misericors  »;  quid  enim  v.  g.  si  quis,  ultra  vires  eleemosynas  fa- 
ceret ,  vel  propter  illas  ad  restitutiones  exequendas ,  ad  debita  solvenda  ,  ad 
familiam  alendam  etc.  se  impotentem  redderet  ? 

2530.  Quo  modo  eleemosynae  fieri  debent .  ut  vere  fiani  ex 
christiana  charitate  et  pariant  meritum  ?  1°  Amore  Dei  (  non 
vero  ex  respectu  humano ,  aut  vanagloria  etc. ) ;  2°  Libenter 
(  non  vero  aegre  atque  solum  ad  vitandam  molestiam ) ;  3°  Oc- 
culte  (  scilicet  quoad  eleemosynas  roomentosas  vel  pauperes 
verecundos  ) ;  nesciat  sinistra  iua  quid  faciat  dextera  tua. 
4°  Caute.  Intellige  si  aliquod  inconveniens  sequi  posset;  v.  g. , 
ne  subveniendo  mulieri  suboriatur  scandalum,  aut  ne  eleemo- 
synae  momentosae  evadant  inutiles  vel  noxiae  etc. 

2531.  Quid  si  paroehus  quamdam  summam  (v.  g. ,  relietam  a  divite 
defuncto )  omnibus  paroeeiae  suae  pauperibus  in  eleemosynam  distribuere 
debeat  ?  Invitet  pauperes ,  eorumque  advenientium  nomina  scribat.  Deinde 
scribat  etiam  nomina  pauperum  verecundorum  (  si  adsint )  qui  se  non  prae- 
sentaverint.  Faciat  divisionem ,  et  sine  differentiis  (  quae  nimiis  contentionibus 
locum  darent )  suam  quotam  unicuique  tribuat. 

2532.  Quomodo  dimittendi  sunt  pau^ieres,  quihus  pelentibus 
eleemosyna  fieri  non  possii?  Non  dure,  sed  bonis  roodis  proce- 
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dendurn  est.  Cum  ipsis  pauperibus  fictis  obiurgatioues  ordinarie 
non  sunt  faciendae.  Ut  plurincium  expedire  solet  ut  prima  vice 
aliquid  tribuatur ;  et  postea  diminutio  ita  fiat ,  ut  ille ,  cui 
amplius  subsidium   dari  non  vult,  per  se  ipsura  cesset. 

25IIJ3.  Quid  de  locis,  ubi  in  hospitiis  mendicitatis  pauperes 
publicis  stipendiis  aluntur ;  atque  pauperibus  eleemosynae  pe- 
titio  interdicitur  ? 

I.  IUuc  pauperes  imminuentur;  sed  miseriae  plurimae  rema- 
nebunt ;  imo  aliquae  valde  graviores  evadent.  Non  obstante 
autem  interdictione  petendi  eJeemosynam  ,  miseriae  ipsae  pa- 
tebunt. 

II.  Exercitio  itaque  cbristianae  charitatis  adhuc  locus  rema- 
nere ,  et  adhuc  sub  obligatione  iila  cadere  poterit. 

III.  Sed  taxae ,  quas  Gubernium  vel  Municipium  in  hunc 
finem  coacte  exigit ,  possuntne  tenere  locum  eleemosj^narum  , 
quae  ex  christiana  charitate  fieri  debent?  Ballerini  (  apud  Gury 
n.  229.  a  )  dicit  illas  in  hunc  flnera  plus  vel  minus  valere 
posse.  Idque  mihi  quoque  verum  videtur ,  dumraodo  1"  hac 
bona  intentione  solvantur ;  2"  pauperibus  detur  reliquum,  si 
quod  pro  taxa  solvitur  non  pertingat  ad  summam ,  quae  in 
eleemosynis  impendi  debet.  In  dubio  ( si  nempe  ignoretur  qualis 
summa  pro  pauperibus  in  taxis  solvatur)  in  favorem  pauperum 
(  maxime  in  necessitatibus  non  communibus)  iudicandum  erit. 

2534.  Qaid  de  eolleetis ,  quae  in  pau,perum  levamen  non  ece  eharitate 
ehristiana,  sed  ex  moderno  nai uralismo ,  seu  jine  phylantropieo ,  variis 
modis  ab  hodiernis  liberalibus  Jieri  solent?  Lieetne  ad  eoUeetas  huiusmodi 
eoneur'rere?  Praenotandum  quod  Phylantropi  isti  ut  plurimum  in  operibus  sua- 
pte  natura  bonis  mala  { et  quidem  saepe  magna  )  immiscere  solent.  Unde  sic 
dico  : 

I.  Si  Catholici  habeant  opera  ad  eundem  finem  talis  vel  talis  miseriae 
sublevandae  directa:  tunc  ad  sua ,  non  vero  ad  vitiata  illa  opera,  concurrant. 
(  Nefas  enim   est  concurrei-e  ad  malum,   nisi  excusatio  legitima  subsistat ). 

II.  Si  Catholici  opera  similia  non  habeant,  tunc  vel  malum  commixtum 
est  tale  ac  tantum  ut  melius  esset  quod  opus  illud  (  pro  quo  collecta  fit  )  non 
subsisteret;  vel  e  contra  ('non  obstante  commixtione  mali )  melius  est  ut  opus 
ipsum  adsit.  In  primo  casu  concurrere  non  licet ;  in  secundo  licet. 

2535.  Quid  de  eoneursu  ad  publiea  solatia  (v  g.  eomoedias ,  ehoreas, 
eantum,  musieam ,  lotheriam ,  ete.) ,  quae  Beneficentiae  dieuntur ;  in  qui- 
bus  seilieet  quod  solvitur  pro  interventu,  ad  subveniendum  alieui  hamanae 
miseriae,  intoto  vel  in  parte  erogabitur?  In  hoc  quoque  casu  vix  concipitur 
quomodo  cliaritas  christiana  locum  habere  possit.  Ubinam  amor  Dei?  Ubinam 
tristitia  de  malo  proximi  ?  Ubinam  sacrificium  in  rebus  huiusmodi  1  Non  nego 
tamen  quod ,  si  de  simplici  lotheria  aut  aliis  rebus  innoxiis  agatur,  charitas 
phristiana  locum  habere  posset,  speciatim  quoad  promotores  ,  maxime  si  alia 
(Tiedia  necessitati  vel  pio  operi  nullatenus  vel  non  ita  copiose  deservirent. 

2536.  Qui  ex  vanagloria,  vel  quadam  coactione ,  vel  ex 
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fine  phylantropieo  ,  seu  (  uno  verho  )  absque  flne  christianae 
charitatis ,  pauperibus  subsidia  tribuerit,  tenebiturne  ad  novas 
eleemosynas  elargiendas  perinde  ac  si  nihil  hucusque  paupe- 
ribiis  tribuisset?  Mihi  videtur  quod  meritum  quidem  non  ha- 
buerit ;  sed ,  si  miserias  levamine  dignas  sublevaverit ,  ad  re- 
petenda  subsidia  (perinde  ac  esset  de  eo  qui  restitutiones  coacte 
adimplevisset )  non  teneatur.  Dixi  si  miserias  levaniine  dignas 
sublevaverit;  aliud  enim  esset  si  subsidia  illa  ad  aleudos  otiosos 
vel  ad  provocandas  aut  tuendas  iniquitates ,  erogata,  vel  si  ex 
toto  vel  ex  parte  direptionibus  exposita  fuissent. 

E. 

De  correctione  fraterna. 

2537.  Quid  est  correctio  fraterna?  Est  veluti  eleemosjna 
spiritualis,  et  definiri  potest:  Monitio  qua  quis  christiana  cha- 
ritate  peccatorem  a  peccato  avertere  conatur. 

2538.  Potestne  cadere  sub  obligaiione?  AfRrmative.  1°  ex 
lege  naturali;  si  enim  proximo  temporaliter  indigenti  succurrere 
tenemur,  quanto  magis  si  spiritualiter  indigeat?  2°  ex  praece- 

pto  positivo  :   «  Corripe  amicum ne  iterum   addat  facere 

«  Corripe  proximum,...  ne  forte  iteret  »  {  Eccl    XIX.  13). 

Addiicitur  textus  Matth.  XVIIl.  15  :  «  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus  , 
«  vade  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  solum :  si  te  audierit ,  lucratus  eris 
«  fratrem  tuum.  Si  autem  te  non  audierit  adhibe  tecum  adhuc  unum  vel  duos 
«  etc.  ».  Equidem  his  et  sequentibus  verbis  lesus  Christus  loquitur  de  modo 
reconciliationis  efficiendae  et  iustae  iniuriarum  reparationis  obtinendae.  Atta- 
men  interpretes  communiter  ad  probandam  quoque  obligationem  correctionis 
fraternae  faciendae  hoc  textu  utuntur. 

2539.  Quotuplex  potest  esse  correctio?  1°  Expressa  et  aper- 
ta ;  2°  tacita  (  scilicet  facto  aliquo,  v.  g. ,  turbatione  vultus , 
manifestata) ;  3°  indirecta  ( v.  g. ,  fingendo  loqui  de  aliis  ,  vel 
impeilendo  ad  confessionem  ,  concionem  etc.  )  ;  4"  secreta  ;  5° 
pubiica  vel  coram  aliis. 

2540.  Quinam  teneri  possunt  ad  aliquem  corrigendum  ?  1° 
Superiores ;  qui  nedum  propter  rationes  praedictas  ,  sed  etiam 
ex  officio  ad  corrigendum  tenentur;  2°  Personae  privatae ;  quae 
tamen  modo  per  se  et  modo  per  Superiores  (  eis  rem  denun- 
tiando )  proximi  emendationem  procurare  possunt. 

2541.  Loquendo  de  personis  privatis,  quid  eocigitur  ut  quis 
ad  correctionem  expressam  et  apertam  faciendam  teneri  pos- 
sif.  Exigitur  1°  ut  non  debeat  formidari  quod  correctio  futura 
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sit  noxia  (  tunc  enim  potius  ex  charitate  omitti  debet  );  2"  ut 
existimari  non  debeat  inutilis;  3°  ut  sit  necessaria;  4°  opportu- 
na  ;  5"  sat  facilis  ( saltem  ordinarie ).  Ad  iudicandum  autem  de 
huiusmodi ,  deservire  poterunt  circumstantiae. 

2542.  Quaenam  circumstantiae  suppeditare  poterunt  moti- 
vum  formidandi  quod  correctio  futura  sit  noocia  ?  1°  Delicti 
exprobrati  gravitas,  vel  incertitudo  ;  2°  Personae  corrigendae 
dignitas ,  raaxirae  vero  indoies  superba ,  iracunda,  perversa , 
aut  prorsus  ignota  ;  3°  Personae  corrigentis  inferior  conditio, 
vel  nulla  farailiaritas,  nulla  araicitia ;  maxime  vero  positiva 
discordia  ;  4°  Correctionis  publicitas  vel  durities. 

Haec  omnia  facile  eificei-e  possunt  ut  correctio  in  malam  partem  accipiatur, 
atque  id  unum  accidat  quod  correctus  contra  corrigentem  et  delatores  (  sive 
cognitos  sive  suspectos  )  odium  concipiat,  et  non  iam  se  emendet  (  quod  enim 
offendit  non  convertit),  sed  forsan  peius  faciat.  Tunc  autem  correctio  omitti 
nedum  poterit ,  sed  debebit ,  ut  dixi. 

Correctio  tamen  ut  noxia  consideranda  non  esset,  si  nocu- 
mentum  quod  timetur  ( v.  g. ,  raomentanea  excandescentia)  in 
comparatione  boni  quod  speratur,  parura  foret  aestiraandum  ; 
maxime  vero  si  ageretur  de  casu  magnae  necessitatis ,  v.  g. , 
de  morituro  in  evidenti  peccato  mortali. 

2543.  Cur  dixisti  correctionem  ( ut  illam  peragendi  ohligatio 
subsistat )  existimari  non  debere  inutilem ;  et  quandonam  ut 
inutilis  habenda  erit? 

lam  per  se  patet  quod  ad  correctionem  inutilem  (quamvis 
non  noxiam  )  nerao  teneri  potest;  unde  ( loquendo  semper  de 
solis  personis  privatis )  oportet  ut  evitatio  delicti  et  eraendatio 
delinquentis  saltem  ad  terapus  speretur. 

Inutilis  autem  ut  plurimum  censenda  est ,  si  de  iis  agatur , 
qui  aut  1°  non  iam  ex  fragilitate  vel  ignorantia,  sed  ex  pro- 
funda  malitia  peccant  ( Perversi  difficile  corriguntur.  Eccl.  I. 
15);  aut  2"  vitio  antiquo  laborent  ;  aut  3°  iam  alias  inutiiiter 
correcti  fuerint;  aut  4°  multas  conciones  frustra  audierint;  aut 
5°  superbi  et  praepotentes  sint.  Idem  dic  6°  si  qui  corrigit  eo- 
dera  vitio  notorie  laboraret ;  vel  1°  a  delinquente  nihil  aesti- 
maretur,  vel  8°  si  utcumque  esset  ad  corrigendum  ineptus. 

Perinde  ac  inutilis  censenda  esset  quoque  correctio,  si  aeque 
sperandum  et  timendum  foret.  Dixi  aeque;  supposita  enim  prae- 
ponderantia  manifesta ,  si  spes  boni  effectus  excedat  timorem 
mali  maioris,  tunc  correctio  tamquara  utilis  ;  et  in  casu  eon- 
trario  tamquam  noxia  (etproinde  omittenda)  haberi  debebit. 

2544.  Cur  dixisti  correctionem  debere  esse  necessariam  ? 


191 

Quia  obligatio  correctionis  adesse  nequit,  si  proxitnus  aequale 
vel  inaius  auxilium  habebit^ab  aliis,  vel  si  per  .se  ipsum  sibi 
prospiciet.  Si  autem  futurura  sit  ut  sibi  non  prospiciat,  hoc  du- 
plici  modo  accidere  potest ;  vel  enim  ( v.  g. ,  propter  magnam 
vim  tentationum,  difficultatem  accedendi  ad  Sacramenta,  igno- 
rantiam  etc. )  difficile,  vel  e  contra  facile  sibi  prospicere  posset. 
In  primo  casu  obligatio  correctionis  valde  urgere  potest  sed  in 
secundo  raulto  minus. 

2545.  Cur  dixisti  correctionem  debere  esse  opportunam  ? 
Quia ,  si  futurum  sit  ut  correctio  alio  tempore  (  v.  g,  quando 
ira  erit  sedata),  alio  loco ,  vel  ab  alia  persona ,  cum  raaiori 
efficacia  et  securitate  peragatur ;  tunc  nequit  adesse  obligatio 
illam  peragendi ;  imo  interdum  differri  deberet ,  quamvis  rela- 
psus  praeviderentur.  Exeraplum  habes  in  marito  vel  hero,  qui 
expectent  reperire  uxorem  vel  famulura  in  flagranti  etc. 

2546.  Cur  denique  dixisti  correctionem  ( ut  sub  obligatione 
cadat )  ordinarie  debere  esse  satis  facilem  ?  Quia  exceptis  ca- 
sibus  gravissimis  (v.  g.  magni  scandali,  aut  imminentis  periculi 
damnationis  aeternae)  charitas  non  obligat  cum  gravi  ineom- 
modo.  Hoc  valet  speciatim  1°  si  fructus  parum  speretur ;  2°  si 
peccator  facile  et  cum  minori  incommodo  sibi  prospicere  posset. 
Notandum  quod  inter  graves  difficultates  recensenda  est  etiam 
magna  verecundia  vel  naturalis  repugnantia,  maxime  si  agere- 
tur  de  inferiore  qui  Superiorem  corrigere  deberet. 

2547.  Obligatio  correctionis  fraternae  potestne  urgere  fre- 
quenter  ?  Negative ;  ut  plurimum  enim  esset  vel  noxia,  vel 
inutilis ,  vel  non  necessaria ,  vel  non  opportuna,  vel  nimis  in- 
commoda;  imo,  si  frequenter  urgeret ,  iara  ex  hoc  ipso  nedum 
nimis  incommoda  ,  sed  iam  prorsus  intolerabiiis  evaderet. 

Hinc  I.  propter  sola  peccata  venialia  ordinarie  sub  obligatione  (  secluso 
officio  ,  de  quo  infra  )  cadere  nequit.  Dixi  ordinarie ;  aliquando  enim,  stante 
magna  familiaritate  et  confidentia ,  aliqua  levis  obligatio  in  casibus  rarissimis 
intervenire  posset.  Ballerini  (  Op.  th.  V.  156  ). 

II.  Scrupulosi  ( qui  ,  si  ad  correctiones  faciendas  obligarentur,  infinitis 
angustiis  subiicerentur ,  et  innumeras  imprudentias  committerent )  ab  hac  obli- 
gatione  (  excepto  casu  evidentissimo  )  eximuntur. 

III.  In  personis  privatis  non  adest  obligatio  inquirendi  peccatores ,  et  in- 
dagandi  facta  aliena.  Imo  talis  exploratio  vitiosa  est,  quia  odia  et  dissensiones 
provocat ;  homines  enim  moleste  ferunt  sua  alios  facta  scrutari ;  imo  suapte 
natura  talis  inquisitio  iniuriam  infert  proximo,  cuius  pacem  turbat  atque  illius 
honori  et  aestimationi  adversatur,  quam  de  se  optimam  omnes  haberi  cupiunt. 
S.  August.  {De  Verb.  Dom.  XVI)  dixit:  «  Admonet  nos  Dominus  noster  non 
«  negligere  invicem  peccata  nostra ,  non  quaerendo  quid  reprehendas ,  sed 
«  videndo  quid  corrigas  ».  Et  Prov.  XXIV.  15  legitur:  «  Ne  quaeras  impieta- 
«  tem  in  domo  iusti ,  et  non  vastes  requiem  eius  ». 
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2548.  Quinam  itaque  essent  casus  practici,  in  quihus  fra- 
ternae  correctionis  ohligatio  vere  occurrat?  Casus  huiusmodi 
occurrunt  speciatim  inter  consanguineos  et  amicos ,  v.  g.  ,  ut 
magnnm  aliquod  delictum  impediatur;  ut  pax  aliqua  concluda- 
tur ;  ut  matrimonium  ecclesiasticum  ( civili  iam  contracto )  ce- 
lebretur ;  ut  in  paschate,  maxime  vero  in  morte,  Sacramenta 
recipiantur  etc.  Dixi  speciatim  inter  consanguineos  et  amicos; 
interdum  enim  casus  huiusmodi  verificantur  etiam  in  aliis ,  v. 
g.  ,  data  opportunitate ,  sermone  casu  introducto  etc. 

2549.  An  inferior  teneri  possit  ad  eorrigenclum  Superiorem  ?  AfBrmative, 
etsi  rarius,  atque  adhibito  speciali  respectu.  Casus  contingere  potest  speciatim 
in  uxoribus  ,  et  filiis. 

2550.  An  adesse  possit  obligatio  correetionem  iterandi?  Affirmative,  si 
speretur  fructus.  Chrysostomus  scripsit:  «  Dixisti  semel  et  non  audivit :  dic 
«  bis  et  ter  et  toties  donec  persuaseris  ». 

2551 .  An  ohligatio  correctionis  in  re  gravi  urgeat  suh  gra- 
VI?  Loquendo  semper  de  personis  quae  non  ex  offlcio  sed  ex 
sola  charitate  corrigere  tenentur,  raro  vel  rarissime  urget  sub 
gravi.  Enimvero  1°  iam  vidimus  quod  obligatio  corrigendi  raro 
urget ;  2°  Homo  sub  gravi  teneri  quidem  poterit  ad  corrigendum 
si  haberet  magnam  spem  obtinendi  emendationem  raali  habitus; 
non  vero  solum  ad  impediendum  aliquod  peccatura  ,  mortale , 
nisi  gravissimum ,  vel  multorum  nnalorum  causa  esset  (  Cf. 
Praxis  n.  804.  590);  3°  Contingere  potest  quod  incommodum 
correctionis  faciendae  sit  tale,  ut  non  a  culpa  totaliter  sed  ab 
eius  gravitate  excuset ;  4°  Contingere  potest  etiam  quod  quis 
paratus  ad  corrigendum,  quando  sub  gravi  ad  id  teneretur, 
aliquantulum  lente  procedat  et  sic  venialiter  peccet  (Cf.  D.  Th. 
2.  2.  XXIIl.  11 );  5°  Auctores  sic  coramuniter  docent,  inter  quos 
Sa  dixit :  «  Omittere  correptionem  fere  semper  veniale  pecca- 
«  tum  est  ». 

2552.  Correctio  hahetne  pro  ohiecto  solum  honum  delinquen- 
tis  ?  Saepe  respicit  etiam  bonum  aliorum;  si  nempe  delinquens 
scandalura  inferat,  vel  alia  mala  contra  proximnra  vel  Religio- 
nem  machinetur.  Hinc  tria  consequuntur :  1°  Correctio  tunc 
gravius  obligat ;  2°  Contingere  potest  quod  fieri  debeat  non  ob- 
stante  exigua  spe  fructus  ;  irao  3°  quaravis  delinquenti  prorsus 
inutiiis  futura  esset,  si  nihilominus  scandalum  destruere  vel 
imrainuere  apta  foret,  ut  puta,  si  quis  impiis  serraonibus  Re- 
ligionera  irapeteret  raagnumque  audientibus  scandalura  inferret, 
et  tu  cum  triurapho  illum  confutare ,  obiurgare  et  plene  con- 
fundere  posses. 

2553.  Quid  de  denuntiatione  ad  Superiores?  Haec  cadit  sub 
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obligaiiono  I"  Si  leges  positivae  (  ut  iri  ca.su  sollicitationis  ) , 
vel  regulae  Communitatis  illam  exigant  ;  11°  Si  lege  natiirali 
praecipiutur. 

Ut  autena  ex  leg-e  naturali  fieri  debeat ,  oportet  1°  ut  non 
sit  censenda  inutiiis  (prout  si  praesumendum  esset  quod  Supe- 
rior  iam  rem  sciat ,  vel  nuliu0i  remedium  apponere  possit ) ; 
2"  ut  sit  necessaria  vel  saltem  raagis  utiiis  ;  si  enim  correctio 
fraterna  aeque  deserviret,  tunc  denuntiatio  evitari  nedum  pos- 
set  sed  deberet.  (  Notandum  quod  si  res  certum  et  promptum 
reraedium  omnino  exigeret,  et  correctio  fraterna  dubii  exitus 
tbret ;  tunc  illa  non  esset  tentanda  ,  sed  directus  recursus  ad 
Superiorem  fieri  deberet ).  Oportet  3"  ut  denuntiatio  nimio 
ineommodo  aliisve  malis  consequentiis  non  excusetur.  Ad  iu- 
dicandum  autem  an  taie  vel  tale  incommodum  excuset,  quanta 
sit  tum  rei  gravitas  et  urgentia ,  tum  spes  remedii  a  Supe- 
riore  apponendi ,  considerari  debebit.  Quia  autem  denuntiatio- 
nes ,  si  deberent  esse  frequentes ,  nedum  ex  hoc  ipso  valde 
incommodae  essent ,  sed  etiam  maias  consequentias  (  scilicet 
odia,  yindictas,  persecutiones  etc.  )  et  saepe  siae  ullo  fructu 
provocarent ;  ideo  earuadem  obligatio  nounisi  in  casibus  raris 
urgere  potest. 

Casus ,  in  quibus  haec  obligatio  communiter  recognoscitur , 
verificari  soient  speciatim  in  coilegiis  et  seminariis,  et  aliquando 
etiam  in  scholis  ,  familiis  et  paroeciis,  si  forte  aliquid  occulte 
machinetur  vel  perpetretur,  de  quo  rector,  magister,  pater,  aut 
parochus  nulio  modo  aut  non  ita  cito  notitiam  hubere  possit , 
et  res  eiusmodi  sit ,  ut  promptum  validumque  remedium  exi- 
gat.  Haec  autem  obiigatio  sub  mortali  atque  adeo  suh  poena 
denegandi  absoiutionem  faciie  urgebit.  Alius  casus  esset  si  Sa- 
cerdos  quoad  mores  aut  fidem  petra  scandaii  foret ,  et  coniici 
posset  quod  Episcopus  nihil  sciat ,  atque  adraonitus  remedium 
apponere  possit. 

In  his  tamen  casibus  eaute  procedendum  ,  ne  forte  innocens, 
vel  ex  fragiiitate  semel  aut  raro  lapsus,  vei  iam  eraendatus,  cum 
gravissimo  suo  damno  apud  Superiorem  infametur,  maxime  vero 
si  Superior  noa  multa  prudentiae  laude  gauderet.  Et  ratio  est 
quia  charitas,  si  nos  obiigat  ad  procurandum  bonum  proximi,  nos 
obligat  etiam  ad  vitanda  eius  damna,  quantum  fieri  potest. 

255 1.  An  correelio  fierl  po^sit  vel  dehecU  etiam  propter  peeeala  maie- 
rialia,  qaae  quis  ex  mera  ignoraniia  committit  ? 

Correctio  huiusniodi  (  quae  potius  dici  deberet  instructio  )  speciali  modo 
potest  esse  noxia  propter  periculiun  ne  suljiectus  ox  jjeccato  materiali  in  for- 
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male  coniiciatur.  Quatenus  autem  id  tantummodo  expeetandum  esset,  vel  timor 
huius  mali  magis  aestimandus  foret  quam  spes  fructus ;  tunc,  ex  ipsa  lege  cliari- 
tatis,  admonitio  non  iam  fieri  sed  omitti  deberet.  Exemplum  datur  in  coniugibus, 
qui  matrimonium  invalidum  contraxissent,  eoque  bona  fide  uterentur,  credendo 
esse  validum. 

At  vero  in  multis  casibus ,  quando  scilicet  vel  nihil  mali  timeatur ,  vel 
bonum  quod  speratur  malo  quod  timetur  praevaleat,  correctio  tamquam  utilis 
haberi  debet ;  illiusque  obligatio,  attenta  maiori  vel  minori  rei  gravitate,  et 
attento  maiori  vel  minori  incommodo ,  modo  aderit  et  modo  non  aderit ,  et 
modo  sub  gravi,  modo  sub  levi  urgebit. 

Agi  potest  de  re  magnae  gravitatis  speciatim  in  sequentibus  casibus:  1.  Si 
sequatur  scandalum  aut  damnum  commune  (  ut  puta ,  si  quis  distribuere  vellet 
libros  impios,  credendo  esse  sanos ;  vel  si  Superior  ex  ignorantia  muneribus 
suis  non  satisfaceret ).  2.  Si  sequatur  aliquod  magnum  damnum  tertii  (  ut  pu- 
ta,  si  quis  de  homicidio  accusaturus  esset  innocentem ,  credendo  esse  reum  : 
aut  daturus  esset  venenum,  credendo  esse  medicinam  ).  3.  Si  sequatur  magnum 
damnum  subiecti  ipsius  ( ut  puta,  si  quis  ignoraret  res  necessai-ias  ad  salutem ; 
vel  daturus  esset  nomen  sectae  impiae  cuius  impietatem  ignoraret;  vel  con- 
traheret  habitudinem,  v.  g. ,  se  polluendi,  quam  postea,  cognita  malitia,  difficile 
rumpere  poterit ).  In  his  et  simihbus  circumstantiis  admonitionem  faciendi  ex 
charitate  sive  erga  materiahter  peccantem  (  ut  in  3.  casu),  sive  erga  alios  (ut 
in  primis  duobus  casibus  )  ordinarie  obligatio  aderit,  et  quidem  1.  sub  gravi ; 
2.  cum  incommodo  plus  vel  minus  notabili  ;  3.  quamvis  non  magna  esset  spes 
fructus;  spes  enim,  etiam  levis,  avertendi  mala  magna,  valde  aestimatur ,  et 
timori  coniiciendi  personam  ex  peccato  materiali  in  formale ,  atque  ita  ei  da- 
mnum  inferendi,  facile  praevalet. 

Ageretur  autem  de  re  non  magnae  gravitatis,  v.  g. ,  si  quis,  non  reflectendo 
hunc  diem  esse  festivum  vel  esurialem ,  missam  non  esset  auditm-us  ,  aut 
carnes  (sine  scandalo  )  esset  commesturus.  Tunc  admonitionis  obhgatio  adesse 
quidem  poterit ,  sed  solum  sub  levi  ,  et  secluso  quovis  incommodo,  atque 
supposita  nedum  spe  sed  certitudine  fructus. 

2555.  An  possit  adesse  ohligatio  impediendi  i-uinam  spiri- 
tualem  proximi  non  solum  correctione,  sed  etiam  aliis  mediis  ? 
Utique,  et  casus  sunt  praecipue  sequentes :  1.  Destruere  con- 
scientiam  erroneam  in  eo  qui  peccat  credendo  esse  peccatum 
quod  non  est,  vel  credendo  esse  mortale  quod  veniale  tantum- 
modo  est  (Praxis  n.  807).  2.  Subtrahere  peccatori  media  (v.  g. 
complicem,  arma,  pecuniam,  vinum,  libros,  vestes  etc),  quibus 
subtractis  iam  amplius  peccare  non  possit.  Interdum  aliqua 
quoque  momentanea  violentia  (  v.  g. ,  vi  detinendo  volentem 
occidere)  licita  et  obligatoria  esse  poterit  (Praxis  l.  c. ).  3.  Au- 
ferre  pericula  et  occasiones,  v.  g.  ,  mittendo  puerum  ad  alium 
locum  ne  a  turpiter  loquentibus  in  malitiam  coniiciatur.  4.  Ad- 
hibendo  patientiam,  ne  alter  irascatur  vel  blasphemet  etc. 

2556.  Quid  de  correctione  in  Superioribus  ,  qui  ex  officio 
ad  illam  tenentur  ? 

I.  Huiusmodi  sunt  patres  familias,  episcopi,  parochi,  rectores 
communitatura,  confessarii,  tutores,  mariti,  heri,  magistri  etc. 
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II.  Isti  quoque  debent  abstinere  a  correctionibus  noxiis  et 
inopportunis  ,  nec  tenentur  procedere  ad  correctiones  inutiles 
aut  non  necessarias. 

III,  Differentiae  tamen  adsunt,  et  sunt  sequentes  :  I"  Tenen- 
tur  vigilare  et  inquirere  (  non  tamen  excessive ,  et  excepto 
confessario  ) ;  2"  Facilius  possunt  sperare  fructum  ;  quum  plus 
vel  minus  ad  obtemperandum  subditos  poenis  cogere  possint. 
Quamvis  autem  fructum  non  sperent,  interdum  corrigere  debent 
ad  terrorem  aliorum  ;  et  ne  partiales  aut  conniventes  videantur. 
4'  Ipsa  correctio  solet  esse  magis  facilis  et  minus  incommoda 
(  speciatim  quoad  patres  familias,  rectores  communitatum  etc, 
qui  sunt  cum  subditis  in  eadem  domo  ).  5°  Ad  correctionem 
tenentur  strictius,  quia  nedum  ex  charitate,  sed  etiam  ex  mu- 
nere  speciali  ad  illam  obligantur;  6°  Rectores  communitatum 
teneri  possunt  sub  gravi  ad  corrigenda  etiam  peccata  levia  aut 
solum  materialia,  si  exinde  relaxationes  et  turbationes  nota- 
biles  secuturae  essent.  1°  Confessarii  etiam  strictius  tenentur 
edocere  poenitentes  si  ex  conscientia  erronea  credant  esse  pec- 
catura  quod  non  est ,  aut  viceversa. 

Dixi  Confessarium  exeipiendum  esse  ab  onere  faeiendi  iHqaisidones. 
Confessarius  poterit  quidem  inquirere  a  poenitente  ea  quae  pertinent  ad  poeni- 
tentem  ipsum  ut  illum  corrigat:  non  vero  ea  quae  pertinent  ad  alios,  ut  alios 
corrigat.  Hinc  Confessariis  vetitum  est  non  solum  a  poenitente  exquirere  nomen 
complicis ,  sed  etiam  exquirere  ea  quae  ad  alios  suos  poenitentes  spectant. 
Sic  enim  (  ut  rectissime  scripsit  Ballorini  Op.  tli.  V.  185)  «  viderentur  potius 
«  exploratores ,  qui  non  modo  per  os  poenitentis  sed  per  alios  vellent  rescire 
»  statum  illius,  quasi  de  illiiis  fidelitate  et  sinceritate  dubitarent.  Atqui  hoc 
«  vel  maxime  exosam  redderet  confessionem ;  et,  cum  facile  ad  indagines  per- 
«  moveri  viderentur  ex  auditis  in  confessione,  peccarent  etiam  contra  legem  ve- 
«  tantem  ne  Confessarius  utatur  notitia  confessionis  in  gravamen  poenitentis  ». 

S  VI. 

De  Scandalo. 

A. 

De  natura  scandali.  - 

2557.  Quid  est  scandalum?  Distinguitur  inter  aclivum  (seu 
datum ) ,  et  passivum  (  seu  acceptum  ). 

Activum  est  —  Dictum  ,  vel  factum  (quo  nomine  intelligitur 
etiam  omissio)  sive  malum  sivo  minus  rectum,  praebens  pro- 
ximo  occasionem  spiritualis  ruinae  (praebens  scilicet  tentatio- 
nem  peccati  formalis  reduudantis  in  animae  ruinam)  --. 
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Dicta  \-el  facta  inata  essent.  v.  g. .  blasphemiae,  tarpes  sermones,  nudita- 
tes  etc. ;  minus  r-eeta  essent  imprudentiae  et  incautelae,  ut  puta  si  quis  ex 
causa  occulta  excusatus  comederet  carnes  diebus  vetitis  coram  aliis.  non  ma- 
iiifestando  se  .esse  excusatuni. 

Pa.ssivum  est  teatatio  quae  occasione  alicuius  dicti  vel  tacti, 
in  proximo  exoritur.  Sed  hoc  non  est  peccatum  soandali;  bene 
vero  eftectus  illius. 

Imo  aliquando  scandalum  passivum  accidere  potest,  quin 
activum  ullo  modo  subsistat  ;  ut  puta,  si  quis  scandalizetur 
propter  mulierem  quae  nullam  occasionem  ei  praebeat,  in  qua 
scilicet  nihil  mali  aut  minus  recti  deprehendatur.  Hoc  autem 
in  casu  scandalum  dicitur  accepttim  et  non  datum. 

Interdum  etiam  scandalum  activum  potest  esse  sine  passivo; 
si  nempe  actio  de  se  fuisset  nata  apta  ad  alium  scandalizandum 
prout  praesumi  debebat ;  sed  ille  casu  aliquo  nullam  tentatio- 
nem  passus  fuerit;  et  tunc  scandalum  datum  et  non  acceptmn 
appellatur. 

.  2558.  Ad  scandalnm  activum  constituendum  sufflcitne  pec- 
care  coram  aliis?  Negative,  sed  oportet  ut  vei  peccatum  pro- 
ximi  intendatur,  vel  saltem  eiusdem  periculum  praevideatur. 
Hinc  peccare  coram  vaide  vitiosis  (qui  ex  malitia  propria,  non 
vero  ex  malo  exemplo  ad  peccandum  inducantur)  scandalura 
non  est.  Idem  dic  si  quis  peccaret  coram  valde  virtuosis  (de 
quibus  timeri  nequeat  quod  ob  malum  exempium  peccaturi  sint). 
Praxis  {n.  559).  Scandalum  itaque  a  simplici  admiratione 
distingui  debet. 

2559.  Ad  peccatum  scandali  constituendum ,  sufficitne  quod 
propter  actionem  a  me  positam  proximus  peccet  ?  Negative , 
sed  exigitur  ut  actio  mea  fuerit  mala,  aut  saltem  minus  recta. 
Interdum  taraen,  etsi  ego  nullum  scandalum  praebeam,  aliquam 
obligationem  habere  possem  si  proximus  scandalizaretur,  ut 
infra  videbimus.  Praxis  [n.  560). 

2560.  Quotuplex  potest  esse  scandalum  actlvum  et ptassivum? 
Activura  potest  esse  directum   et  indirectum,  ut  statim  ex- 

plicabitur. 

Passivum  interdum  pusillorum ,  interdum  pharisaicum  ap- 
pellatur;  et  interdum  simpliciter  retinet  nomen  passivi. 

Est  pusillorum  1°  Quando  oritur  ex  ignorantia;  ut  puta,  si 
rudes  audiendo  Sacerdotes  loqui  de  casibus  in  confessionibus 
obventis,  scandalizarentur  putando  eos  frangere  sigillum.  2° 
Quando  oritur  ex  quadara  speciali  fragilitate  seu  debilitate 
subiecti ,  prout  accidit ,  v.  g. ,  in  quibusdam   sermonibus,  qui, 
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dum  adultis  nuUam  impressiouBm  facerenfc,  puoros  valde  scan- 
dalizarent. 

Est  pharisaicum  quando  neque  ex  ignorantia  neque  ex  tVa- 
gilitate ,  sed  ex  mera  malitia  animique  perversitate  oritur  ; 
prout  contingebat  in  Pharisaeis,  qui  de  D.  N.  I.  C.  scandaliza- 
bantur. 

Denique  simpliciter  retinet  nomen  passivi,  quando  neque  ex 
ignorantia  neque  ex  speciali  fragilitate  neque  ex  mera  malitia, 
sed  ex  raagna  vi  scandali  activi  (  v.  g.  ex  nuditatibus)  oritur. 

B. 

JJe  scando.lo  direcio. 

2561.  Quandonam  accidit  scandalum  directum ,  tH  quornodo 
distinguitur  ah  indirecto?  Directum  accidit  quando  quis  pec- 
catum  proximi  quaerit  ac  intendit  (  Hoc  autem  intellige  de 
peccato  formali  quod  raala  intentione  quaeratur).  Distinguitur 
ab  indirecto,  quia  in  isto  peccatum  praevidetur  quidem,  sed 
non  intenditur.  Sic  expressa  provocatio  ad  peccatura  est  scan- 
dalum  directum.  Solum  autem  malum  exempium  est  indirectum. 
Praxis  (  n.  563  ). 

2562.  Quid  si  quis  simpuihiam  perieLilosiun ,  }t,on  vero  peecuiLun,  inten- 
deret  ?  Si  adsit  iusta  caiisa  simpathiam  quaereniii  {  v.  g.  ex  fine  honesti  ma- 
trimonii  )  tunc  nihil  raali.  Secus,  scandakim  erit  directuai  quoad  simpathiam, 
et  iiidirectum  quoad  peccata  foi-te  exinde  subsecutura. 

2563.  Quot  modis  quis  jjeccatum  alienum.  quaerere  ac  in- 
tendere  potest  ?  Duobus  :  1"  ad  satisfaciendum  propriis  aut 
alieais  passionibus;  2°  ex  raero  desiderio  proximum  pervertendi, 
quo  casu  scandalum  dicitur  diaholicum. 

2564.  Cur  dixisti  quod  peccatum  intentum  debet  esse  for- 
male?  Quia  peccatum  materiale  per  se  ncquit  cs.se  obiectum 
scandali ;  uride  qui  dementem  indueit  adpeccatum,  peccat  qui- 
dem  ;  sed  non  in  ratione  scandali,  deficiente  ruina  spirituali. 
Dixi  per  se ,  si  enira  ex  causa  illius  peccati  materialis  peccata 
formalia  in  posterum  subsecutura  praeviderentur  (  ut  in  casu 
inducentis  ad  peccatum  puerum  vel  aliam  personam  simplici- 
tate  laborantem  )  ;  tunc ,  propter  haec  ipsa  peccata  praevisa  , 
scandalum  subsisteret.  An  autem  directum  vel  indirectum  tunc 
dici  debeat,  parum  refert. 

2565.  Cur  dixisti  adessc  dehere  malarn  intentionem  ?  Quia 
iutci'dura    ad  cvitanda   mala   maiora    (  et  si  alia  n)cdia  desint ) 
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aliquod  peccatum  proximi  potest  desiderari,  et  aliquo  modo 
quaeri.  Scilieet  1°  Absolute  determinato  ad  malura  perpetran- 
dum,  potest  ei  dari  consilium  conditionatum  minoris  mali ,  di- 
cendo,  v.  g.,  si  omnino  vis  peccare  cum  foeminis,  declina  honestas 
ot  vade  ad  meretrices.  2°  Potest  ex  industria  apponi  occasio 
peccandi,  utpeccator  corrigatur,  seu  utcumque  ut  maiora  mala 
impediantur.  Exemplum  habes  in  hero  qui,  ad  famulum  de  furto 
suspectum  efficaciter  corrigendum,  arcam  pecuniae  apertam  re- 
linqueret  etc. 

Attamen  bona  intentio  nou  suftragaretur  in  aliis  casibus ; 
unde,  V.  g. ,  non  liceret  foeminam  ad  peccandum  expresse  in- 
vitare ,  etsi  qui  iavitat,  consensu  foeminae  habito,  non  iam 
peccare,  sed  illam  efficaciter  corrigere  intenderet.  Quum  tamen 
in  hoc  casu  ruina  minor  quaereretur  ad  evitandam  ruinam  raa- 
iorem ,  videri  posset  quod  peccatum  quidem  contra  castitatem, 
sed  non  contra  charitatem  subsisteret,  atque  adeo  quod  malitia 
scandali  (  quia  in  substantia  non  ruina  sed  salus  spiritualis 
quaereretur)  non  interveniret.  Sed  in  hac  quoque  quaestione 
non  refert  immorari. 


De  scandalo  indirecto ,  nec  non  de  scandalo  accepto  et  non 

dato :  scilicet  de  culpa  in  actione,  quae  praeter 

intentionem  proxirno  occasio  peccandi  sit. 

2560.  An  et  quando  actio  ex  qua  proximus  accipit  occasio- 
nem  peccandi  sit  peccaium  ? 

Pracmittendiim  quod  huiusmodi  actio  potest  iii  aliis  occasio  peccandi  esse 
1.  pe/'  se,  2.  pcr  accidens : 

Actio  potest  esse  occasio  ji^e/'  se  duobus  modis.  Primus  est  si,  secluso 
etiani  scandalo ,  peccatum  subsisteret  (  v.  g.  concubinatus).  Secundus  est  si, 
secluso  scandalo,  peccatum  quidem  non  subsisteret,  attamen  tentationem  in- 
ducat  generaliter.  Haec  inductio  ex  duplici  causa  contingere  potest.  Prima  est 
si  actio  iiabeat  speciem  seu  apparentiam  mali ,  (  v.  g. ,  publica  comestio  cibo- 
riim  vetitorura  cum  occulta  dispensatione  ).  Secunda  est  si  actio  non  propter 
apparentiam  mali,  sed  ex  vi  propria  generaliter  tentationem  plus  vel  minus 
inducat.  Actio  auteni  ex  vi  propria,  tentationem  generaliter  inducere  potest  1. 
excusante  generali  necessitate  (  v.  g. ,  ornatus  foeminarum ) ;  2.  nulla  generali 
necessitate  excusante  (  v.  g. ,  turpis  nuditas). 

Denique  actio  potest  esse  occasio  per  aeeidens,  quando  generaliter  tenta- 
ti<5nem  minime  afferat  (  v.  g. ,  cohabitare  vel  dormire  cum  persona  eiusdem 
sexus,  ius  suum  exigereetc. ):  et  solum,  propter  alicuius  specialem  fragilitatem 
aut  pharisaicam  malitiam,  peccandi  occasionem  praebeat. 

Uif*  inaenotati.s  statuuntui'  regulae  secinenfes. 
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2567.  RegulaI.  Si,  secluso  etiam  scandaio,  actio  peccaminosa 
esset,  a  fortiori  peccarainosa  erit  si  scandalum  subsistat. 

Hoc  contingit  non  solum  quando  quis,  delinquendo  contra  legem  Dei  vel 
Ecclesiae,  ansam  dat  peccandi  in  eodem  genere;  sed  etiam  quando  aliquo  pec- 
cato  dat  aliis  occasionem  committendi  peccata  diversi  generis.  Casum  habes 
in  uxore  quae  debitum  coniugale  iniuste  denegando  dat  marito  occasionem  adul- 
terandi;  in  filio,  qui  inobediendo  dat  patri  occasionem  blasphemandi;  in  superiore 
qui  offjcio  suo  non  recte  fungendo  dat  subditis  occasionem  murmurandi  etc. 

2568.  Aliud  tamen  est  scandalum  dare,  et  aliud  scandalum 
perraittere.  Interdum  enim  Superiores  peccata  et  scandaia  to- 
ierare  possunt,  ne  mala  maiora  sequantur. 

Exerapium  iiabes  in  toierantia  iupanarium  ,  lalsorum  cul- 
tuum  etc.  Videndum  tamen  an  liuiusmodi  tolerantiae  sint  vere 
necessariae,  atque  insuper  cauteiae  adhiberi  debent  ut  scandaia 
sic  toleranda  quanto  minus  fieri  potest  noceant.  Praxis  [n.  582). 

2569:  Regul.\  II.  Nuiia  datur  obiigatio  abstinendi  ab  actio- 
nibus  quae  per  se  nuilam  tentationera  inducunt,  etsi  quis  ex 
mera  maiitia  propter  iiias  peccet,  quamvis  sciiicet  ex  iisdem 
scandaium  piiarisaicum  sequatur. 

Hinc  malitiose  ingeminantibus  blasphemias  ut  aliquid  a  te  indebite  extor- 
queant,  obsequi  non  teneris ;  nec  ab  operibus  tuis  neque  malis  neque  ullam 
mali  speciem  praeseferentibus ,  propter  mahgnitatem  eorum  qui  omnia  trans- 
versim  interpretantur,  abstinere  cogeris.  Praxis  (n.  616). 

2570  Regula  ill.  Ab  actionibus  quae  per  se  nuliam  tenta- 
tionem  inducunt ;  aut,  si  aiiquaiiter  inducunt,  generaii  neces- 
sitate  excusantur  ;  generatim  ( sciiicet  propter  possiljiiitatem  , 
vei  etiam  confusam  praevisionem  peccatorum  in  aliis )  nuila 
datur  obiigatio  abstinendi.  Si  tamen  conspiceretur  in  particu- 
lari  quod  aiiquis  ex  sua  speciaii  fragilitate  scandaium  subiret ; 
tunc  obiigatio  ab  eodem  praecavendi  adesset,  si  commode  fieri 
posset. 

Hinc  muHeres  possunt  decenter  se  ornare  non  obstante  praevisione  confusa 
peccatorum  in  viris.  Si  tamen  ahqua  mulier  animadverteret  se  esse  occasio- 
nem  peccatorum  alicui  in  particulari,  aliquam  cautelara  habere  teneretur,  si 
haec  ad  scandalum  istud  eliminandum  sufflceret  et  commode  praestari  posset. 
Hinc  etiam  genitores  possunt  quidem  i^ermittere  ut  fihi  eiusdem  sexus  in  eodem 
lecto  dormiant;  sed  si  eos  esse  sibi  invicem  scandalo  animadverterent,  de  se- 
paratione  cogitare  deberent.   Pra.xis  (  n.  616  ) 

2571.  Regula  IV.  A  scandaio  pusiiiorum  ,  atque  adeo  ab 
actionibus  speciem  mali  iiabentibus,  aut  quasdam  personas  (  v. 
g.  pueros)  ex  speciaii  debilitate  in  peccatum  inducentibus,  vera 
datur  obligatio  praecavendi.  Patet  ex  lege  cliaritatis,  atque  ex 
Apostolo  (/.  Cor.  VIII.  13)  dicente:  «  Si  esca  scandaiizat  fratrera 
tt  meum,  non  manducabo  carnem  in  aeternura  ». 
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Duo  taraen  advei-tetida  sunt. 

I.  Ad  rnali  apparentiarn  avertendam  saepe  sufficit  declarare 
quomodo  res  se  liabeant  (  v.  g. ,  quod  carnes  manducantur  cx 
legitirna  dispensatione).  I.)eelar'atione  autem  facta  (dummodo  sit 
credibili.s  et  sufficienter  notificata)  scandalum  aut  cessabit,  aut 
pharisaicum  (atque  adeo  spernendum)  evaderet.  Praxis  (n.  611). 

II.  lu  quovis  casu  '(  nisi  forte  de  scandalo  publico,  eoque 
raagno  ageretur)  grave  incommodum  excusat.  Exemplum  habes 
in  matrimoniis  conscientiae ;  in  temporanea  dilatione  retracta- 
tioiiis  quae  hic  et  nunc  absque  gravi  incommodo  fieri  nequeat; 
in  refcinendis  pueris  ubi  genitores  dormiunt,  quando  aliter  fieri 
non  potest  etc.  Praxis  (l.  c). 

2o72.  Regula  V.  A  fortiori  adest  obligatio  abstinendi  ab 
actiofiibus  quae  ex  vi  propria  valde  haliiciunt  et  scandalum 
praebent  (  huiusmodi  sunt  v.  g. ,  nuditates,  imagines  invere- 
cundae  etc.  ). 

Attamen  ab  his  quoque  excusat  necessitas.  Hinc  licet  1.  Agere 
de  rebus  turpibus  iii  theologia  morali.  2.  Accusare  Confessario 
peccata  turpia.  o.  Ostendere  partes  secretiores  medico  ad  re- 
rnedium  habendum  e{.c.  Peccatum  scandali  deesset  quoque  si 
agerotur  de  personis,  quae  propter  seniiem  aetatem,  specialem 
frigiditatera,  loci  consuetudinem  etc. ,  de  quibusdam  rebus,  quae 
aliis  impressionem  facerent,  minime  scandalizarentur. 

2573.  Regula  VI.  Ad  aestimandum  an  talis  vel  talis  neces- 
sitas  aut  causa  a  peccato  scandali  excuset,  considerari  debent 
cii'cumstantiae ;  aliud  enim  est  si  mr.Rura  ( ut  turpitudines),  et 
aiiud  si  parum  vel  minus  ( ut  generatim  choreae,  spectacula , 
larvae,  imagines  paullo  inverecundiores  sed  non  obscoenae  ete. ) 
res  siat  ex  se  se  natae  aptae  scandalizare  ;  item  aliud  est  si 
cautelae  adhibeantur,  et  aliud  si  non  adhibeantur.  Ut  plurimum 
regula  tutior  ex  sensu  eoramuni  habebitur. 

2574.  Quaeritur  an  omitti  possit  vel  deheat  adimplementum 
alicuius  praecepti,  si  hoc  ad  scandalum  evitandum  necessarium 
esset?  Snnt  praecepta  quao  vel  obligant  in  omni  casu  ( v.  g. , 
praeceptum  non  mentiendi),  vel  tanti  sunt  momenti  ut  prae- 
cepto  vitandi  seandalura  pi'aevaleant  ( v.  g.,  praeceptura  non 
furandi ).  E  contra  aliqua  praecepta  rainoris  momenti  esse ,  et 
in  conspectu  scandali  ccssare  possunt.  Exeraplum  habes  in  de- 
bito  maU'iraoijiali,  si  in  circurastantiis  peteretur  in  quibusscan- 
dalum  interveniret ;  vel  in  Sacerdote  qui  in  mortale  incidisset 
neque  copiara  confc.^sarii  haberet,  et  Missam  sine  scandalo  omit- 
tore  neiiuirct.  Intcrdum  autcra  rcs  pos.^unt  es?e  ita  confusac  ut 
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non  appareat  quid  praevaleat,  ut  in  muliere  quae  advertisset 
sc  esse  aiicui  occasionern  scandali  dum  ad  Missam  die  festo  se 
confert,  quo  casu  Theologi  disputant  an  una  vei  altera  vico 
Missam  ipsam  omittero  teneatur.  Certe  tamen  non  teneretur 
Missani  omittere  pluries,  quia  ex  hoc  ipso  grave  incommodura 
subitura  esset.  Gury  {n.  236), 

D. 

De  gradu  culpae  in  scandalo. 

2575.  Scandalum  estne  peccatum  mortale?  Quamvis  scan- 
dalura  admittere  possit  parvitatern  materiae,  tamen  ex  genere 
suo  (scilicetsi  materia  sit  gravis,  et  sufficiens  advertentia  sub- 
sistat)  est  peccatura  mortale.  Christus  Dominus  {Matt.  XVIII. } 
dixit:  «  Qui  autem  scatidalixaverit  unum  de  pusiilis  istis,  qui 
«  in  me  credunt,  expedit  ei  ut  suspendatur  moia  asinaria  in 
«  collo  eius  et  demergatur  in  profundum  raaris.  Vae  mundo  a 
«  scandalis Vae  homini  illi  per  quem  scandalum  venit !  «. 

2576.  Quum  scandalum ,  propter  (jravitatem  vel  levitalem 
rnateriae,  rnodo  sit  peccatum  mortale  et  modo  veniale,  quomodo 
practice  casus  a  casu  disfinguitur?  Impriniis,  si  forte  scanda- 
ium  derivet  a  malo  exemplo,  quod,  aliquod  peccatum  commit- 
tendo,  praebeatur,  ad  dimetiendam  scandali  gravitatem,  reguia 
non  est  suraenda  a  gravitate  vel  levitate  peccati  ipsius;  contin- 
gere  enim  potest  quod  peccatum  sit  grave  in  se,  et  sit  leve  in 
ratione  scandali  ;  et  viceversa  quod  in  se  sit  leve  vel  etiam 
nullum  ( quatenus  speciem  tantum  raali  habeat),  et  nihilorainus 
in  ratione  scandali  grave  sit.  Ad  vere  cognoscendum  an  scan- 
dalum  sit  peccatum  mortale  vel  veniaie,  tria  inspicienda  sunt: 
1°  Quantitas  ruinae  spiritualis  in  proximo ;  2"  Quantitas  infiu- 
xus  in  ipsam :  3°  Qualitas  causae.   Sed  liaec  sunt  explicanda. 

2577.  Quantitas  inJUixiis.  Si  influxus  peccatuni  veniale  respiceret,  utique 
tunc  de  scandalo  graviter  peccaminoso  agi  non  posset.  Si  autem  respiciat 
peccaturn  niortale  ,  tunc  distinguendum  est  inter  inlluxum  gravem,  qui  voliin- 
tati  vim  magnani ;  et  ievem  qui  voluntati  vim  parvam  ex  sese  inferat. 

Si  influxus  sit  gravis,  tunc  certe  scandalum  est  mortale,  Exemplum  liabes 
in  uxore  quae  magna  atque  intolerabili  petulantia  maritum  ,  qui  sat  patieni^  s,it 
ct  blasphcmare  non  soleat,  ad  blaspliemias  quaai  per  vim  impellat. 

Si  vero  inrtuxus  sit  levis ,  tunc  ordinarie  peccatuni ,  in  ratipne  scandalij 
veniale  erit.  Exempla,  Uxor  quae  aliqua  niodica  petulantia  occasionem  praer; 
beat  blasphemandi  marito  iam  facillime  pro  nihilo  blasphemanti.  J(!{ulier  qucit-. 
ornatu  non  e^iuidem  inverccundo  sed  superfluo  desideria  virorum  praevideat. 
Sermones    paiillubini     liberiores .    vel    si    puella,    auiliciKlo   turiics    serinonc^  ^ 
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subritleret  et  sic  ad  prosequendum  in  ipsis  ausam  praebei-et.  Huc  pertinet  do- 
ctrina  niultorum  Tlieologorum ,  qui  (  ut  videre  est  apud  S.  Lig.  II.  47  ) ,  contra 
alios,  censent  scandalum  grave  non  subsistere,  quando  sive  indirecte  sive  e- 
tiam  directc  peccandi  ansa  datur  personis,  quae  ad  peccandum  iam  sunt  seni- 
per  paratae  liabitualiter.  Exemplum  liabes  in  dantibus  eleemosynam  pro  Missa 
sacerdotibus  in  malo  statu  viventibus  ,  vel  in  accedentibus  ad  illos  pro  con- 
fessione,  vel  in  petentibus  mutuum  (  od  habendam  pecuniara  pro  ludo  )  ab  usu- 
rario ,  vel  etiam  in  accedentibus  ad  meretrices ;  quo  postremo  casn  provo- 
catio  esset  directa ,  et  certe  mortalis  contra  castitatem;  sed  ( iuxta  dictos 
Theologos )  non  mortalis  in  ratione  scandali. 

Ilanc  tamen  doctrinam  (  de  peccato  levi  propter  inliuxum  levem )  veram 
esse  censeo  ordinarie,  sed  non  absolute.  Excipiendi  enim  sunt  duo  casus:  1.  si 
obligatio  correctionis  frateniae  erga  personam  sic  habitualiter  ad  peccandum 
drspositam  tunc  urgeret  sub  gravi  (quid  enim  si  tunc,  !oco  corrigendi,  ad  pec- 
catum  inipelleres? ),  2.  si.  non  de  aliquo  ex  ordinariis  peccatis  mortalibas,  sed 
de  maiori  alia  ruina  ageretur ;  ut  statim  explico. 

2-578.  Quantitas  rainae  spiriiualis.  Propter  magnitudinem  ruinac  spiri- 
tualis,  scandalum  esset  semper  mortale  1.  Si  in  malitiam  coniicerentur  pueri 
vel  aliae  personae  innocentes ;  2.  Si  mulier  { etsi  non  innocens  )  ad  concubina- 
tum  vel  prostitutionem  pertraheretur ;  3.  Si  ad  delictum  extraordinarium  et 
enorme  (  v.  g.  homicidium  ,  vel  suicidium  )  per[)etrandum  ansa  daretur ;  l.  Si 
de  scandalo  publico  (  eoque  gravi )  ageretur  ;  5.  Si  peccator  ad  conversionem 
inclinans  ab  illa  deterreretur ;  vel  iara  conversus  ad  redeundum  in  pristinum 
statum  impelleretur. 

2579.  Qualitas  eausae.  Causa  scandalum  ex  gravi  potest  reddere  ieve. 
Genitores  retinent  filios  iam  grandiusculos  in  proprio  lecto  cum  periculo  quod 
in  malitiam  coniiciantur.  Si  id  faciant  sine  causa ,  peccatum  erit  grave  ;  si  ve- 
ro  ex  causa  notabili  (etsi  non  prorsus  excusante),  peccatum  poterit  esse  leve. 
E  contra  causa  scandalum  ex  levi  potest  reddere  grave.  Mulier  advertit  se 
turpiter  concupisci  a  quodam  iuvene  dyscolo  propter  aliquem  superfluum  orna- 
tum ,  a  quo  causa  vanitatis  non  abstinet.  Sic  peccabit  leviter.  Si  vero  rem  ad- 
vertens ,  causa  iocum  sumendi  de  illo,  studiose  variis  niodis  se  ornaret  atque 
illius  conspectui  se  oiferret,  tunc  graviter  peccaret ;  ex  mero  enim  ioco  peccata 
alterius  (ut  ut  magni  peccatoris)  provocare,  quaedam  spiritualis  crudelitas  esset. 


E. 

De  peccatis  scandali  quoad  numerum  et  circumstantias 
speciem  mutantes 

2580.    Quid  notaiidnin  circa  vianaruin  ? 

I.  Qui  liodie  uuiim  et  ci-;iii  uiiituj  per^oiKiui  gravilei'  seau- 
dalizat;  suliicit  si  dicat .  scandalum  grave  dedi  bis  ;  nec  oportet 
ut  (  quandoquidem  speciem,  numerum  et  gravitatem  peccati  sui 
iam  accusavlt)  personas  scandalizatas  fuisse  duas  significet. 

II.  Qui  unico  actu  (  v.  g. ,  uiiico  sermone)  scandalura  prae- 
|3et  V.  g.  duabus  vel  tribus  personis,  committit  peccatum  aequi- 
YfUens  duobus  vel  tribus,  ct  perinde  cst  ac  si  eandcra  personam 
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bis  vel  ter  scandalizasset;  unde  (  iion  secus  ac  ille  qui  unico 
ictu  duos  ver  tres  homines  occidisset)  hanc  circumstantiani  ( si 
scandalura  fuisset  grave )  in  confessione  exprimere  deberet. 
Aliqui  contradicunt ;  sed  non  videntur  audiendi. 

III.  Qui  uuico  actu  scandaiizarit  multitudinem  confuse  appre- 
hensam  ad  modum  unius.vel  scandalum  publicum  dat,  unicura 
(]uidem  peccatum  committit,  sed  aequivalens  multiplici;  unde 
in  cotifessione  hoc  exprimere  deberet ,  nec  satis  se  accusaret 
dicendo  se  una  vice  scandalum  dedisse. 

2581.  Quid  de  circumstantiis  speciem  mutantibus? 

I.  Hae  oriri  possunt  tum  ex  diverso  modo  dandi  scandalura, 
tum  ex  specialibus  obligationibus,  quae  veteat  ne  scandalum 
detur.' 

II.  Qui  dat  scandalum  directum  ,  reus  est  de  peccatis  quae 
sic  scandalizatus  commissurug  erit.  Qui  vero  dat  scandalnm  in- 
directura,  ita  ut  scandalizatus  non  magnam  pressionem  subeat 
(prout  in  raalo  exemplo  contingere  solet)  atque  adeo  sat  facile 
a  peccatis  abstinere  possit,  si  velit;  de  peccatis  istis  non  nisi 
leviter  reus  erit.  In  casu  itaque  scandali  indirecti  dicere  suffi- 
ciet :  scandalum  dedi  :  sed  in  casu  scandali  directi,  species 
peccatorum,  quae  intenta  et  quaesita  fuerunt,  indicari  debebunt. 
Irao  addendae  eruut  circumstantiae,  si  forte  persona,  v.  g. , 
ad  fornicationem  incitata,  fuisset  coniugata,  voto  ligata  etc. 

III.  Qui  (prout  in  stupro)  vi,  aui  raetu,  aut  dolo  personara 
scandalizat,  nedum  contra  charitatem  ,  sed  etiam  contra  iusti- 
tiam  peccat. 

2582.  IV.  Consanguineus,  qui  consanguineum  ,  v.  g.  pater 
qui  filium,  scandalizat,  nedum  charitatera  sed  etiam  pietatem 
laedit.  Item  Parochi  aliique  Superiores  qui  ex  officio  bonum 
exemplum  praebere  debent,  si  scandalum  praeberent,  contra 
iustitiara  peecarent.  Attamen  si  subditi  sic  indirecte  scandalizati 
ad  iniustitias  procederent ,  non  ideo  Superiores  ipsi  (propter 
rationem  indicatam  n.  2501.  II)  ad  restitutionem  tenerentur. 

2583.  Quando  quis  nedmn  cum  alio  pcccavit,  sed  ipse  prior 
illum  seduxit ,  debetne  in  confessione  seductionem  istam  in- 
dicare?  Hoc  in  puncto  (  ut  videre  est  apud  S.  Lig.  JI.  46  ) 
Theologi  non  conveniunt.  Plures  cum  Lugo  negant ,  quia  iam 
ambo  sibi  invicem  scandalum  inferunt,  unde  circumstantia  se» 
ductionis  non  iam  speciem  mutans,  sed  solum  aggravans  (atque 
adeo  non  necessario  accusanda)  esse  potest.  Alii  cum  Sanchea 
affirmant ,  quia  aliud  est  seducere  et  aiiud  seduci.  Ego.  censeq 
intcr  .scdactorcm  ct  scductum  difrorcntiam   po?sc  cssc  ita  ma-' 
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gaain  ut  scandalura  a  parte  seductoris  sit  magnum  vel  maximum, 
et  a  parte  sedueti  sit  parvura  et  vix  percepiibile.  Exemplum 
babes,  si  quis  puellam  innocentem  aut  tbeminam  honestam  et 
valde  reluctantem  in  peccatura  induxerit.  Etsi  itaque  dicamus 
circumstautiam  seductionis  esse  solum  aggravantem ,  recolen- 
dum  est  quod  circum.stantiae  aggravantes  (  ut  Theologi  dieunt) 
m  infinitum ,  seu  reddentos  peccatum  ex  veniaii  raortale,  ac- 
cusari  debent. 

F. 

Dc  oblii/alione  eorum  qui  scandalwn  dederuni. 

2584.  Qui  scandcdmn  dedil  ad  quid  tenetar?  1.  Si  scanda- 
lum  provenerit  a  peccato,  seniper  cessare  debet  ab  illo  ;  2.  Si 
proveniat  ab  actione  speciera  raali  habente,  debet  vel  cessare 
ab  actione  eadera  ,  vei  satagere  ut  ipsa  speciera  raali  non  ara- 
plius  habeat  :  3.  Interdura  procuraro  debet  ut  maH  etfectus 
scandali  sui  cessent  vel  minuantur. 

2585.  Si  scandalum  proveniat  ab  actione  speciem  rnaii  ha- 
bente ,  quid  de  obligatione  vel  cessandi  ab  aciione  eadem,  vel 
satagendi  ul  ipsa  speciem  rnali  non  amplius  habeat? 

1°  Si  ope  declarationis  vel  aliorura  signorum  species  mali 
ita  destruatur,  ut  scandalura  apud  personas  prudentes  iam  am- 
plius  non  subsistat,  tunc  ab  actione  ipsa  cessandi  nulla  aderit 
obligatio  ;  nec  de  aliquibus,  qui  temere  adhuc  scandalizentur , 
curandum  erJt. 

11°  Si  vero  (  v.  g. ,  quia  declaratio  credibilis  fieri  nequeat ) 
scandalum  subsistere  pergat  (  prout  contingere  posset  in  hero 
de  quo  fama  exierit  quod  cum  ancilla  peccaverit);  tunc  ab  a- 
ctione  speciem  mali  habente  cessandum  erit.  Excusat  tamen 
incommodum  ,  sub  duabus  conditionibus.  Prima  est  quod  sit 
proportionatum.  Secunda  est  (juod  raeliori  modo  possibili  ajjpa- 
rentia  illa  mali  (  v.  g. ,  frequentando  Sacramonta)  imrainuatur. 

Dixi  incoinmoduni  debere  esse  proportioniUuiH.  Magna  enim  differentia  fiei-i 
dcbet  inter  casum,  in  quo  Sjjecies  quidem  niuli  sed  nialum  nunquam  interluerit, 
vel  de  solo  suspectu ,  vel  de  persona  saecuiai-i  agatur,  vel  causa  excusans  (a 
pessando  ab  illa  actione )  plus  vel  minus  pateat ;  et  casum  in  'juo  populus  pro- 
ptcr  delicti  evidentiam  scandalizatus  fuerit.  nec  emendationem  fetsi  de  facto 
pxistentemj  praesumere  possit,  iiec  ullam  videat  adesse  causam ,  quae  scan- 
(iali  remotionern  impediat:  maxime  vero  si  de  Sacerdote  vel  Parocho  agoretur. 
In  huiusmodi  autera  exigitur  eonsiliuin  \iri  ]M-ndentis.  t|uiri  nemo  iudex  in  cnLisfi. 
iiroiiria.   Prn.ri^  (  n .   C^i'i  \. 
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258G.  Quid  de.  obiigatione  procurandi  ut  mali  effectus  scan- 
dali  dati  cessent  aut  minuaniur  ?  Si  obligatio  impediendi  mala 
proximi  in  qualibet  persona  urgere  potest,  a  fortiori  urgere 
poterit  in  illo  qui  mala  ipsa  scandalis  suis  provocavit,  cui  etiam 
occasio  opportunior  id  praestandi  se  olFerrc  solet.  Sed  quomodo 
huic  obligationi  satisfaciet.?  Practice  distinguendum  est  ifiter 
scandalum  privatum  et  scandalum  publicum. 

Si  scandalum  fuerit  privatura ,  videndura  an  de  re  antiqua, 
an  vero  de  recenti  agatur.  In  primo  casu ,  ut  plurimum  nulia 
obligatio  subsistit ;  nimis  enim  molestum  est  et  ordinarie  inu- 
tile  de  rcbus  antiquis  huiusmodi  sermonem  instituere.  Non  ita 
est  si  de  re  recenti  agatur;  tunc  enim  satagere  ut  seandali  influ- 
xus  destruatur  vel  imminuatur  utiie  et  facile  esse  solet.  Intellige 
si  scandalum  fuerit  magni  momenti.  Modi  magis  practici  sunt 
sequentes  :  1"  curare  ut  persona  scarjdaiizata  ad  Saeramenta 
accedat  vel  conciones  audiat;  2°  Eidera  de  scandalo  dato  veniam 
petere ;  3°  Si  mandatum  vel  consilium  pravum  datum  fuerit, 
cuius  executio  in  futurum  pendeat,  illud  retractare  etc. 

Si  scandalum  fuerit  publicum  ;  tunc  videndum  an  in  haere- 
sibus,  impietatibus ,  principiis  imraoralibus  aut  subversivis  , 
calumniis  etc;  an  vero  in  sola  raorura  perversitate  consisterit. 

In  primo  casu  si  haereses  et  impietates  etc.  vere  influxura 
habiturae  sint  (prout  accideret  si  tvpis  impressae,  aut  a  Sacer- 
dote  vel  persona  magnae  existimationis  prolatae  et  constanter 
defensae  fuerint) ;  tunc  publica  retractatio  necessaria  erit.  Idque 
verura  est  quamvis  liber  iam  fuisset  ab  Ecclesia  daranatus;  non 
obstante  enim  tali  damnatione,  impius  liber  magnam  ruinam 
inferre  poterit,  et  ruinam  istam  impedire  vel  saltem  imminuere 
ad  libri  ipsius  auctorem  spectat,  qui  solus  ope  pubblicae  retra- 
ctationis  ictum  lethalem  doctrinae  suae  infligere  potest. 

Modus  huius  retractationis ,  iuxta  diversas  circumstantias  ,  diversus  esse 
potcst.  Prinius  est  si  fiat  in  scriptis  autographis ,  aut  coram  duobus  testibus, 
exprimendo  nominatim  tales  vel  tales  doctrinas  etc.  Secundus  est  si  fiat  co- 
rarn  solo  confessario  vel  parocho ,  dando  ei  licentiam  de  publicatione.  Fieri 
et  publicari  deberet  sine  rnora;  sed  interdum  causae  gravissimae  (v.  g. ,  timor 
mortis,  aut  amissionis  officii  necessarii  )  efficere  possunt  ut  eiusdem  publica- 
tio  licite  differatur  vel  solum  post  niortem  fiat.    ( Praxis  n.  604.  et  s.eq. ). 

In  secundo  casu  ,  si  nempe  scandalum  in  sola  morum  notoria 
perversitate  consisterit ;  tunc  sin  minus  sola  ab  iniquis  moribus 
cessatio  sufliciet ,  saltera  nihil  aliud  quam  specialis  bonorura 
operum  ostensio  (a  discreto  Gonfessario  suggerenda ,  v.  g.  , 
frequentando  Ecclesiam  et  Sacramenta  )  exigi  poterit. 

Si  autem  ageretur  de  raoribundo,  qui  in  vita  scandalum  nua- 
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quam  reparaverit  et  usque  ad  mortera  in  iilo  perseveraverit , 
tenebltur  illud  reparare  in  illo  extremo  momento  prouti  pote- 
rit;  V.  g.  occasiones  voluntarias  removendo,  obligationibus  suis 
satisfaciendo,  Sacramenta  recipiendo,  veniam  ( iuxta  morem  ) 
a  populo  petendo,  et  eaomnia  praestando  quae  uecessaria  sint 
ne  ipsa  Sacramentorum  administratio  scandalosa  reddatur. 

§  VII. 
De  cooperatione. 

2587.  Quid  est  cooperatio  ?  Est  participatio  in  opere  pravo. 

Attamen  si  in  opere  pravo  adsit  principalis  agens,  qui  ad  delictum  qua 
tale  alios  provocet,  ille  cooperans  minime  dicitur. 

2588.  Quotuplex  potest  esse  cooperatio  ?  1.  Provocativa  in- 
directe ,  scilicet  petendo  rera  in  se  licitam  ,  quae  tamen  cum 
peccato  praestabitur  ( v.  g. ,  mutuura  ab  usurario);  2.  Imme- 
diata ,  scilicet  praestando  ipsum  opus  pravum  (v.  g  dum  quis 
iussu  alterius  hominem  occidit);  aut  praestando  partem  operis 
ipsius  (v.  g. ,  dura  plures  hominem  occidunt);  3.  Mediata,  sci- 
licet  praebendo  medium  (  v.  g. ,  dando  gladium,  deferendo  epi- 
stolas  etc. )  ;  4.  Proxima,  velremota,  secundura  quod  coope- 
ratio  magnam  vel  parvam  cum  opere  pravo  connexionera  habet. 
Connexio  erit  magna  et  proinde  cooperatio  erit  proxiraa,  si 
raediura  vel  sit  suapte  natura  deterrainatum  ad  delictum  (  v.  g. , 
clavis  faisa ,  pharmacum  abortivum,  pugio  insidiosus  etc. ),  vel 
sit  expresse  petitum  ad  hoc  (  v.  g.  gladiura  ad  homicidium  hic 
et  nunc  committendum  ).  Connexio  erit  parva  et  proinde  coo- 
peratio  erit  reraota ,  si  medium  nec  suapte  natura  determina- 
tum  nec  expresse  petitum  sit  ad  hoc  (  v.  g. ,  sartrix  conficit 
vestes  mulieri,  quae  iisdem  abusura  erit  ad  placendum  concubi- 
nario  suo).  Datur  etiam  cooperatio  jaro^m^Ma,  quae  inter  pro- 
ximara  et  remotam  mediat(v.  g. ,  si  quis  CQncubinam  nocturno 
tempore  ad  domum  concubinarii  comitetur ).  Denique  cooperatio 
potest  esse  5.  Materialis  et  formalis.  Haec  est  distinctio  prin- 
cipalissima  et  speciali  explicatione  indiget. 

2589.  Quandonam  cooperatio  est  materialis  et  qiiandonam  est 
formalis?  Est  materialis  quando  cooperans  sola  opera  mate- 
riali;  est  vero  formalis  quando  etiam  intentione  prava  concur- 
rit.  Scilicet  in  materiali  participatio  est  soiura  in  opere ;  in 
formaii  autem  est  etiam  in  intentione. 
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Exemplum.  Titius  armorum  venditor  viro  faciiioroso  (  et  proinde  praevi- 
dendo  abusum  )  sclopum  vendit,  sicut  venditurus  esset  aliis  (  En  cooperatio 
niaterialis  ).  Caiiis  dat  sclopum  Sempronio  ut  occidat  Terentium  communem 
inimicum  (  En  cooperatio  formalis  ). 

2590.  Notanduna  quod  intentio  prava  (et  proinde  cooperatio 
forraalis)  aliquando  contingere  potest  etiam  in  eo  ,  qui  aegro 
animo  et  metu  coactus  ad  opus  concurrit.  Idque  accidit  si  ex  una 
parte  cooperatio  sit  immediata,  et  ex  alia  opus  vel  pars  operis 
(  quam  cooperans  praestat  )  iam  remaneat  mala  in  iis  quoque 
circumstautiis ;  quomodo  enim  quis  dicere  poterit  se  non  habere 
intentionem  faciendi  malum,  si  iam  facit  malum  ?  Hoc  autem 
contingere  potest  duobus  modis.  Primus  est  si  res  a  cooperante 
immediate  perpetrata  sit  in  se  ita  mala,  ut  nunquam  sua  ma- 
litia  exui  possit ;  ut  puta,  si  cooperans  sua  manu  occidat  aut 
vulneret.  Secundus  est  si  eadem  res  posset  quidem  interdum 
reddi  licita,  sed  in  casu  adhuc  illicita  remaneat ;  ut  puta,  si 
cooperans  ex  metu  non  magni  moraenti  manu  sua  rem  alienam 
surriperet. 

2591.  An  cooperatio  formalis  imquam  sit  licita?  Negative. 
Ratio  patet.  Quomodo  enim  intentio  mala  non  erit  mala? 

2592.  Quid  de  cooperatione  materiali?  Dantur  casus  in  qui- 
bus  expedit  vel  oportet  ut  praestetur.  In  quibusdam  aliis  ca- 
sibus  est  illicita;  et  in  quibusdara  aliis  est  licita. 

2593.  Quandonam  eocpedit  vel  oportet  ut  praestetur  ?  Quando 
secus  maiora  mala  secutura  essent. 

Exempla.  Debent  administrari  Sacramenta  peccatori  occulto  publice  pe- 
tenti.  Si  teaiplum  esset  conmiune  Catholicis  et  Haereticis,  expediret  ut  Catholici 
ad  aliud  templum  pro  Haereticis  aedificandum  concuri-erent.  Parato  ad  me  oc- 
cidendum  nisi  ei  dem  ensem  quo  abuti  vuit,  expediret  ut  ensem  ei  darem  ,  si 
secus  me  occisurus  simulque  ensem  obtenturus  esset.  Praxis  (  n.  645  )  et 
Frassinetti  (  Dis$.  V  ). 

2594.  Quandonam  esset  illicita?  1°  Si  esset  quidem  materialis 
quoad  delictum  ab  agente  principali  perpetrandnm  ,  sed  esset 
forraaiiter  mala  quoad  raedium  a  me  praestandum  ;  v.  g. ,  si 
parans  insidias  muijeri,  metu  mortis  me  compelleret  ad  menda- 
cium  dicendum  raulieri  ipsi,  ut  se  eonferat  ad  locum  ubi  insi- 
diator  illam  expectat.  2"  Si  non  adsit  causa  proportionata. 

2595.  Quandonam  erit  licita?  Quando  ex  una  parte  nihii 
fiat  quod  sit  intrinsece  et  absolute  maium,  et  ex  alia  subsistat 
causa  proportionata. 

2596.  Quandonam  causa  erit  proportionafa  vel  non  projjor' 
tionata ,  ita  ut  proinde  cooperatio  liceat  vel  non  liceat? 

I.    Yidendum    an    adsit   aliqua   decisio   authentica   S.    Sedis 
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{Praxis  n.  629);    vel  an   easus  a  seusti   eoramuni   (  l.  c.  630) 
vel  unanimi  sententia  Theologorum  iudicatus  fuerit. 

II.  Si  cum  levi,  vel  etiam  cum  graviori  aliquo  incoramodo, 
tonereris  ex  lege  charitatis  aut  correctionis  fraternae,  impe- 
dire  peccatum  ;  tunc  certe  incommodum  ipsum  a  cooperatione 
te  non  excusaret.  Exemplum  habes  in  tamulo ,  qui ,  magnam 
habens  confidentiam  cum  hero  suo,  obtinere  posset  ne  ille  com- 
mittat  peccatum ,  vel  delictum  pro  quo  famuli  ipsius  operam 
oxposcit.  Idem  dic  si  quis  ex  officio  (  v.  g.  medici,  pharmaco- 
polae  etc. )  teneretur  (  non  obstante  tali  vel  tali  incommodo  ) 
non  suppeditare  ea  quae  ad  delictum  perpetrandum  peterentur 
(  V.  g.  venenum,  pharraacum  abortivum  etc). 

III.  Si  delictum  ita  impediri  nequeat,  ut  principalis  agons 
illud  per  se  ipsum  et  sine  alicuius  cooperatione  perpetraturus 
esset;  tunc  causa  levis  ad  concurrendum  sufficere  solet.  Exem- 
plum  habes  in  dante  clavera  ingressuro  etiam  sine  clavi  (  v.  g. , 
per  fenestram  vel  rumpendo  ianuara  ). 

IV.  Si  peccatum  principalis  agentis  ad  illum  solum  restrin- 
gatur,  ita  ut  nullatenus  aut  parum  aliis  noceat;  tunc  causa 
mediocris  ordinarie  est  proportionata  et  sufficiens,  ut  praestari 
possit  cooperatio ,  etiamsi  proxima  foret.  Exemplum  habes  in 
famulo  qui  eibos  vetitos  hero  suo  illos  exigenti  coquat  et  por- 
rigat.  Idque  verum  est  quamvis  sine  cooperatione  peccatum 
compleri  non  posset.  Exempla.  Tradis  pecuniara  illam  exigenti 
iniuste.  Uxor  petit  debitum  a  viro  onanista  etc.  Dixi  ordinarie; 
si  enim  ageretur  de  suicidio,  causa  valde  gravior  exigeretur. 

V.  Si  peccatum  principalis  agentis  redundet  in  magnum 
damnum  vel  scandalum  aliorura  (  ut  puta,  si  ageretur  de  fur- 
to  ingenti,  de  homicidio,  de  stupro  violento  ,  de  bello  iniusto, 
de  aedificatione  templi  haeretici  in  locis  catholicorum  ,  de  ira- 
pressione  librorum  impiorum,  de  rebellione  etc. ) ;  tunc  distin- 
guendum  inter  cooperationem  proximam  et  valde  influentera  , 
et  remotara  vei  parura  influentem.  Si  sit  proxima  et  valde  in- 
fluens,  tunc  sola  causa  gravis  admodum  et  subinde  gravissirae 
(v.  g.  magnus  timor  mortis)  sufficiens  esse  poterit;  idque  verum 
est  quamvis,  rae  non  cooperante,  alii  cooperaturi  essent  {San- 
cliez  Dec.  I.  vii.  16).  Sic  apud  nos  sola  causa  gravissima  excu- 
sare  potest  Architectos  pro  aedificatione  templi  protestantici, 
Sic  etiara  milites  ad  bellum  iniustum  coacti  timore  mortis  ex- 
cusantur,  dum  multa  faciunt  quae  ad  necem  innocentium  pro- 
xime  concurrunt.  Si  autem  cooperatio  sit  remota  vel  parum 
influens,  tunc  causa  raediocris,  et  subinde  etiam  levis,  ordinarie 


suificit.  Exemplum  habes  in  operariis  socuRdariis  templum  prae- 
dictum  aedificantibus,  in  vendentibus  chartam  typographis  im- 
piis  etc.  Tunc  autem  utique  valet  ratio  quod  me  non  cooperante 
alii  cooperaturi  essent. 


CAPUT  V. 


DE   PRIMO    DECALOGl   PRAECEPTO. 


2597.  Hoc  praeceptum  dicit:  Ego  sum  Dominus  Deus  iuus Non  liahe- 

bis  Deos  alienos.  Habet  partem  affirmativam  seu  praecipientem,  qua  praecipit 
actus  cultus  veri ,  qui  sunt  praecipue  adoratio  et  oratio.  Habet  partem  nega- 
tivam ,  seu  vetantem ,  qua  vetat  1.  Superstitionem  seu  cultum  falsum ,  sive 
colendo  creaturas  cultu  divino  aut  lionore  Deo  iniurioso  (  unde  idololatria,  di- 
vinatio,  vana  observantia,  magia,  maleficiam ,  magnetismus,  spiritismus,  ipno- 
tismus  etc. ) ;  sive  colendo  Deum  modo  non  recto  ;  2.  Irrcligiositatem ,  seu 
irreverentias  contra  Deum  vel  in  actibus  qui  spectant  ad  cultum  verum  (unde 
blasphemia,  tentatio  Dei ,  sacrilegium,  et  simonia).  De  liis  omnibus  (  exccpta 
blasphemia,  de  qua  agitur  in  2.  praec.  )  hic  aliquid  breviter. 


ARTICULUS  I. 

D  E     A  D  0  R  A  T  1  0  N  E  . 

2598.  Quid  est  adoratio?  Proprie  est  actus  externus  honori.s 
divini.  quo  scilicet  supremara  Dei  excellentiam  et  nostrani  o- 
mnimodara  submissionem  ei  testamur. 

2599.  Quid.  de  differentia  inter  adorationem  et  veneratio- 
nem?  Proprie  adoratio  solum  Deum  ;  veneratio  autem  B.  Vir- 
ginem,  Angelos  et  Sanctos  respicit.  Porro  alios  aeque  ac  Deum 
■habere,  iisque  honores  divinos  tribuere,  idololatria  et  maximura 
nefas  esset. 

2600.  Quid  de  differentia  inter  cultum  latriae ,  duliae,  et 
hyperduliae  ?  Item  inter  cultum  absolutum  et  relativum?  Cul- 
tus  latriae  est  qui  soli  Deo,  vel  (quod  in  idem  recidit)  SS.mae 
Trinitati,  vel  lesu  Christo,  vel  SS.raae  Eacharistiae,  vel  Pre- 
tiosissimo  Sanguini,  vel  Sacratissimo  Cordi  lesu  etc. ,  debetur, 
Duliae ,  qui  Angelis  et  Sanctis  ;  hyperduliae  A(in\(\\\e  qui  B. 
Viroini  convenit. 
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Cultus  latriae,  duliae,  et  hy peMaii-Ae  est  ahsolutus ,  si  i)eas, 
Angeli ,  Sancti  et  B.  Virgo  hoaorentur  directe  et  in  se.  Est 
autem  relativus,  si  ipsorum  imaginibus,  nominibus,  reliquiis  etc. 
honor  tribuatur.  Idem  dic  de  cultu  SS.mae  Crucis  et  Instru- 
meutorum  passionis,  qui  utique  relativus  est. 

2601.  Circa  Sanctorum  et  reliquiarum  cultum  estne  aliquid 
aliud  notandum  ? 

Circa  Sanctns ;  alii  in  album  Sanctorum,  alii  in  album  Bea- 
torum  iudicio  Ecclesiae  relati  sunt;alii  demum  raortui  quidem 
sunt  in  odore  sanctitatis,  sed  Ecclesia  de  illis  nihil  adhuc  statuit. 

Relatis  in  aibum  Sanctorura  dari  potest  cultus  publicus  et 
generalis  pro  tota  Eoclesia,  prout  iam  notissimum  est. 

Relatis  solum  in  album  Beatorum  dari  quidem  potest  cultus 
publicus,  sed  cum  quibusdam  restrictionibus  et  moderationibus; 
unde,  V.  g. ,  cum  radiis  quidem  sed  non  cum  diademate  in  capite 
pingi  possunt;  templa  et  aitaria  eis  dicari  nequeunt;  eorumque 
imagines  et  reliquiae  in  iis  tantum  Ecclesiis  possunt  venera- 
tioni  exponi,  in  quibus  de  eorum  officio  fieri  permittitur  etc. 

Mortuos  autem  in  odore  sanctitatis,  sed  quin  Ecclesia  cul- 
tum  ipsorum  adhuc  approbaverit,  publicae  venerationi  exponere 
nullatenus  licet.  Hinc  nequeunt  v.  g.  lampades  apponi  aut  alia 
lumina  accendi  ad  eorura  sepulchrum  :  et,  si  eorum  imagines 
vel  statuae  in  Ecclesia  apponantur,  id  fieri  poterit  solum  ita, 
ut  manifeste  appareat  quod  non  ad  exponendas  illas  publicae 
venerationi,  sed  ex  alio  motivo  fiat.  Attamen  quaedara  privata 
veneratio  licebit;  unde,  v.  g.,  eorum  imagines  et  reliquias  pri- 
vatim  asservare  et  reverenter  osculari ;  eorum  intercessionera 
postulare ;  ex  speciali  devotione  Missara  ( attamen  solum  de  die 
currenti  et  sine  particulari  oratione),  in  eorundem  honorem  vel 
pro  gratiis  obtentis  aut  obtinendis,  celebrare  etc. ;  haec,  in- 
quam,  et  similia  permitti  poterunt. 

2602.  Circa  Reliquias;  ut  publicae  venerationi  exponi  va- 
leant,  oportet  ut  nedura  spectent  ad  aliquem  relatum  ab  Ecclesia 
in  album  Sanctorum  vel  Beatorura,  sed  etiam  tamquara  tales 
authenticatae  fuerint  ab  aliquo  Episcopo,  et  quidem  recogno- 
scente  Episcopo  loci.  Ut  autem  privatim  tantummodo  cultus  eis 
praestetur,  sufficit  ut  certitudo  moralis  habeatur  quod  ad  ali- 
quem  Sanctura ,  vel  Beatum  ,  vel  Venerabilera  seu  cum  fama 
sanctitatis  mortuura ,  spectent.  Cf.  Bucceroni  (De  Dec.  10-14). 
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ARTICULUS   II. 

DE   ORATIONE 

2603.  Quid  est  oratio?  Est  pium  colloquium  cum  Deo  (unde 
defiriitur  elevntio  mentis  ad  Deiim. ) ,  et  ordinarie  consistit  in 
deprecationihus  et  petitionibus  (  unde  definitur  etiam  :  petitio 
decentium  a  Deo  ).  Est  actus  cultus  et  religionis  ;  dura  enim 
oramus,  nostrara  insufficientiam,  suramamque  Dei  potentiam  . 
bonitatera,  fidelitatera  etc.  testaraur.  Dixi  coUoquium  cum  Deo ; 
quod  tamen  ita  intelligi  debet ,  ut  Angelos  quoque,  Sanctos  , 
Coelites  omnias  ,  maxirae  vero  Beatissiraara  Virginera  ,  irao  et 
ipsas  Animas  piacularibus  poenis  addictas  (  ut  pro  nobis  apud 
Deura  intercedant ) ,  deprecari  possimus. 

2604.  Quotuplex  est  oratio  ?  \°  Mentalis  vel  vocalis ;  2° 
Privata  ve\  publica.  Publica  dicitur,  quae  fit  nomine  Ecclesiae 
et  modo  ab  illa  praescripto  ab  eiusdera  Ministris,  prout  Missa, 
Horae  canonicae  etc.  Dixi  modo  ab  illa  praescripto;  in  ora- 
tione  publica  enim  variationes  privata  auctoritatefieri  nequeunt. 

.  2605.  Oratio  estne  necessaria  et  obligatoria  ?  Affirraative  ; 
et  haec  obligatio  alia  est  communis  omnibus;  et  alia  est  pro- 
pria  quarumdem  personarum  particularium.  De  his  postremis 
(  qui  sunt  praecipue  quotquot  ex  officio  tenentur  ad  Horas  ca- 
nonicas,  ad  orandum  pro  populo  etc.  )  non  hic,  sed  alibi ,  ser- 
mo  habebitur. 

2606.  Quid  de  obligatione  orandi  quatenus  est  communis 
omnibus  ?  Certe  Christifideles  omnes  orare  tenentur."  Patet  1» 
ex  innumeris  S.  Scripturae  locis ,  v.  g, ,  {Matt.  IV.):  «  Vigi- 
«  late  et  orate  «  ,  (  Luc.  XVIII.  )  «  Oportet  semper  orare  et 
«  non  deficere  ».  Patet  2°  quia  oratio,  est  medium  ordinarium 
a  Deo  statutura  ad  gratias  pro  aeterna  nostra  saiute  necossa- 
rias  obtinendas,  unde  scriptum  est  (  7o.  XVI.):  «  Petite  et 
«  accipietis  «.  (  lac.  IV.  )  :  «  Non  habetis  proprer  quod  non 
«  postulatis  ».  Hinc  communiter  docent ,  orationem  ordinarie 
necessariam  esse  necessitate  nedum  praecepti  sed  etiam  raedii. 
Cf.  Ballerini  (  Op.  th.  VI.  31  et  seqq.  ). 

2607.  Obligatio  orandi  quandonayn  occurril?  Occurrit  certe 
in  casibus  urgentibus;  v.  g. ,  si  gravis  tentatio  urgeat,  si  com- 
munitas  in  magno  versetur  periculo,  si  res  magni  momenti  ad 
Dei  gloriara  sit  aggredienda,  et  in  mortis  propriae  periculo.  Idera 
dic  si  aliud  praeceptura  sit  adimplendum  ,  ad  quod  oratio  sit 
necessaria,   v.  g. ,   si  Missa  sit  audienda  ,   si  Sacramentum  sit 
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recipiendum  ete.  Quaudo  autem  adsit  obligatio  gravis  orandi 
propter  generalem  necessitatem  petendi  gratiam  Dei  pro  pe- 
riculis  futuris ,  vel  propter  obligationem  praestandi  cultum 
Deo,  res  est  valde  incerta  et  confusa  (  Cf.  Baller.  Op.  th.  VJ. 
/.  36  ) ;  unde  in  praxi  expedit  quidem  adhortari  Christifideles 
ad  frequenter  orandum  ;  non  vero  (  si  iara  in  praedictis  circum- 
stantiis  Deo  se  commendare  soliti  sint  )  peccati  mortalis  con- 
scientia  eis  fieri  potest.  Dixi  mortalis :  practice  enim  elevandi 
mentem  ad  Deum  aliquibus  precibus  matutinis  et  vespertinis 
sub  levi  obligationem  adesse  recognoscendum  est.  Patet  ex  seusu 
comrauni  Christifidelium,  qui  preces  istas  cum  aliis  simplicibus 
devotionibus  non  confundunt,  sed  eas  pro  vera  obligatione  ha- 
bent ,  unde  passim  de  tali  omissione  se  accusant ;  genitores 
magnam  curam  habent  ut  filii  his  precibus  se  assuescant ;  et 
poenitentes  scandalizarentur  si  Confessarii  dicerent  quod  illas 
omittere  nihil  raali  sit.  Neque  dissentiunfc  Theologi ,  saltem  si 
huiusmodi  preces  frequenter  omitterentur.  (vide  Gury  n.  261). 
Et  ratio  est  non  solum  quia  scriptum  est:  «  Sine  intermissione 
«  orate  »,  et  «  Oportet  semper  orare  »;  sed  etiam  quia  preces 
matutinae  et  vespertinae  practice  sunt  necessariae  ad  spiritum 
orationis,  devotionis  et  timoris  Dei  conservandum  ,  quo  evane- 
scente  plura  peccata  quotidie  committentur. 

2608.  Quomodo  orandum?  Dos  praecipua ,  qua  oratio  prae- 
dita  esse  debet ,  est  devotio  seu  reverentia. 

Contra  devotionem  et  reverentiam  sunt  evagationes  et  di- 
stractiones ,  de  quibus  sequentia  statui  debent. 

I.  Si  sint  involuntariae,  nec  culpara  constituunt,  nec  (quam- 
vis  forent  intensae)  orationem  invaiidam  reddunt;  quae  ideo,  si 
esset  obligatoria  ( prout  sunt  v.  g.  Horae  canonicae),  non  ob- 
stantibus  talibus  distractionibus  involuntariis,  repeti  non  de- 
beret.  Ratio  est  quia,  efformata  in  initio  intentione  orandi , 
haec  nec  retractatur  nec  destruitur ,  sed  virtualiter  permanet 
(.  Cf.  Baller.  Op.  Ih.  VI.  /.28);  et  aliunde,  quum  ,  attenta 
humanae  mentis  conditione,  sit  nimis  facile  distrahi,  iam  onus 
intolerabile  hominibus  imponeretur.  Nec  distinguerera  inter  di- 
stractiones  internas  et  externas,  nisi  quatenus  externae  diffici- 
lius  sunt  iuvoluntariae  (  Cf.  Prax.  Ed.  II.  3370.  V.  ). 

II.  Si  distractiones  sint  voluntariae  siraulque  ita  intensae  et 
protractae  vel  saepius  repetitae ,  ut  horao  iam  reflectat  tali 
modo  orationem  graviter  vitiari,  aut  se  ad  illam  attendere  non 
posse ;  tunc  distractiones  huiusmodi  intentionem  orandi  impli- 
cite  retractant ,  et  sie  orationem  ipsam  invalidam  reddunt.  la 
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hoc  conveniunt  omnes,  si  distractiones  sint  etiara  externae,  si 
nempe  cum  externa  quoque  sensuum  evagatione  coniungantur. 
Plures  videntur  non  convenire  si  distractiones  sint  solum  in- 
ternae;  sed,  supposita  intensitate  et  retiexione  praedicta,  tunc 
quoque  oratio  invalida  censeri  debet.  Quid  enira  si  quis,  incoe- 
pta  Horarura  Canonicarura  recitatione,  statueret  ad  lectionem 
scholasticam  mox  discipulis  suis  haljendara  se  praeparare,  atque 
adeo  illas  modo  mere  machinali  recitare?  (  Cf.  Praxis  l.  c.  VI). 

ni.  Si  distractiones  sint  quidem  voluntariae,  sed  (  ut  ordi- 
uarie  contingit)  parum  intensae,  aut  breves,  aut  rarae,  ita  ut 
homo  attendat  etiam  ( quamvis  confuse  )  ad  orationem ,  iden- 
tidem  refiectat  se  oraro,  identidem  se  recolligat  et  raentera  ad 
Deum  elevet ,  vel  pios  aftectus  concipiat  etc. ;  tunc  substantia 
orationis  remanet.  Venialis  tamen  culpa,  deficiente  excusatione 
proportionata,  minime  deerit ;  distractiones  enim  et  evagationes 
devotionis  et  reverentiae  internae ,  quae  in  eo  qui  cum  Deo 
loquitur  esse  debet,  defectum  implicant.  * 

Dixi  deficiente  excusatione  proportionata.  Casus  autera  pra- 
ctici  huius  excusationis  sunt  speciatim  1°  Si  quis,  dum  preces 
recitat,  necessitatem  habeat  parumper  cogitandi  de  re  aliqua, 
vel  etiam  aliquid  dicendi  vel  respondendi  vel  faciendi ;  2°  Si 
quis  recitet  preces  simplicis  devotionis  (v.  g.  ad  satisfaciendum 
exercitiis  piarum  confraternitatum  )  dum  laborat,  quandoqui- 
dem  alio  tempore  eas  recitare  commode  non  i^osset ;  o"  Si  quis 
fere  toto  die  precum  recitationi  incumberet.  Dicit  autem  Les- 
sius  :  (  JI.  xxxvii.  62  ) :  «  Si  quis  uon  tam  intendat  orare, 
«  quam  pio  exercitio,  recitando  precura  verba,  se  occupare  ; 
«  non  peccabit ,  etiamsi  sponte  alia  cogitet,  et  saepe  oratio- 
«  nem  interrumpat  ». 

2609.  Adestne  obligatio  orandi  alios  jjraeter  Deum?  Respon- 
det  cl.  Bucceroni  (  De  1"  Dec.  jwaec.  n.  7)  :  «  Invocatio  San-- 
«  ctorum  est  deconsilio,  non  vero  de  praecepto,  cum  Trid.num 
M  {XXV)  dicat  tantum  esse  bonum  et  utile  eos  invocare.  Atta- 
«  raen  aiunt  coramuniter  a  peccato  veniali  non  esse  excusandum 
«  qui  nunquam  B.  Virginera  invocaret  ».  Et  sane  iliam  parum 
existimare,  de  illa  non  curai"e,  oiqno  ingratus  esse,  videretur. 

An  peccatuin  grave  (  v.  g.  turpis  delectatio  )  tempore  oi-ationis  comniis- 
sum  ,  reddat  orationem  ipsam  graviter  peccaminosam  ?  Respondet  Suarez 
{  De  Rel.  IV.  ni.  iv.  J.3  )  hoc  esse  incertum,  sed  timendum  esse  de  peccato 
yravi,  rjuia  videhtr  gravis  Dei  irreverentia.  Sed  communi  sensu  circum- 
stantia  temporis  orationis  (  sicut  et  Inoi  saeri  )  apprehendi  videtur  soium  iit 
levilcr  ag-jjTavans. 
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2610.  Pro  quibus  orare  possumus  vel  debemiis?  Orare  pos- 
sumus  et  debemus  1°  pro  nobismetipsis  ;  2°  Pro  omnibus  homi- 
nibus  (uncie,  docente  Domino,  d\c\xxms  Pater  noster,  et  docente 
Ecclesia,  dicimus:  Ora  pro  nobis  peccatoribus  ).  Nec  excludi 
possunt  inimici.  Attaraen  ab  orationibus  publicis,  quae  noraine 
Ecclesiae  fiunt ,  ad  terrorem  et  poenara  salutarem  excipiuntur 
excommunicati  vitandi.  3°  Orare  possumus  (  et  sancte  atque 
salubriter  oramus  )  pro  animabus  purgantibus. 

2611.  Ora.ndo  quid  petere  possumus  vel  debemus?  Peiere 
possumus  et  debemus  bona  spiritualia,  et  haec  absolute.  Bona 
autem  temporalia  petere  possumus,  sed  conditionate  (si  nempe 
iuvent  ad  salutem  animae)  ;  et  sic  petere  possumus  etiam  mahx 
poenae  temporalis  ( v.  g. ,  humiliationes,  paupertatem  etc), 
quia  haec  quoque  ad  salutem  i^liquando  nos  iuvare  possunt. 

ARTICUJ.US  III. 

0  E     S  U  P  E  R  S  T  ITl  0  N  E  . 

2612.  Quid  est  superstitio  ?  Est  cultus  vitiosus ,  quo  vel 
Deus  colitur  cultu  non  recto,  vel  creatura  consideratur  tam- 
quam  Deus,  vel  habetur  commcrcium  cum  Daemone,  vel  pro- 
ceditur  iuxta  ritus  et.  praeiudicia  Ethnicorura  aut  Magorum. 

PUiNCTUM    1. 

De  superstitione  qua  Deus  colitur  cultu  non  recto. 

2613.  Quomodo  Deus  coli  poiest  cultu  non  recto  ? 

Quamvis  omnis  cultus  non  rectus  dici  possit  falsus,  tamen  Tlieologi  iliuin 
ilistinguunt  \n  falsum,  turpem. ,  et  supei'/tuuin. 

Esset/oi.sa.s  profitendo  religionem  iudaicam  vel  liaeroticam;  aut  adliibendo 
aliquos  ritus  lalsae  religionis  proi>nos  (  v.  g.  ,  immolationem  agni  paschalis); 
aut  exercendo  munera  quae  pertinent  ad  clericos  in  statu  laicali ;  aut  expo- 
nendo  falsas  reJiquias  ;  aut  proponendo  falsas  revelationes  vel  falsa  miracula 
(si  tamen  falsitas  consisterct  solum  in  aliqua  levi  exageratione,  peccatum  non 
esset  mortaje  ). 

Esset  turpis  vel  indecens,  si  ex  iutentione  Deum  lionorandi  adliiberentur 
turpia ,  V.  g. ,  cantica  lasciva;  aut  si  Deo  offerrentur  res  alienae;  aut  si  fierent 
vota  ad  liabendum  a  Deo  auxilium  pro  delictis;  aut  si  a  Deo  peteretur  pecunia 
per  Diabolum  alfereiida;  aut  si ,  ut  pluat,  imagines  Sanctoruni  in  puteum  con- 
iicerentur  etc. 

Esset  superjluus  si  in  cultii  vero  (ex  devotione  non  recta  vel  fide  exage- 
rata  )  limites  excederentur,  aut  ritibus  Ecclesiae  aliquid  adiungeretur.  Casus 
esset,  V.  g. ,   si  quis    ieiunaret  etiam   diebus  dominicis  reputando  sic  melius 
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esse ;  vel  si  quis  in  Missa  adderet  alias  orationes,  vel  cruces  etc. ;  vel  si  quis 
gestaret  quasdaiii  imagines  vel  reliquias  cum  fide  evadendi  invulnerabilis  ,  in- 
visibilis  etc. ;  vel  si  quis  recitaret  orationes  S.  Cliristophori  ad  inveniendos 
thesauros,  vei  Sancti  senis  Simeonis  ad  habendos  bonos  numeros  pro  publica 
sortitione  {  it.  lotto  ),  vel  S.  Birgittae  quibus  pro  certo  promittitur  salus  ae- 
terna,  liberatio  a  morte  improvisa ,  coniparitio  B.  Virginis  ante  mortem  etc. 

Ad  cultum  superfluum  plures  reducunt  etiam  immixtionem  reruni  et  circum- 
stantiarum  prorsus  vanarum ,  ut  puta ,  quod  Sacerdos  missam  celebraturus 
habeat  talem  vel  talem  aetatem,  staturairi ,  colorem  etc;  sed  alii  potius  super- 
stitionem  habenteni  reatuni  ex  ritibus  Magoruui  rebus  sacris  abutentium  tunc 
intervenire  censent,  ut  infra  videbimus. 


PUNCTUM    II. 

De  superstitiune  ,   qua  creatura  habetur  tamquarn 
Deus ,  scilicet  de  idololatria. 

2614.  Quot  rnodis  liaec  superstitio  contingere  potest?  1°  Si 
creatura  (  v.  g. ,  idolus  aut  Daemon  )  tamquam  Deus  adoretur 
(quod  proprie  dicitur  idololatria);  2°  Si  petatur  vel  expectetur 
a  creatura,  quod  a  solo  Deo  praestari  potest  ( v.  g. ,  notitia 
rci  futurae  a  libera  voJuntate  dependentis ). 

Notant  quod  idololatrid  potest  esse  perfecta  et  imperfecta. 
Perfecta  contingit  quando  quis  adorat  creaturam  ut  Deum,  quia 
ex  errore  inteliectus  credit  illara  revera  esse  Deum.  Imperfecta 
contingit  quando  quis  non  ex  errore  intellectus,  sed  vel  ex 
odio  in  Deum ,  vel  ex  cupiditate  obtinendi  aliquid  a  Daemone, 
vel  ex  timore  poenarum  a  tyranno  comminatarum  (  quo  postre- 
mo  CHSU  dicitur  simulata),  quis  idolum  vel  daemonem  adorat, 
Idololatria  imperfecta  ( uti  patet)  est  peior  quam  perfecta,  quae 
forte  cum  bona  fide  coniungi  potest.  Est  semper  peccatum  gra- 
vissimum;  idque  verum  est  quamvis  foret  solum  simulata;  etsi 
liaec  certe  esset  miaus  gravis,  quam  si  ex  cupiditate  obtinendi 
aliquid,  maxirae  vero  ex  odio  Dei,  Daemon  adoraretur. 

PUNCTU.M   111. 

De  superstitione,  qua  cum  Daemone,  etiam  seclusa  idololatria, 

commercium  hahetur;  vel  proceditur  iuxta  ritus 

et  praeiudicia  Ethnicorum  aut  Magorum. 

261.5.  Quomado  casus  commercii  cum  Daemone  accidere  po- 
test?  Casum  habes  (  prout  infra  melius  explicabitur )  in  iis,  qui 
recuiTunt  ad   Daeraonera   ut  aliqnid  ab  ipso  addiscant  vel  obti- 
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neant.  Item  in  iisqui,  etsi  ad  illum  non  recurrant,  tamen  eius 
dictis  aut  signis  fidem  praestant,  suarumque  actionum  exinde 
regulam  sumunt. 

2616.  Supponendo  qiiod  hoc  fiat  sine  idololatria ,  quin  sci- 
licet  Daemon  adoretur ,  vel  utcumque  tamquam  Deus  habea- 
iur,  quomodo  reatus  superstitionis  in  dicto  recursu  vel  in  dicta 
fiducia  invenitur  ? 

I.  Quia  homo,  submissionem ,  dependentiam ,  fiduciam  Dae- 
moni  praebendo,  iam  ex  hoc  ipso  lionorem  ,  quasi  his  dignus 
esset,  ei  praeberet. 

II.  Quia  periculum  aderit  ne  adsit  in  futurum  quod  in  initio 
non  ndest.  Daemon  quippe  totus  in  eo  erit  ut  exinde  occasio- 
nem  suraat  non  solum  pertrahendi  homines  ad  peccata  et  da- 
mnationem  ,  sed  etiam  subtrahendi  Deo  et  procurandi  sibi  adora- 
tores  ;  unde  procurabit  modo  nt  ab  actibus  religiosis  alienentur  ; 
modo  ut  Sacramentis  et  sacramentalibus  sacrilege  abutantur ; 
modo  ut  fidem  araittant ;  modo  ut  odium  contra  Deum  conci- 
piant ;  modo  denique  ut  ,  relicto  Deo  ,  sibi  soli  totos  se  devo- 
veant  atque  adorationem  praestent. 

2617.  Adsuntne  alia  argumenta  ad  probandam  huius  su- 
perstitionis  malitiam  ?  Utique. 

Huiusraodi  agendi  ratio  Deo  iniuriosissiraa  nobisque  perni- 
ciosissima  est.  Agitur  enim  de  acerrimo  et  perpetuo  Dei  ipsius 
et  humani  generis  hoste ;  unde  perinde  erit  ac  si  quis,  non  sine 
delicto  laesae  maestatis ,  peteret  opem  a  Principis  sui  hoste , 
qui  in  ea  ipsa  ope  ferenda,  tum  petenti,  tum  Principi  quidquid 
potest  mali  inferre  moliatur.  Adde  quod  interdura  immiscentur 
aliae  malitiae  (  v.  g.  contra  iustiiiam,  ut  in  maleficio  etc.)  Ni- 
hil  dico  de  prohibitionibus  expressis  quae  adsunt  in  sanctis  Scri- 
pturis ,  unde ,  v.  g.  ,  (  /.  Cor.  10  )  dicitur  :  «  Nolo  vos  fieri 
«  soeios  daemoniorum  »  ;  et  de  rigorosissimis  Ecclesiae  vetitis, 
ut  videre  est,  v.  g. ,  in  Buila  Sixti  V-  Cveli  et  terrae  creator. 

2618.  Quot  modis  haec  superstiiio  in  commercio  cum  Dae- 
mone  consistens  contingere  potest?  Modi  isti  sunt  plurimi.  Alios 
infra  indicaturus,  hic  recenseo  sequentes: 

Primus  est  si  Daemon  expressis  verbis  invocetur.  Est  pecca- 
tum  (  uti  patet )  liorribilissimum. 

Secundus  est  si  ponatur  signum  vel  medium,  quo  posito 
Daemon  iam  manifeste  concurrat,  talia  revelando  aut  faciendo, 
de  quibus  credi  non  possit  quod  sive  naturaliter  sive  a  Deo  sive 
ab  Angelis  bonis  revelentur  aut  fiant.  Casus  huiusmodi  accidere 
sblent  speciatim   in  maleficiis,   in  usu  virgae  raagicae,   iu  raa- 
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gnetismo,  in  tnbulis  rotantibiis,  in  spiritismo  etc.  (  de  quibus 
infra).  Iclenr  dic  si  utcumque  (  etiam  signis  et  mediis  non  a.p- 
positis)  interventus  diabolicus  raanifeste  appareat,  et  tu  credas, 
obedias,  concurras  etc.  In  his  quoque  casibus  peccatum  gravis- 
simum  est;  nec  referret  si  contra  interventura  diabolicum  pro- 
testatio  fierot  ;  haec  enim  esset  contra  .factum.  Nec  peccant 
solum  qui  in  his  active  se  habent ,  sed  illi  etiam  qui  rebus 
huiusmodi  assistunt;  et ,  si  forte  essent  in  bona  fide ,  ab  illa 
deterrendi  forent. 

Tertius  est  si  res  esset  dubia  ;  ita  scilicet  ut  interventus 
diabolicns  non  esset  certus,  sed  de  illo  graviter  timendum  esset. 
In  hoc  etiam  casu  (  qui  contingera  videtur  in  simplici  somno 
magnetico  per  intuitum  fixum  obieeti  Jucidi  procurato)  pecea- 
tura  interveniret  propter  periculura  ;  et  hoc  in  puncto  caute 
legendus  S.  Ligorius  (  w.  19  ) ,  ut  sapienter  monet  Ballerini 
(  Op.  th.  VI.  1.  93).  Attamen  tunc  peccatum  posset  esse  leve; 
ut  dicit  Lessius  (//.  xLiv.  26);  imo,  si  causa  gravis  interveniret, 
facta  protestatione  contra  interventum  diabolicum ,  plures  Theo- 
iogi  pro  licito  stant  (  Cf.  Praxis  Ed.  II.  n.  3279). 

2619.  Quid  si  effectus  eccpectetur ,  dum  7ieque  a  natura , 
neque  a  Deo ,  neque  ab  Angelis  bonis  rationabiliter  eoypectari 
possit:  et  nihilorninics  nequidem  interventus  diabolicus  appa- 
reat?  Tunc  etiam  malitia  intervenire  potest  sive  a  parte  rei , 
sive  a  parte  intentionis.  Si  vero  tam  a  parte  rei  quam  a  parte 
intentionis  malitia  deficiat ,  tunc  de  simplici  errore  agetur,  et 
nihil  mali  aderit.  Sed  haec  sunt  explicanda. 

MaJitia  intervenire  potest  a  parte  rei ,  si  factum  aut  praedictio 
certe  aut  verisimiliter  pertineat  ad  ritus  vel  praesagia  Ethni- 
corum  aut  antiquorura  Magorura,  Augurura,  Astrologorum  etc; 
qua  de  re  praesumendum  est ,  quando  effectus  nec  est  nec 
reputari  solet  naturalis  (  proiit  contingit  in  innumeris  vanis 
observantiis  quae  in  vulgo  serpunt,  de  quibus  infra  n.  2635); 
etsi  enim  interventus  diabolicus  in  his  non  amplius  conspice- 
retur,  tamen  oportet  ut  praedicti  ritus  et  regulae-futura  prae- 
sagiendi  non  iam  conserventur  sed  eliminentur.  Praeterea  quis 
scit  an  Daemon  adhuc  aliquo  modo  in  rebus  huiusraodi  se  ira^ 
misceat  ? 

Haec  taraen  raalitia  a  parte  rei  non  erit  gravis ,  nisi  in 
duobus  casibus. 

Primus  est  si  quis  serio  ritus  vel  artes  huiusmodi,  quasi  ac| 
modum  officii  et  professionis ,  atque  vere  (aut  saltem  verisimiti 
liter  )  iuxta  regulas  illa.?  antiquas ,   exercef\t  (prout  facere  Yi-^ 
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dentur  illi  qni  zingari  et  astrologi  vocantur).  Dixi  iuxta  re- 
gulas  illas  antiquos;  aliud  enim  esset  si  de  mera  et  evidenti 
impostura  iigeretur,  prout  faciunt  qui  vel  in  lunario  eventus 
fortuitos,  etiam  prorsus  impraevidibiles  (  v.  g. ,  de  morte  Prin- 
cipum  tali  vel  tali  die  sequenda),  praenunciant ;  vel  numeros 
publicae  sortitioni  (  al  lotto  )  exponendos  ,  nulla  regula  ducti 
et  arbitrarie  prorsus,  proponunt ;  vel  (  prout  quotidie  faciunt 
circulatores  it.  ciarlatani )  res  quae  nullam  sanandi  virtutem 
habeni,  tamquam  medicinas  vendunt ;  vel  somnambulismum 
magneticum  fingunt,  et,  cum  mera  irapostura,  responsa  dant. 
Nonnisi  umbra  antiquae  astrologiae  (  de  qua  infra  n.  2626  ) 
videtur  esse  etiam  in  iis,  qui,  absque  ulia  regula,  plurima  circa 
vitam  prognostica  confingunt,  in  chartis  innumeris  ea  typis 
imprimere  faciunt,  atque  huic  vel  illi  petenti  unam  ex  chartis 
ipsis  (  vulgo  il  pianeta)  tradunt. 

Secundus  casus  malitiae  gravis  residet  in  frequentia;  si  nempe 
quis  ea  quae  spectant  ad  ritus  praedictos  faceret  saepe ,  vel 
iuxta  dicta  praesagia  operationes  suas  dirigeret  passira ;  non 
vero  si  raro,  ut  puta,  si  quis  unum  vel  ajterum  dumtaxat  prae- 
iudicium  huiusmodi  haberet,  v.  g.  Jeviter  vulneratus  acultro, 
ad  sanitatem  recuperandam  ,  non  vulnus  sed  cultrum  ungeret; 
aut  assidere  ad  raensam  nollet  si  coramensaie.s  numero  trede- 
cim  essent.  Excipe  tamen  nisi  raalitia  gravis  a  parte  intentio- 
nis  interveniret.  Cf.  Sanchez  (  Dec.  11.  xxxviii.  22  ). 

2620.  A  parte  intentionis  raalitia  adesse  potest  sequentibus 
raodis. 

I.  Si  quis,  aniraadvertens  ex  appositione  talis  vel  talis  raedii 
effectum  neque  naturaliter  neque  virtute  divina  vel  angelica 
obtineri ,  et  solum  ope  Daemonis  expectari  vel  sperari  posse , 
quaerat  vel  conetur  sic  illum  obtinere.  In  hoc  casu  (  quamvis 
forte  illuderetur  et  nihil  obtineret)  ex  graviter  prava  inten- 
tione  graviter  peccaret.  Exemplura  habes  in  rauliere,  quae  cum 
hac  malitia  faciat  il  gioco  delle  carte ,  ut  scilicet  Daemon  ei 
indicet  an  aijiasius,  qui  illam  dereliquit,  sit  rediturus. 

II.  Si  quis  pro  certo  habeat  aut  vaide  suspicetur  talem  vel 
talem  rem  esse  signum  seu  praesagium  diabolicum,  quod  talem 
vel  talem  eventum  futurum  sive  faustum  sive  infaustum  signi- 
ficet;  et  ex  eodera  signo  ad  sic  vel  sic  agendum  regulara  sumat. 
In  hoc  casu,  quia  dispositus  esset  ad  fidem  praestandam  Dae- 
moni  et  iuxta  illius  directionem  se  gerere  ,  peccatum  grave 
pariter  interveniret  (  Cf.  Snnchez  Dec.  11.  XL.  14.  15).  Exem- 
pjum  habes  si  quis  mane  domo  egrediens  pedem  offenderet,  et 


219 

pro  eerto  halteret  hoc  esse  Daemonis  monitum  de  itinere  infau- 
sto;  unde  domum  revertatur  (  Cf.  Lessius  JI.  XLiii  65.  et  Bal- 
lerini  Op.  th    VI.  i.  85). 

III.  Si  quis  leviter  tantummodo  vel  levissime  suspicetur  de 
praesagio  diabolico;  tunc  non  graviter  peceat,  etsi  exinde  ali- 
quem  timorem  vel  spem  concipiat ,  et  conformiter  huic  timori 
vel  spei  aliquid  agat.  Ratio  est  quia  periculum  interventus 
diabolici  apprehenditur  ut  levissimum  ,  atque  ideo  tale  ut  fun- 
damentum  gravis  inordinationis  constituere  non  possit  (Lhem- 
Jmhl  I.  356.  not.  ).  Exempium.  Astrologus  dixit  Titio  :  Ne 
audeas  tali  viae  te  coramittere,  quia  occideris :  perge  potius  ad 
talem  locum  ,  ubi  sub  terra  thesaurum  invenies.  Titius,  longe 
est  a  fide  integra  praestanda  Astrologo :  attamen  timorem  et 
spem  aliquam  concipit;  unde  viam  illara  declinat,  atque  loco 
designato  terrara  eftbdit.  Cf.  Sanchez  ( l.  c.  XXXVIII.  21  ). 

Monent  tamen  quod  gravis  culpa  adesset  (ut  supra  dicebam  ) 
in  frequentia,  etsi  fidem  firmam  huiusmodi  praedictionibus  a- 
liisque  superstitiosis  praeiudiciis  non  praestaret. 

2621.  Quid  si  aliquid  equidem  tamquam  praesagium  Dae- 
monis ,  sed  etiam  tamquam  monitum  Dei  haberi  possit?  .Tunc 
facilius  quaevis  culpa  abest.  Casiis  esset  in  eo  qui  navigationera 
proxime  suscepturus  somniasset  naufragium  ;  et,  quum  somni- 
um  istud  posset  esse  vel  naturale,  vel  a  Daemone  inductum  ; 
sed  posset  etiam  a  Deo,  vel  ab  Angelo  bono,  provenire,  ille  a 
parte  tuta  stare  decernit  atque  a  navigatione  abstinet. 

2622.  Nunc  dicendum  est  aliquid  magis  in  particulari  de  di- 
versis  modis  practicis,  quibus  commercium  cum  Daemone  habe- 
tur ;  vel  ritus  aut  praesagia,  quae  apud  Ethnicos  vel  antiquos 
Magos  usuveniebant,  exercentur.  Hi  modi  sunt  praecipue  divi- 
natio,  vana  observantia,  magia,  maleficium,  necnon  modernae 
superstitiones  magnetismi ,  spiritismi  etc. 

PUNCTUM   IV. 

De  divinatione. 

2623.  Qaid.  est  divinatio?  Est  studiosa  et  superstitiosa  ex- 
ploratio  rerum  futurarum  vel  occultarum.  Dicitur  studiosa  ex- 
plorafio  ,  quia  si  ex  re,  quae  casu  acciderit,  fiat  praesagium 
(  v.  g.  ex  subversione  vasculi  salis  in  mensa  praesagium  facis 
de  proximo  infortunio  )  ;  tunc  non  divinatio  ,  sed  vana  oliser- 
vantia  ( de  qua  infra  )  interveniret. 
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2624.  Quot  modis  fieri  potest  divinatio;  et  quid  de  eius  prO' 
hibitione?  Multis,  v.  g.  ,  1°  Per  oraculum,  consulendo  idolum 
ex  quo  Daeraon  sit  responsurus ;  2°  Per  Pythonismum ,  inter- 
rogando  Pythonem  vel  Pythonissam  ,  scilicet  personam  pos- 
sessam  a  Daemone ,  ex  cuius  corporis  parte  aliqua  Daemon 
respondeat:  3°  Per  Vaticinium,  interrogando  Pseudo-prophe- 
tam  a  Daemone  inspiratura ;  4"  Per  Necromantiam ,  interro- 
gando  raortuos  ,  seu  potius  Daemonem  imitantem  vocem  mor- 
tuorum  ;  5°  Per  PraesHgium ,  seilicet  comparente  Daemone 
sub  hac  vel  illa  figura  ,  vel  (  etiam  invisibiliter  )  ad  aures 
loquente.  Modi  hucusque  recensiti  inclndunt  invocationem  dire- 
ctam  ;  sed  adsunt  etiam  alii  modi,  scilicet  1°  Aruspicium ,  in 
quo  ex  visceribus  animalium  idolis  immolatorum  ;  2°  Augu- 
riiim ,  m  quo  ex  garritu  avium  ;  3°  Auspicium ,  in  quo  ex 
volatu  avium ;  4°  Geomantia ,  hyd^^omantia ,  pyromantia,  ae- 
romantia ,  in  quibus  ex  signis  in  terra ,  in  aqua,  in  igne,  et 
in  aere;  5°  Oniromantia ,  in  qua  ex  somniis  superstitiose  pro- 
curatis;  6*  Chiromantia ,  et  Physiognomia ,  in  quibus  ex  lineis 
manuum,  et  lineamentis  vultus;  7"  Astrologia  iudiciaria  .  in 
qua  ex  astris;  8"  Sortilegium,  in  quo  ex  sortibus  futnra  vel 
occulta,  iuxta  regulas  artis  superstitiosae ,  praevidentur.  Ad- 
denda  est  9'  Virga  magica.  Dixi  iuxta  regulas  artis  supersti- 
iiosae ;  hic  enim  certe  non  pertinent  praevisiones  et  coniecturae 
quae  iuxta  leges  physicas  (  vel  quae  physicae  reputentur)  ex 
aere,  ex  astris,  ex  ventis,  ex  transitu  avium ,  ex  physiogno- 
mia  etc.  fieri  possunt. 

Prohibetur  autera  divinatio  nedum  lege  naturali ,  sed  e- 
tiam  lege  divina  positiva,  dicente  Domino  (  Deut.  XVII): 
1  Nec  inveniatur  in  te...  qui  ariolos  {gli  indovini)  sciscitetur, 
a  et  observet  somnia,  atque  auguria ,  nec  sit  maleficus ,  nec 
a  incantator,  nec  qui  pythones  consulat ,  aut  quaerat  a  mor- 
«  tuis  veritatem  ;  omnia  enim  haec  abominatur.  Dominus  ». 

2625.  Quid  est  virga  magica  ,  seu  divinatoria  ?  Est  virga 
ex  corylo  {d'  avellano)  et  bifurcata  quae  adhibebatur  ad  inve- 
niendas  res  occultas.  Movebatur  solum  iuxta  intentionem  illam 
adhibentis,  qui,  si  quaerebat  v  g.  venam  aquarum,  virga  non 
movebatur  propter  venam  metalli ;  et  si  vieeversa  quaerebat 
venam  metalli,  non  movebatur  propter  venam  aquarum.  De- 
gerviebat  etiam  ad  inveniendos  homines  (  v.  g.  homicidas  ).  Si 
jllam  gerens ,  protestabatur  contra  interventum  diabolicum  , 
tunc  immota  remanebat,  et  nuUum  signum  dabat.  In  illa  itaque 
|i^t0ry.entiim  diabolicum   cst  raanifettura.   Aliud  essot  de  virga 
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rDai^netica  {it.  calomita),  quae  ad  invenienda  metalla  natura- 
liter  doservire  posset. 

262(1.  Qccid  est  astrologia  icccUcfarla?  Astrologia  aiia  est  naturalis ,  quae 
scilicet  fundatuf  in  scientia  pliysica;  unde  ex  astris  (  et  speciatim  ex  luna  ) 
quidam  effecttis  seu  influxus  physici  (  sive  vere  sive  erronee  et  frivole  j  prae- 
vidcntur.  Alia  vero  est  iudieiaria ,  quae  scilicet  fundatur  in  arte  superstitiosa 
dictante  regulas  cognoscendi  ex  astris  v.  g.  hominum  nativitates,  et  quid  fu- 
turum  sit  de  puero  qui  tali  die  et  hora  natus  fuerit ,  praenunciando  scilicet 
eius  vitae  cursum,  honores,  divitias,  sobolem ,  salutem ,  mortem ,  itinera,  cor- 
tamina,  inimicitias,  carceres,  et  uno  verbo  omnes  eius  prosperos  et  adversus 
casus;  quatenus  scilicet  astra  ipsa  (  prout  superstitiose  credebaturj  inducant 
necessitatem  et  fatum  in  actionibus  humanis,  aut  saltem  ad  hoc  vel  illud  valde 
inclincnt ;  unde  sive  certe  sive  probabihter  res  sic  praenunciatae  reapse  sequi 
debeant. 

Non  astrologia  naturalis  (  uti  patet  ) ,  sed  iudiciaria  ,  superstitiosa  est, 
illamque  damnavit  Sixtus  V  (  cit.  Bulla  Coeli  et  terrae  Creator  ). 

262T.  Qaid  de  sortibcis?  Sortes  possunt  esse  1.  Divinatoriae ,  (  ad  res 
futuras  vel  occultas  divinandas);  2.  Constiltoviae ,  ( ad  cognoscendum  quid 
agendum  sit);  3.  Divisoriae,  fad  decidendum,  v.  g. ,  quando  res  quae  dividi 
non  potest,  cuinam  danda  sit  ex  pluribus  ,  quibus  tota  deberetur ;  vel  quando 
non  dignoscitur  cuinam  ex  pluribus  aliquid  dari  debeat ).  ^ 

2628.  Sortes  divisoriae  cum  supertitione  nihil  commune  habent.  Adhiberi 
solent  in  contractibus  sortis  et  speciatim  in  ludo,  in  divisionibus  haereditatum, 
in  compositione  litium  ,  in  praemiis ,  et  aliquando  etiam  in  poenis  (  quando 
nempe  non  expedit  ut  multi  puniantur  sed  oportet  ut  aliquis  puniatur  ).  Atta- 
men  usus  huiusmodi  sortium  potest  esse  contra  legeni  naturalem  (  v.  g. ,  si 
merita  non  sint  paria),  vel  contra  legem  positivam  (  v.  g. .  quoad  electionem  ad 
beneficia  ecclesiastica,  quae  per  sortes  est  illicita,  et,  si  (igeretur  de  Praelalo 
iurisdictionem  habente,  esset  etiam  invalida  ).  Cf.  Bucceroni  (  n.  27  ). 

2629  Sortes  divinatoriae  ordinarie  sunt  superstitiosae.  Casus  esset  si 
iactu  taxillorum ,  aut  ope  instrumenti  qui  appellatur  it.  grillo ,  aut  per  chartas 
lusorias  etc.  divinari  velis,  v.  g. ,  an  victoriam  vel  fortunam  habiturus  sis ;  an 
amasius  sit  rediturus ;  quis  ex  duobus  prius  moriturus  sit ;  quinam  numeri  in 
sortitione  aleatoria  ( it.  al  lotto  )  sint  exituri  etc.  Ip  sortibus  htiiusmodi  super- 
stitio  intervenirfe  potest  ex  malitia  explicita  petendi  vel  expectandi  per  ipsas 
responsum  a  Daemone;  sed  ordinarie  superstitionem  includunt  solum  quia  ori- 
ginem  et  naturam  superstitiosam  habent. 

Dixi  ordinarie ;  in  quibusdam  enim  casibus  sortes  divinatoriac  minime 
sunt  superstitiosae;  nempe  si  adhiberenttir  1.  Impulsu  divino,  prout  fecit  losue 
qui  per  sortes  detegit  Achan  fuisse  furti  auctorem  (los.  VII);  2.  Ex  intentione 
rei  occultae  manifestationem  obtinendi  a  Deo  f  etsi  tunc  tentatio  Dei  interveni- 
retj  Cf.  Bucceroni  (l.  e.J;  3.  Ex  mero  ioco ,  et  curiositate  videndi  quid  desi- 
gnetur  a  sorte  in  eo  casu,  quin  fides  aut  fiducia  ulla  adnectatur.  Ballerini  (Op. 
th.  VI.  1.  73  )  et  S.  Lig.  (III.  13). 

2630.  Sortes  eonsicltoriae ,  quae  scilicet  adhibentur  loco  perpendendi  quid 
in  variis  casibus  oporteat  vel  expediat  facere,  certe  sunt  superstitiosae,  si 
responsum  de  hoc  expectetur  a  Daemone,  vel  (iuxta  praeiudicia  superstitiosa  ) 
ab  ipsa  coeca  sorte  (  Cf.  Lessius  II.  xlhi.  60).  Si  vero  responsum  per  sortes 
expectaretur  a  Deo,  tunc  tentatio  Dei  interveniret.  Excipe  nisi  ex  Dei  ipsius 
inspiratione  sortes  adhiberentur  Cprout  in  electione  SauUis,  et  Mathiae ) ,  vel 
nisi  agei-etur  de  re  mOmentosa,  adeo  dubia  ut  consilitim  humaHum  non  Siippe- 
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teret.  Interdilm  videtur  sufBcere  ratio  se  liberandi  a  stricta  perplexitate,  etiam 
in  negotiis  levis  momenti ,  ut  puta,  si  quis  versetur  in  bivio,  et  prorsus  ne- 
sciens  ex  duabus  qualern  viam  tenere,  proiiciat  (ut  dici  solet )  pileum  in  altum. 
et  eligat  illam  versus  quam  cadit. 


PUNCTUM   V. 

De  vana  observantia. 

2631.  Quid  est  vana  observantia  ?  Contingit  duplici  roodo. 
Primus  est  si  iuxta  praeiudicia  superstitiosa  apponantur  media 
ad  obtinendum  effectum,  pro  quo  media  ipsa  sunt  ita  impropor- 
tionata,  ut  neque  a  natura  neque  a  Deo  idem  eftectus  expeetari 
possit.  Secundus  est  si,  iuxta  eadem  praeiudicia  superstitiosa , 
ex  fortuito  eventu  quis  coniiciat  quid  prosperi  vel  adversi  se- 
cuturum  sit ;  et  exinde  actiones  suas  dirigat. 

Vana  observantia  primi  modi  subdividitur  in  artem  notoriam, 
et  okservantiam  saniiatum.  Ali«i  autem  dici  solet  observantia 
eventumn, 

2632.  Quid  est  ars  notoria?  Contingit  quando  quis  acquirit 
(vel  potius  acquirere  videtur )  scientiam  infusam ,  et  statim 
comparet  doctus  absque  studio  et  labore;  idque  obtinet  mediis 
ex  se  inefficacibus,  v.  g. ,  certo  quodam  modo  ieiunando,  vel 
aliquid  manducando,  aut  inspiciendo  etc.  Dixi  potius  acquirere 
videtur ,  crodendum  enim  est  quod  doctrina  sit  apparens  et  non 
realis ,  Diabolo  loquente  per  os  iilius  ;  qua  de  re  vide  Lessium 
[l.  c.  62)  et  Ballerini  {l.  c.  80). 

2633.  Quid,  est  observantia  sanitatum?  Est  usus  verborum 
aut  signorum  aut  rerura  vanarum ,  quae  (  iuxta-  praeiudicia 
superstitiosa)  adhibeantur  sive  ad  morbos  sanandos,  sive  ad 
conservandam  valetudinem  ,  sive  ad  acquirendara  immunitatem 
a  laesionibus  vei  casibus  fortuitis ;  idque  sive  quoad  seipsum  , 
sive  quoad  alios,  sive  quoad  animalia.  Praedicta  verba  aut  si- 
gna  vanissima  interdum  cura  veris  medicinis  immiscentur;  et 
interdum  sine  ulla  alia  re  adhibentur.  Exemplum  habes  in  iis 
qui  (  ut  supra  dicebam  )  ad  curandum  vulnus  ungunt  cultrura  , 
aut  ligant  pedem  scamni ;  vel  sauciati  morsu  canis,  pro  mediciiia 
necessarios  esse  censent  pilos  canis  ipsius;  item  in  iis  qui  gestant 
amuleta,  ligaturas,  involucra  etc.  (quae  nullam  bonam  signifi- 
cationem  habent  )  ad  obtinendam  praeservationera  a  febribus  , 
vulneribus ,  venenis ,  raaleficiis  futuris  etc.  Aliquando  similes 
res  vauissimae  immiscentur  etiam  cum  rebus  sacris,  prout  con- 
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tingere  videtur  in  iis  qui,  ad  sanandas  eontorsiones  crurium 
in  bolnis  ,  eas  signant  cum  crucihus  confectis  ex  sulphuratis  ; 
item  in  iis  qui  ad  sanitatem  recuperandam  credunt  esse  neces- 
sarium  ut  Missa  celebretur  cum  candelis  flavis,  vel  ut  tales  vel 
tales  preces  recitentur  currendo  in  circulum  ;  vel  ut  fiant  tot 
numero  cruces  nec  plus  nec  minus.  Res  iiuiusmodi  spectare  ne- 
dum  ad  cultum  superfluum,  sed  etiam  ad  superstitiones  de  in- 
terventu  diabolieo  suspectas  ceosent  plures  cura  Lessio  (  l.  c. 
63),  ut  innui  supra  (»..  2613). 

Cnm  his  siiperstitionibus  tamen  confundi  non  debent  sequentia : 

I.  Ea  quae  aliqoam  devotam  et  veram  significationem  aut  Ecclesiae  bene- 
dictionem  habent.  Muiusmodi  sunt  preces  quae  (  iuxta  Ecclesiae  consuetudi- 
nemj  tribus,  vel  septem,  vel  novem,  vel  duodecim  diebus  durare  debent.  Item 
panes  vel  aqua  aliaeque  res  benedictae ,  quae  contra  morbos  per  cibum  vel 
potuni  sumuntur  vel  aniniahbus  dantur,  cuiusmodi  sunt  quae  vulgo  dicuntur 
it.  pane  di  S.  Antoniu .  latfe  della  Madonna ,  aequa  della  B.  V.  di  Lour- 
des.  etc. 

II.  Ea  quae  ex  gratia  gratis  data  fieri  credendum  sit;  prout  dicunt  accidisse 
in  antiquis  Regibus  Francorum ,  qui  solo  tactu  sanabant  strumas.  Cf.  Ballerini 
(  Op.  th.  VI.  I.  90  ).  Apud  nos  vulgaris  credulitas  est  quod  qui  nati  fuerunt 
cum  secundis  (  it.  eolla  seeondina),  virtutem  habeant  contra  herysipolas,  signo 
crucis  eas^^signando,  quia  (  dicunt)  cum  indusio  B.  Virginis  in  iucem  venerunt. 

III.  Ea  quae  flunt  ad  maleficium  destruendum ,  v.  g. ,  ligaturas  aut  alia  si- 
gna  diabohca  solvendo  ,  comburendo  etc. ,  ut  ex  maleficio  ipso  aegrotus  con- 
valescat. 

IV.  Ea  quae  vanissima  quidem  sunt,  sed  tamquam  pharaiaca  optima,  de- 
ceptione  et  impostura  Circulatorum ,  creduntur  et  sumuntur. 

2634.  Quid  est  observantia  eventuum?  Est  observatio  quo- 
rundam  eventuum  fortuitorum,  aut  dierum  qui  existimabantur 
fausti  vel  infausti ;  praesagium  serium  (  quod  dicitur  etiam 
omen)  exiude  efformando  de  iis  quae  futura  sunt,  non  iam  quia 
naturalis  connexio  conspiciatur,  sed  iuxta  praeiudicia  quae  ab 
ethnica  vel  magica  superstitione  originem  habent.  Quoad  reatum 
vide  dicta  (  n.  2619). 

ExEMPLA.  Priraa  anni  die  ,  vel  dum  primo  e  donio  exis ,  obviam  habes 
persoiiam  sive  nigram  sive  infirmam  vel  canem  praegnantem  :  aut  pede  often- 
dis  :  aut  ab  equo  cadis  :  et  ex  his  malum  augurium  concipis ,  atque  (  ad 
illud  declinandum  )  domum  redis.  Mane  calceos  induens  sternutas ,  et  hinc, 
pariter  malo  augurio  concepto,  lectum  repetis  ut  omen  avertas.  Audis  ignem 
murmur  facientem,  et  expectas  hospites.  Mercator  mane  egrediens  e  domo 
obviam  habet  virginem  ,  et  hinc  deducit  diem  lucro  sterilem  fore.  lunctim  am- 
bulantibus  aniicis,  lapis  aut  canis  aut  puer  medius  intervenit,  et  exinde  vicina 
infortunia  expectas.  Vestis  a  soricibus  roditur,  et  en  aliud  malum  augurium. 
Noctua  prope  domum  tuam  cantat,  et  en  praesagium  mortis  vicinae,  illudque 
avertere  credis  noctuam  occidendo.  In  mensa  subversionem  vasis  salis  pro 
malo ;  cyati  autem  pleni  vino  pro  bono  augurio  habes.  Commensales  sunt  tre- 
decim,  et  hoc  habes  pro  nuntio  mortis,  quod  avertere  credis  recedendo.  Quos- 
dam  dies  habes  ut  infaustos  et  inauspicatos,   et  proinde  nullum  negotium  mo- 
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raentosum  jn  iisdem  incipis.    Die  Vener-is  panem  conflcere  non   audes.    Die 
Martis  caput  abluendum  non  esse  credis  etc.  etc. 

2635.  Quid  de  superstitione  quoad  somnia?  Quocad  sorania 
intervenire  potest  superstitio  sive  ex  divinatione  sive  ex  vana 
observantia;  sed  interdum  in  eorum  observatione  nulla  super- 
stitio  adest. 

Divinatio  intervenit  1°  explicite  invocando  Daemonera  ut 
per  somnia  aliquid  tibi  revelet ;  sive  expressis  verbis  illum  ro- 
gando,  sive  ponendo  signa  quae  huiusmodi  expressae  invocationi 
aequivalere  existimes ;  2°  Faciendo  aliquid,  ex  quo  speras  se- 
cutura  esse  somnia  res  futuras  vel  occultas  indicantia,  etsi  de 
Daemone  non  cogites ;  ut  puta,  ponendo  numeros  sub  pulvinari 
ad  dignoscendura  per  somnia  an  ad  vincendum  in  publica  sor- 
titione  {al  lotto)  sint  idonei. 

Vanaobservantia  ordinarie  intervenit,  si  ex  somniis  non  quae- 
sitis  sed  casu  factis  ,  occulta  vel  futura  cognoscere  praetendis ; 
hoc  enim  ad  praeiudicia  Ethnicorum  pertinet,  ut  patet  ex  Sacris 
Litteris  [Lev.  XIX.  et  Deut.  XVII)  dicentibus:  «  Quando  in- 
«  gressus  fueris  terram  quara  Dorainus  Deus  tuus  dabit  tibi , 
«  cave  ne  imitari  velis  abominationes  illarura  gentium  :  nec 
«  inveniatur  in  te  qui...  ariolos  sciscitetur  et  observet  somnia 
«  atque  auguria  etc.  «. 

Dixi  ordinarie ;  aliquando  enira  somniorum  observatio  a  su- 
perstitione  immunis  est;  quod  accidit  speciatim  in  casibus  se- 
quentibus  : 

I.  Si  ex  somniis  sive  placidis  et  ordinatis,  sive  e  contra 
turbatis  et  confusis  coniicis  statum  sanum  vel  morbosum  por- 
sonae  somniantis;  aut  ex  qualitate  somniorum  alicuius,  coniicis 
cuiusnam  sit  indolis ,  aut  quaenam  sint  illius  occupationes , 
tendentiae  etc. 

II.  Si  sorania  ad  res  bonas  aniraaeque  salutares  impellant, 
ut  puta,  si ,  eo  quod  somniaveris  mortem  ,  iudicium  divinum 
vel  infernura  etc. ,  poenitentiam  facias  atque  ad  confessionem 
accedas ;  vel,  eo  quod  consanguineum  tuum  defunctura  et  de 
suffragiis  te  rogantem  somniaveris,  Missara  pro  illo  celebrare 
facias.  Ratio  est  non  solum  quia  dantur  sora.nia  quae  a  Deo 
imraittuntur  (  qua  de  re  in  historia  sacra ,  imo  in  ipsis  sacris 
scripturis  multaexempla  habemus),  sed  etiam  quia  credulitates 
huiusce  generis  neque  a  Daemone  neque  a  superstitiosis  Ethni- 
corura  praeiudiciis  oriri  possunt.  Excipe  nisi  ageretur  de  rebus 
jndiscretis;  interdum  enim  Angelus  tenebrarum  in  Angelum 
lucis  se  transformat. 
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2G36.  Quando ,  iuocta  dicta  n.  2635,  superstitiQSU^n  est  cre- 
dere  somniis,  quid  de  gradu  culpae  si  quis,  ex  aliqua  fiducia 
vel  ex  aliquo  timore,  iuxta  illa  aliquid  agat?  Cotnmuni  sensu 
(  etiain  Theologorum )  culpa  est  venialis.  «  Non  videretur  pec- 
«  care  mortaliter  qui  ob  soranium  praecedens  omittit  vel  ponit 
«  actionem  indifferentem....  v.  g.,  si  quis  omitteret  deambula- 
«  tionem,  quia  somniavit  se  fore  in  ea  proditorie  hac  vel  altera 
«  die  interficiendura  »  Bucceroni  (  De  Y"  Dec.  praec.  24).  «  Non 
«  videtur  graviter  peccare  qui  somniaus  nuraeros,  ludo  {del 
«  lotto)  pecuniam  exponit,  aut  qui  non  ascendit  navem  vel 
«  equum,  quia  aut  naufragium  aut  lapsum  somniavit....  Sic 
«•  qui  somniant  locum  thesauri,  et  terram  effodiunt  ».  Baller. 
(  Op.  th.  VI .  I.  63  ).  Imo  forsan  nulla  culpa  adesset,  si  quis  defun- 
ctum  somniasset,  qui  in  somnio  eosdem  numeros,  vel  aliquod 
monitum  ei  dedisset;  tunc  enim  fiducia  in  eodem  defuncto  ( re- 
putando  quod  ex  permissione  Dei  sic  in  somnio  comparuerit ) 
poneretur,  atque  ita  fiducia  ipsa  innocens  videretur. 

PUNCTUM    VI. 

De  Magia. 

2637.  Quid  de  Magia?  Dicam  breviter.  1°  Est  ars  patrandi 
res  mirabiles  ope  Daemonis.  2°  Loquor  de  vera  magia  supersti- 
tiosa:  non  vero  de  magia  naturali  seu  artificiaii,  qua  absque  ullo 
Daemonis  interventu  (  ut  contingit  in  vulgaribus  praestigiato- 
■ribus)  dexteritate  manus  aliisve  mediis  naturalibus ,   sed  com- 

muniter  ignotis,  mira  fiunt.  3°  Ad  constituendam  veram  ma- 
giam  ,  duo  exiguntur;  ut  scilieet  id  quod  fit,  ex  una  parte , 
considerato  eftectu  et  consideratis  mediis  ad  illum  obtinendum, 
industriam  humanam  superet;  et  ex  alia,  attentis  circumstan- 
tiis ,  tamquam  Dei  miraculum  haberi  nequeat.  4°  Magia  est 
peccatum  mortale,  nec  parvitatem  materiae  admittit  (  Lessius 
II.  xLiv.  26).  5°  In  dubio  an  causa,  quae  mirabilem  aliquem 
effectum  producat,  ex  natura  an  vero  ex  Daemone  vim  habeat; 
vide  dicta  (  n.  2618  ). 

PUNCTUM   VII. 

De  maleficio. 

2638.  Quid  est  maleficium?  Contingit  quando  quis  ope  Dae- 
monis  malum  inferat  alteri,  sive  circa  eius  personam,  sivecirca 
eius  bona,   v.  g.  pecudes  segetes  etc.    Malura    circa  personam 
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multiplex  esse  potest,  v.  g.,  morbus,  impotentia  matrimonialis, 
immissio  Daemonis  in  corpus,  inductio  passionum  vehementis- 
simarum ,  v.  g. ,  odii,  amoris  et  libidinis,  In  hoc  postremo  casu 
maleficium  amatorium ,  et  in  aliis  veneficum  appellatur.  Male- 
ficium  amatorium  autem  dicitur  etiam  philtrum. 

2639.  Quomodo  fieri  solet  maleficium  ?  Ineundo  pactum  cum 
Daemone,  ut  ille  nocere  pergat  sive  donec  talis  vel  talis  res 
aut  tale  vel  tale  signum  (  v.  g. ,  nodus,  ligatura  etc.  )  perdu- 
ret,  sive  donec  tale  vel  tale  quid  (  v.  g. ,  ablutio,  percussio  etc. ) 
Don  fiat. 

2610.  An  malejieium  inducere possit  neeessitatem  peeeandi,  seu  iLteutnque 
efficere  ut  voluntas  neeessario  eonsentiat  ?  Quod  afferre  possit  magnam,  imo 
maximam,  inclinationem,  afflrmative ;  necessitatem,  subdistinguo :  quoad  actus 
materiales  ( Daemone  vim  absolutam  corpori  inferendo ;  aut  usum  rationis  im- 
pediendo)  afflrmative;  secus,  negative;  et  vide  dicta  (  n.  2173  et  seqq.  ). 

2611.  An  in  malejleiis  adsit  peeeatum  solum  contra  religiotiem?  In 
maleficiis  violatur  etiam  iustitia  contra  maleficiatum.  lustitia  violari  posset 
etiam  contra  petentem  maleficium ,  si  nempe  quis  per  imposturam  illud  ei  pro- 
misisset;  et  pretium  recepisset.  Sed,  si  maleficus  operam  suam  superstitiosam 
sincere  posuisset,  tunc  ( etsi  forte  effectus  intentus  non  fuisset  subsecuturus) 
pretium  restituendum  (iuxta  dicenda  De  eontraetibus  de  re  turpi)  minime  esset. 

2642.  Quid  licite  fieri  potest  ad  destruendum  malejlcium  ? 
Imprimis  non  sunt  deserenda  reraedia  naturalia,  nedum  quia 
morbus  qui  ex  maleficio  oriri  censetur  potest  esse  naturalis,  sed 
etiam  quia  pharmaca  morbos  quoque  a  Daemone  productos  in- 
terdum  destruere  valent. 

Media  autem  supernaturaiia  sunt  praecipue  sequentia: 

I.  Magna  fides  et  magna  fiducia  in  Deo ,  dicente  Psalraista: 
«  Qni  habitat  in  adiutorio  Altissimi,  in  protectione  Dei  coeli 
«  commorabitur....  Non  timebis  ab  incursu  et  Daemonio  raeri- 
«  diano....  Quoniam  in  me  speravit,  liberabo  eura  ». 

II.  Poenitentia  ,  confessio  peccatorum .  et  vitae  emendatio  ; 
saepe  eaira  propter  peccata  permittit  Deus  ut  quis  in  se  vel  in 
rebus  suis  a  Daemone  infestetur. 

III.  Oratio  ,  speciatim  coniuncta  cum  ieiunio.  Itom  im-oca- 
tio  nominis  Iesu,  B.   Virginis ,  Angeli  Custodis  etc. 

IV.  Signum  crucis. 

V.  Sumptio  Eucharistiae  el  Sacriflcium  Missae. 

VI.  Usus  aquae  benedictae ,  ei  aliiivnm  rerum  benedictarum . 

VII.  Reliquiae  Sanctorum  et  verba  transcripta  ex  Sacris 
Scripturis. 

VIII.  Exorcismi  ot  benedictiones  Ecclesiae. 

IX.  Destructio   vel   appositio  signorum,  qua  eveniente  de- 
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striictione  vel  appositione  ,  ex  pacto  inito  inter  Auctorem  ma- 
leficii  et  DaerjQonem,  raaleficium  ipsum  cessare  debeat.  Sed  circa 
remediura  istud  aliqua  notanda  sunt. 

2643.    Signa  huiusmodi  quomodo  cognosci  poterunt  ? 

Primus  modus  est  si  exorcisrais  et  noraine  Dei  Daemon  ipse 
ea  revelare  cogatur.  Rituale  dicit :  «  lubeat  Daemonem  dicere 
«  an  detineatur  in  illo  corpore  ob  aliquam  operam  magicam  , 
«  aut  malefica  signa ,  vel  instrumenta,  quae  si  obsessus  sum- 
«  pserit,  evomat;  vel  si  alibi  extra  corpus  fuerint,  ea  revelet ; 
«  et  inventa  comburantur  ». 

Secundus  est  si  recurratur  ad  Magum,  qui  absque  ulla  nova 
Daemonis  invocatione  ,  scire  possit  quid  agendum  sit  ut  male- 
ficium  destruatur.  Huiusmodi  notitia  facile  adest  in  ipso  auctore 
maleficii;  sed  adesse  potest  etiam  in  aliis  arti  magicae  addictis, 
vel  utcumque  scientibus  quaenam  signa  in  maleficiis  apponi 
soleant. 

Tertius  est  si  per  novum  maleficium,  seu  (  ad  rectius  loquen- 
dum  )  per  novam  Daemonis  invocationem ,  aut  per  novum  pa- 
ctum  cum  Daemone,  ratio  solvendi  maleficium  exquiratur.  Nota 
quod  invocatio  est  deprecativa  et  pactum  est  amicabile ;  unde 
haec  longe  distant  abimperio,  quo  Daemon  in  exorcismis,  divi- 
na  auctoritate,  invitus  et  in  suum  damnum  quaedam  patefacere 
cogitur. 

Primus  modus  certe  (  uti  patet  )  est  licitus.  Tertius  e  contra  est  certe  illi- 
citus.  Secundum  esse  licitum  dicunt  Theologi  passim.  At  vero  practice  res  est 
plena  periculi.  Ut  plurimum  enim  quod  maleficium  acciderit,  insulsissime  cre- 
ditur .  quamvis  enim  pluries  interrogaverim  Missionarios  ( qui  innumeras  con- 
fessiones  audiverunt  )  an  casum  poenitentis  ,  qui  maieficium  patratus  fuerit , 
repererint ;  mihi  semper  responderunt  negative.  Qui  autem  advocantur  ut  sol- 
vant  maleficium,  solent  maleficii  obventi  creduHtatem  confirmare;  imo  et  per- 
sonam  quae  maleficium  fecerit  indicare  vel  de  illa  suspectum  ingerere.  Hinc 
odium  acerrimum ;  hinc  fides  illimitata  in  mcliis  vanissimis  et  saepe  super- 
stitiosis  ,  imo  facile  etiam  cum  abusu  rerum  sacrarum  ;  hinc  recusatio 
nedum  medici  et  medicinarum  ,  sed  forte  etiam  sacerdotis;  liinc  alienatio  a 
Sacramentis ,  vel  (  propter  praedictum  odium  et  voluntatem  perseverandi  in 
superstitionibus  )  obstinatissima  indispositio  ad  absolutionem.  Adde  quod , 
si  vir  vocatus  fuerit  ad  solvendum  maleficium  in  foemina ,  ordinarie  turpis- 
simi  quoque  honestatis  abusus  interveniunt.  Nihil  dico  de  periculo  ne  ,  ad 
solvendum  maleficium ,  pessimi  huiusmodi  viri  ad  nova  maleficia  recurrant 
(quod  tamen  periculum  vel  etiam  certitudinem  Theologi  considerari  non  debere 
dicunt,  si  certum  vel  probabile  sit  quod  etiam  sine  maleficio  illud  solvere  pos- 
sent.  S.  Licj.  III.  23-25  ).  Etsi  itaque  Theologi  dicant  sic  et  simpliciter,  re- 
cursum  ad  Magos  ,  qui  probabiliter  solvere  valeant  maleficium  sine  novo  ma- 
leficio ,  esse  licitum  ;  imo  addant ,  auctorem  maleficii  ad  hoc  nedum  invitari , 
sed  etiam  verberibus  cogi  posse ;  ego  existimo  quod  practice  vix  et  ne  vix 
quidem  haec  licita  sint.   Neque  alia  videtur  esse  doctrina  Ecclesiae ;  Rituale 
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enim  ( De  exoreiz.  obsess. )  dicit :  «  Aliqui  ( Daemones )  ostendunt  factum  ma- 
«  leficium,  et  a  quibus  sit  factum,  et  modum  ad  illud  dissipandum:  sed  caveat 
«  (  obsessus )  ne  ob  hoc  ad  magos ,  vel  ad  sagas ,  vel  ad  alios ,  quam  ad 
«  Ecclesiae  Ministros ,  confugiat  ». 

Parum  etiam  mihi  placet  (  intellige  semper  practice  )  doctrina,  quae  dicit 
quod  qui  tangitur  a  Saga  possit  illam  percutere  ut  maleficium  impediat. 


PUNCTUM  Vlll. 

De  magnetismo  et  spiritismo. 

2644.  Quid  est  magnetismus  ?  Hoc  nomine  non  intelligitur 
magnetismus  quo  corpora  quaedara  inanimata  {Yulgo  calai77ite) 
alia  corpora  pariter  inanimata  attrahunt  iisque  sirailem  attra- 
hendi  vim  communicant ;  bene  vero  inteliigitur  quidam  prae- 
tensus  magnetismus  animalis  :  praetenditur  enim  quod  a  persona 
vivente  (quibusdam  adhibitis  mediis  )  exeat  lluidus  subtilissimus, 
qui  sive  alteri  personae,  sive  aliis  rebus  communicetur,  et  ex- 
inde  multi  effeetus,  qui  fere  omnes  rairabiles  sunt,  procedant. 

Dixi  praetenditur ;  quamvis  enim  certum  sit  quod  phaeno- 
mena  mirabilia  vere  accidant ;  tamen  (saltera  maxima  ex  parte) 
non  iam  praedicto  iluido  magnetico  (  ut  praetenditur),  sed  inter- 
ventui  diabolico  (  ut  statim  videbimus)  attribui  debent.  Magne- 
tismus  itaque  definiri  potest :  zi  Ars  producendi  per  praetensum 
tluidum  subtilissimum  (  qui  dicitur  magnetismus  animaiis)  elie- 
ctus,  qui  revera  (saltem  maxima  ex  parte)  superstitiosi  sunt  zi. 
Agendum  est  itaque  de  magnetismo  1°  inter  personam  et  per- 
sonam  ;  2°  inter  personam  et  alias  res. 

2615.  Quid  de  magnetisino  ititer  personam  et  personam .  scilieet  inter 
magnetizatorem  et  magnetizatum  ?  Primus  et  fundamentalis  magnetismi  effe- 
ctus  consistit  in  somno  ( ut  aiunt,  nervoso ) ,  quod  magnetizans  in  magnetizato 
provocat ;  unde  hoc  magnetismi  genus  hrjpnotismus  (  quod  verbum  significat 
clormitionem  )  appellatur. 

2646.  Media  somnum  huiusmodi  provocandi  sunt  plurima :  v.  g. ,  persona 
hypnotizanda  tempore  notabili  obiectum  lucidum  ab  hypnotizatore  praesenta- 
tum ,  aut  eius  oculos ,  fixe  inspicit ;  vel  hypnotizator  personae  eiusdem  pulsus 
brachiorum  constringit ,  aut  manus  eius  capiti  imponit ,  aut  virga  tangit,  aut 
manu  eam  titillat,  aut  aqua  illam  aspergit,  aut  in  eius  faciem  insufflat,  aut 
voce,  vel  gestu  iubet  ut  dormiat.  Musica  etiam,  cantu,  ictibus  penduli  horolo- 
gii  etc.  idem  effectus  obtentus  fuit.  Nec  satis.  In  absentia  quoque ,  ope  floris 
vel  anuli  vel  cuiuslibet  obiecti  magnetizati,  imo  sola  voluntate  (sine  ullo  actu 
externo  ),  effectus  pariter  obtinetur.  Plures  dicunt ,  exigi  consensum  personae 
hypnotizandae ;  sed  casus  multi  in  contrarium  adducuntur. 

2617.  In  hoc  somno  ( quod  potius  somnambulismum  diciturj  persona  non 
evadit  perfecte  sopita  et  iiiertis,  sed  sequentibus  effectibus  subiicitur. 

Minimus  effectus  est  ut  ex  nna  parte  vis  intellectiva  et  sensitiva  cesset  ant 
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valde  mlnuatur :  et  ex  alia,  si  intuitu  fixo  obiecti  lucidi  hypnotizatio  obtenta 
fuerit,  erga  illud  solum  cognitio  et  sensibilitas  restringatur ,  atque  ita  hypno- 
tizatus  magnum  concentrationis  sensum  experiatur. 

26i8.  Sed  ordinarie  res  multo  ulterius  et  eo  usque  procedunt,  ut  hypnotiza- 
tus,  insensibilis  ad  omnia  alia,  subiaceat  tantummodo  influxui  (seu,  ut  aiunt, 
suggestionibus)  sui  hypnotizantis,  et  libero  arbitrio  destitutus  remaneat  totaliter 
(quasi  machina)  in  eiusdem  potestate;  unde  quidquid  ille  vult,  facere,  imaginari 
et  dicere  cogatur.  Somnambulismus  autem,  in  hoc  gradu,  lueidus,  aut  elarae 
intuitionis ,  appellatur. 

2619.  Notandum  1.  Non  omnes  hypnotizari  posse;  2.  Quidquid  minimum 
sufflcere  ad  hypn«tizandos  eos,  qui  paullo  antea  hypnotizati  fuerunt;  3.  Somnam- 
bulismum  seu  statum  magneticum  arbitrio  hypnotizantis  ,  et  mediis  levissimi 
momenti  (  v.  g. ,  flatuj  cessare :  4.  Hypnotizantem  ,  durante  somnambulismo,  iu- 
bere  posse  efficaciter  ut,  eo  cessato,  hypnotizatus  necessario  procedat  ad  actus 
post  tractum  temporis  exequendos.  lussa  huiusmodi  dicuntur  suggestiones  a 
seadenza. 

Veniendo  autem  ad  particularia,  effectus  mirabiles  hypnotismi  sunt  spe- 
ciatim  sequentes : 

2650.  I.  Hallucinationes.  Persona  hypnotizata  ad  libitum  hypnotizantis ,  v. 
g.  ,  videt,  audit,  olfacit,  gustat ,  tangit  obiecta  quae  non  adsunt,  vel  aliter  ac 
adsunt;  aut  impressiones  sine  causis  aut  contra  causarum  naturam  experitur; 
aut  denique  circa  seipsam  diversissimis  et  vix  credibilibus  modis  hallucinatur. 
Albura  pro  nigro  et  nigrum  pro  albo;  foetores  pro  odoribus  gratissimis;  ace- 
tum  pro  potu  dulcissimo ;  saccharum  pro  cibo  amarissimo  ;  verum  pro  falso ; 
falsum  pro  vero  etc.  habet.  Coelo  sereno  tonitruis  terretur;  herbam  crudam 
vel  carbones  manducat;  ad  nutum  hypuotizantis  modo  frigore  contremit,  modo 
calore  intolerabili  aestuat.  Calamo  pro  ense ,  scamno  pro  equo  utitur.  Dolores 
dentium ,  ventris  etc,  dum  sanissimus  est,  experitur.  Filii ,  amici  etc. ,  perso- 
sonae  prorsus  incognitae  ei  evadunt.  Vestes  alienas  (  vel  etiam  personae  diversi 
sexus  )  pro  suis  accipit,  eisque  se  induit.  Sui  status,  suae  aetatis,  suae  artis, 
sui  sexus,  sui  nominis ,  cognominis ,  domicilii  etc.  oblitus ,  flrmissime  sibi  per- 
suadet  se  esse  alium;  imo,  huiusmodi  persuasiones  variando,  modo  unam  et 
modo  aliam  personam  vel  etiam  bestiam  vel  mortuum  se  esse  credit:  unde, 
V.  g.  ,  nobilis  puella,  iuxta  voluntatem  hypnotizantis  ,  mjdo  vetulam  ,  modo 
pauperem ,  modo  rusticam ,  modo  comicam,  modo  ducem  exercitus  (  Napo- 
leonem,  Garibaldium  etc),  modo  virum  insignem  (Dantem,  Alfieri  etc^,  modo 
Episcopum,  modo  Cappuccinum,  modo  scimiam,  modo  canem,  modo  felera  etc. 
ctc  se  esse  existimat,  et  iuxta  huiusmodi  hallucinationcs  se  gerit. 

2651.  Transpositio  sensuum.  Hinc  hypnotizatus,  v.  g.,  videt  occipite;  audit 
genibus;  olfacit  manibus  ;  gustat  cubitu;  loquitur  ventre;  legit  pedibus  etc. 

2652.  Inertia  sensuum  et  musculorum  immobilitas ;  vel  e  contra  eorun- 
dem  aetimtas  iuxta  voluntatem  htjpnotizantis.  Hinc  hypnotizatus ,  v.  g. ,  in 
plena  luce  oculis  apertis  nihil  videt,  et  nihilominus  videt  in  tenebris  vel  oculis 
clausis.  Maximis  rumoribus  surdissimus  est ,  et  nihilominus  verba  submissis- 
sime  prolata  perfecte  audit.  Modo  nullam  resistentiam  opponere  potest,  et  modo 
valde  ultra  vires  resistit.  Percussionibus ,  vulneribus,  doloribus,  operationibus 
chirurgicis  etc  insensibilis  remanet.  Modo  loquela  ci  prorsus  adimitur,  et  niodo 
loqui ,  cantare  ,  clamare ,  ululare  ,  latrare  ,  eiulare  etc.  cogitur.  Modo  membra 
ita  ei  rigescunt  ut  nuUa  vi  moveri  valeant,  et  modo  cogitur  ambulare,  currere, 
saltare ,  cadere ,  iocare ,  scribere ,  et  uno  verbo  quidquid  hypnotizator  vult , 
efficere. 

2653.  Excitatio  atit  impeditio  passionum.  Hypnotizatus ,  v.  g. ,  cogitur 
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modo  concipere  amorem,  formidinem,  iubilum,  odium,  etc. ;  et  modo  ad  in- 
fortuiiia,  mortem  amicorum ,  parentum  etc.  insensibilis  remanere ,  vel  contra 
ea  quae  hucusque  amavit,  vel  quibus  semper  deditus  fuit,  abominationem  con- 
cipere. 

2654:.  Visio  seu  eognitio  rerum ,  quae  vel  sint  post  eorpora  opaca,  vel 
in  loeis  longinquis  peragantur.  Hypnotizatus,  v.  g. ,  legit  librum  clausum, 
vel  epistolam  sigillatam.  Cognoscit  praecise  quid  sit  in  crumena  alterius.  Di- 
stinguit  chartas  hisorias  a  tergo.  Videt  horam  quae  indicatur  ab  horologio  er- 
rante  quod  ei  non  ostenditur.  Percipit  sedem  morbi  in  corpore  infirmorum  re- 
conditam.  Interrogatus  de  rebus  quae  in  America  a  tali  vel  tah  persona  fiant 
vel  facta  fuerint,  omnia  exacte  describit,  et  iuxta  veritatem  r^pondisse  postea 
reperitur. 

2655.  Cogniiio  linguarum  vel  artium  ,  quarum  seientia  nunquam  ae- 
quisita  fuit.  Hypnotizans,  v.  g. ,  efficere  potest  ut  hypnotizatus,  qui  nullam 
instructionem  unquam  habuit,  loquatur  et  scribat  lingua  latina,  graeca,  gallica 
etc. ;  vel  calleat  quamhbet  scientiam  et  artem;  unde,  v.  g. ,  musicam  compo- 
nat,  penicillo  vel  acu  pingat,  photographi  vel  tipographi  vel  sutoris  vel  sartoris 
vel  barbitonsoris  etc.  artes  exerceat;  imo  et  medici  excellentissimi  partes  agat, 
morbum  (  quod  medici  cognoscere  non  potuerunt )  indicando  atque  accurate 
verbis  teclinicis  describendo,  remedia  suggerendo  etc. 

2656.  Oblivio  et  memoria  ad  libitum  hijpnotizantts.  Hypnotizatus  scihcet 
de  rebus  durante  somnambulismo  peractis  nullam  omnino  memoriam  retinet, 
nisi  hypnotizator  velit  ut  de  iisdem  sive  in  toto  sive  in  parte  recordetur. 

2657.  Quidam  effeetus  phrjsiei  ad  morbos  sanandos  aut  produeendos. 
Dicunt,  V.  g. ,  hypnotizantem  simphci  iussu  efficere  posse  ut  quaedam  convul- 
siones  repente  cessent;  ut  paralisis  hysterica  sedem  mutet  et  tandem  ipsa 
quoque  cesset;  vel  e  contra  ut  membrum  aliquod  paraHzetur  etc. 

2658.  Quid  de  magnetismo  inter  personam  et  alias  res  ?  Magnetizari 
posse  dicunt  animalia,  et  quaslibet  res  inanimatas ,  v.  g.  ,  aquam ,  flores  etc. ; 
sed  magnetismus  huiusce  generis  usuvenit  praecipue  in  tabuhs,  quae  rotantes 
vel  pulsantes  dicuntur.  Tabulae  istae  primitus  exhibebant  solum  phoenomenon 
rotationis,  ita  scilicet  ut  in  gyrum  se  volverent  dum  a  circumstantium  manibus 
simul  connexis  tanguntur.  Phoenomenon  istud  magnetismi  effectum  esse  prae- 
tendebatur,  sed  hodie  multa  alia  exhibent  phoenomena  valde  mirabiliora,  quae 
iam  iuxta  omnes  ad  spiritismum  pertinent. 

2659.  Qiiid  est  spiritismus  ?  Est  coraplexus  phoenomenum 
mirabilissimorum ,  quae  non  praetenduntur  esse  effectus  ma- 
gnetisrai ;  bene  vero  Spiritibus  tribuuntur,  qui ,  etsi  praeten- 
dautur  esse  Angeli  boni  vel  animae  mortuorum  ,  reapse  ( ut 
videbimus)  non  nisi  Daemoaes  esse  possunt. 

Haec  phoeuomeua  obtineri  soient  duobus  modis:  1°  Ope  prae- 
dictarum  tabularum  ;  2°  Ope  illorum ,  qui  callent  artem  advo- 
candi  Spiritus,  et  olim  Pytbones  vel  Necromantes  appellaban- 
tur,  hodie  autem  mediitms  aut  Spiritistae  dicuntur. 

2660.  Veniendo  ad  partieularia,  quaenam  sant  praecipua  Spiritismi 
phoenomena  ? 

I.  Causis  physicis  minime  intervenientibus,  corpora  ponderosa  moventur,  et 
Cquin  ulla  robustissimoruni  hominum  vi  firma  retineri  valeantj  agitantur,  cur- 
runt,  saltant,  choreas  «juaslibet  (  sicut  hominesj  ad  musicae  rhytinum  exe- 
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quuntur,  in  altum  se  elevant  et  (sicut  aves)  volant,  cubiculi  trabibus  adhaerent, 
e  fenestra  se  proiiciunt,  et  funo  verboj  quidquid  vult  Spiritista  faciunt.  In 
cubiculo  repente  consurgit  ventus,  repente  splendores  apparent,  repente  tene- 
brae  fiunt.  Manus  invisibiles  te  palpant ,  aut  colapliis  caedunt.  Amplexus  vel 
oscula  sentis  ,  et  nenio  adest.  Adde  rumores  ,  ictus,  tonitrua ,  sonitus.  Ad 
libitum  tuum  Spiritista  efficit  ut  quemlibet  cantum ,  et  quamlibet  armoniam  et 
musicam  audias,  aut  obiecta  quae  vis,  in  cubiculum  ianuis  clausis  introducan- 
tur;  illoque  iubente  apparent  manus,  apparent  facies,  apparent  personae,  quae 
nedum  oculis  sed  etiam  tactui  verae  et  reales  videatur. 

2661.  II.  Spiritus  consultantur,  ab  iisque  de  rebus  nedum  occultissimis  aut 
remotis  aut  futuris,  sed  etiam  ad  aliam  vitam  pertinentibus,  responsa  obtinentur. 
Imo  res  eo  usque  procedunt  ut  aniraae  defunctorum  evocari  videantur,  quae 
tecum  colloquantur.  Vis,  v.  g. ,  loqui  cum  patre  tuo  defuncto?  Pedi  tabulae 
pulsantis  calamum  aptas.  Interrogas ;  et  in  charta  subiecta  characterem  ipsius 
patris  tui  vides,  in  quo  responsum  habes.  Imo  vivam  illius  vocem  audire 
poteris :  qua  de  re  scribit  Gury  (  /.  282  ) :  «  Adis  Pythonem ,  cui  significas  id 

«  quod  scire  cupis Ab   eo  interrogatur ,  te  praesente  et  audiente,  aliquis 

«  Spiritus  ,  quasi  sit  anima  patris  tui,  matris,  sororis  etc.  Ex  responsis  quae 
«  dantur,  minime  dubitare  posses  te  vere  cum  defunctis  charissimis  colloquium 
«  habere.  Isti  enim  plurima  tibi  referunt,  et  quidem  tibi  soli  nota,  aliis  vero 
«  prorsus  ignota :  imo  ipso  eorum  stylo  responsa  eduntur  ». 

2662.  Phoenomena  hucusque  recensita  suntne  vera?  Nonne 
vanis  dicteriis ,  aut  Circulatorum  illusionibus  et  imposturae 
tribui  possent?  Quod  inter  facta  innuraera  possint  esse  aliqua 
quae  dicta  quidem  fuerint  sed  vera  non  fuerint ;  quod  etiam 
non  desint  qui  per  imposturam  somnambulismum  fingunt  et 
secretis  conventionibus  cum  fictis  somnambulis  credulum  vul- 
gum  decipiant,  vel  arte  aliqua  naturali  mira  peragant  et  igno- 
rantibus  illudant;  concedendum  est.  Sed  verum  hjpnotismum, 
verum  somnambulismum ,  verum  spiritismum,  et  uno  verbo 
complexum  phoenomenura  supra  descriptorum,  vere  subsistere, 
neque  vanis  dicteriis  neque  imposturae  tribui  posse ,  pro  certo 
tenendum  est. 

2663.  Enimvero  somnum  hypnoticum  provocari  solet  a  medicis  passim.  Ta- 
bulae  rotantes,  pulsantes,  scribentes,  earumque  consultationes  ad  loquendum 
cum  mortuis  ( ut  supra  n.  2661)  iam  evaserunt  iocus  vulgaris.  Hypnotizationes 
cum  suggestionibus  et  hallucinationibus  supra  descriptis  nedum  in  theatris 
publicissime  peractae  fuerunt,  sed  etiam  peraguntur  passim  in  domibus  privatis, 
et  sunt  solatium  conversationum.  Alia  quoque  phoenomena  spiritistica,  quae 
sine  tabulis  et  sine  hypnotismo  fut  supra  n.  2659  et  seq.)  obtinentur,  certis- 
sima.  sunt.  Experimenta  innumera  toto  Orbe  et  iam  a  multis  annis  facta  et 
millies  repetita  fuerunt.  Nedum  homines  vulgares  (  qui  facile  decipiuntur )  aut 
suspecti  (  qui  decipere  possentj,  sed  innumeri  viri  doctrina  praediti,  a  quavis 
suspicione  immunes  et  fide  dignissimi ,  qui  illa  bene  observarunt  et  mature 
examinarunt,  nedum  de  eorundem  veritate  fidem  faciunt ,  sed  etiam  cuiuslibet 
impostin'ae  possibilitatem  prorsus  excludunt.  De  rebus  istis  opera  innumera 
typis  edita  fuerunt.  IUorum  Auctores  de  causis  (luidem  disputant,  sed  non  de 
factis.  quorum  existentiam  plenissimo  consensu  recognoscunt. 
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interventui  diabolico  prorsus  attribui  debent?  Ad  minus  ma- 
xima  ex  parte ,  superstitiosa  et  diabolica  sunt.  Hoc  autem  sic 
patet. 

I.  Loqui  linguis  igaotis ;  videre  res  sitas  post  corpora  opaca; 
scire  absque  ullo  medio  quae  fiunt  iii  locis  dissitis ;  callere 
scientias  in  quibus  quis  nunquam  edoctus  fuit;  transpositio  sen- 
suum  ;  efficere  ut  inter  multas  personas,  quae  obiectum  ( v.  g. 
florem)  tangunt,  una  dumtaxat,  iuxtii  mentaiem  hypnotizantis 
intentionem  ,  hypnotizata  evadat  ;  efficere  ut  sola  voluntate 
minime  expressa  quis  nedum  magnetizetur,  sed  etiam  quidquid 
magnetizator  vult  peragat,  et  quidem  etiam  in  distantia,  imo 
etiam  in  faturum ,  die  et  momento  praecise  designato  *  ;  efficere 
ut  solo  tactu  vel  nutu  labulae  in  gyrum  se  conferant,  choreas 
ducant,  in  aitum  se  elevent,  respondeant,  scribant,  et  quosli- 
bet  mortuorum  characteres  imitentur ;  efficere  ut  ianuis  clausis 
obiecta  introducantur,  sine  ullo  apparatu  tenebrae  fiant,  splen- 
dores  emicent,  mira  cuiuslibet  generis  appareant,  mortuorum  vo- 
ces  audiantur  etc. ;  profecto  haec  omnia  naturalia  esse  nequeunt. 

2665.  II.  Quod  autem  neque  a  Deo  neque  ab  Angelis  bonis, 
sed  a  Daemone  procedant ,  et  proinde  superstitiosa  sint,  patet 
sequentibus  rationibus. 

1°  Magnetizatores  et  Spiritistae  non  iam  viri  sancti ,  sed 
malae  conseientiae  homines,  increduli,  impii,  haeretici,  hebraei, 
et  uno  verbo  cuiuslibet  furfuris,  esse  solent. 

2"  Miracula  Dei  sunt  rara  et  gratuita,  non  vero  talia  ut  de 
iisdem  ars  constitui  possit. 

3°  Advanam  curiositatem,  ad  iocum,  ad  solatium  theatrorum 
et  conversationum,  Deus  miracula  non  facit. 

4"  Phoenomena  hypnotica  et  spiritistica  phoenomenis  anti- 
quae  divinationis  (  per  Pithones  ,  tripodes  etc),  antiquae  ma- 
giae,  et  antiquae  necromantiae,  simiilima  sunt;  unde  ipse  Potet 

*  Dicunt ,  phoenomena  ista  naturaliter  explicari  posse  ,  quia ,  dum  homo 
cogitat  aut  vult,  inducit  niotum  in  cerebro  suo;  et  ex  hoc  motu  producuntur 
oscillationes  vel  subtilissimi  fluidi  irradiationes  in  aere,  quae,  pertingentes  ad 
cerebrum  alterius,  producunt  in  illo  motum  et  proinde  cogitationem  et  volunta- 
tem  aequalem.  At  vero  (  ego  dico),  sepositis  etiam  difficultatibus  penetrandi 
duo  crania ,  et  vim  liabendi  non  obstantibus  distantiis  enormissimis  atque 
indeterminatis ,  cur  ad  magnetizatum  non  pertingunt  omnes  aliae  cogitationes 
magnetizatoris  ?  Cur  ad  cogitationes  aliorum  circumstantium  et  magis  vicino- 
rum  hypnotizatus  insensibilis  remanet  ?  Cur  iste  ea  quoque  percipit,  quae  in 
mente  magnetizatoris  minime  adsunt  ?  Quomodo  denique  ad  hgneas  tabulas 
quoque  cogitationes  conununicantur  ? 


233 

(celebris  noagnetizator  gallicus)  aperte  dicebat:  —  Magnetismus 
est  raagia   — : 

5"  Aspersione  aquae  lustralis  vel  contactu  coronae  benedi- 
ctae,  pluries  accidit  quod  Daemon  suae  praesentiae  signa  ma- 
nifesta  dedit ;  tunc  enim  modo  tabulae  se  confregerunt  aut  e 
fenestra  se  deiecerunt  aut  aspergentera  insecutae  fuerunt;  modo 
ille  ipse,  qui  illas  aspergerat ,  improvisos  morsus  vel  percus- 
siones  passus  fuit.  Magnam  quoque  turbationem  ostendere  solent 
si  de  D.  N.  I.  C.  interrogentur. 

6"  Etsi  responsa  subinde  indifferentia  sint,  vel  etiam  (Angelo 
tenebrarum  in  Angelum  lucis  se  transfigurante )  pietatem  et 
virtutem  insinuent;  tamen,  ut  plurimum,  sunt  anticatholica, 
impia,  immoralia,  ruinosa;  modo  enim  poenarum  aeternitatera 
denegant ,  aut  raetempsicosim  persuadent ;  modo  haereticos  et 
scelestissiraos  horaines  taraquam  salvos  et  beatos  exhibent;  modo 
religionem  naturalem  sufficientem ,  et  catholicam  falsam  vel 
inutilem  esse  dicunt ;  modo  ab  actibus  religiosis,  et  m.axime  a 
confessione,  avertunt:  modo  zelothypias  et  discordias  acerrimas 
inter  coniuges  accendunt;  modo  odia  suscitant  atque  ad  vindi- 
ctam  incitant;  modo  in  desperationem  inducunt;  modo  suicidium 
suadent  etc.  e^c. 

7°  Spiritus  interrogati  odium  Dei,  et  desiderium  sibi  subii- 
ciendi  homines  ostendere  solent.  Dieunt  ,  v.  g.  ;  Sitis  mei , 
subiicite  vos  mihi ,  societatem  mecum  inite ,  sim  ego  dominus 
vester  etc.  Astutiam  incredibilem  diversissimis  modis  manife- 
stant.  Cuidam  qui  fidem  non  adhuc  amiserat  suaeque  salutis 
aeternae,  praedictis  suasionibus  obtemperando,  timorem  osten- 
debat,  Spiritus  respondit :  Cave ,  cave,  ne  me  dereliquas;  si 
meus  eris  in  vita,  ie  liberum  relinquam  in  morte  et  sic  sal- 
vaberis ;  sinminus,  adeo  te  tunc  iirgeho  ut ,  velis  nolis,  pecces, 
et  sic  damneris.  (  Huiusmodi  autem  terrorem  adhibere  solet 
Daemon  quando  personas  pias  obsedit  atque  horribilibus  modis 
infestat.  Desiderium  autem  sibi  subiiciendi  homines  nedum  in 
his  infestattonibus,  sed  etiam  in  antiquis  Paganorura  oraculis, 
ostendere  semper  solitus  fuit).  Adde  apertas  confessiones,  quibus 
Spiritus  nomine  Dei  interrogati  se  esse  Daemones  fassi  fuerunt ; 
aut  quibus  Daemon  magnetismum,  somnambulismum  etc.  opert^ 
sua  essc  declaravit  (  Scavini  II.  115.  2.  et  IV.  ^51). 

8°  Sequuntur  etiam  alia  mala  gravissima  contra  sanitaten^ 
aliasqne  res  temporales  ,  contra  niores  et  contra  religionem, 
Contra  sanitatem  ;  hypnotismus  enim  ,  praeterquam  quod  man 
gnam  nervurum  debilitatem  inducit  et   hysterismurn  quammi^^ 
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xime  adauget ,  convulsionum  quoque  ,  amissionis  memoriae , 
epilessiae,  catalexis,  sorani  letargici  ( a  quo  persona  excuti  ne- 
queat),  idiotismi,  dementiae,  paralisis,  coecitatis,  suffocationis, 
apoplexiae  et  mortis  (  plus  vel  minus  et  maxime  in  quibusdam 
subiectis)  periculum  inducit.  Contra  alias  res  temporales;  con- 
tingere  enim  potest  quod  hypnotizati  sua  aut  suae  familiae 
secreta  momentosa  pandere,  vel  in  favorem  talis  aut  talis  per- 
sonae  testamentum  condere,  vel  quamlibet  aliam  obligationem 
contrahere ,  vel  subscriptionem  falsam  ( imitando  praecise  cha- 
racterem  alterius)  apponere,  imo  ipsum  matrimonium  celebrare 
cogantur.  Contra  mores ;  quum  enim  hypnotizati  (  iuxta  su- 
pradicta)  in  potestate  hypnotizantium  remaneant  et  quidquid  illi 
exigunt  facere  cogantur,  iam  exinde  turpitudinibus  ianua  latis- 
sima  aperitur ,  imo  (  si  Deus  permitteret  )  contingere  posset 
etiam  quod  ipsi,  velint  nolint,  ad  calumnias,  ad  falsa  testimonia 
in  iudicio,  ad  furta,  ad  incendia,  ad  percussiones ,  ad  venena 
propinanda ,  vel  utcumque  ad  homicidia  vel  ad  suicidium  pro- 
cedant.  Adde  qiiod  hypnotizatio  (  speciatim  si  frequenter  et 
maxime  in  iuvenibus  aut  foeminis  exerceatur),  vim  nervosam 
(  ut  modo  dicebam  )  debiiitando  et  magnam  excitabilitatem  in- 
ducendo  ,  efficit  ut  ,  ad  passiones  vehentissime  et  mirum  in 
modum  excitandas,  quid  minimum  sufBciat.  Pericula  ista,  quoad 
sanitatem  et  mores  ,  tam  vera  tantique  momenti  sunt,  ut, 
nedum  apud  nos  sed  etiam  apud  exteras  nationes,  ad  remedium 
apponendum  (  cf.  Franco  L'  ipnotismo  XXVI J  )  leges  conditae 
fuerint.  Denique  contra  Religionem ;  praeter  enim  impietates 
supra  recensitas,  notandum  est  quod  sectae  spiritisticae  (  quae 
ethnicam  superstitionera  atque  adeo  regnum  Diaboli  iterum  in- 
staurant)  iam  per  universura  mundum  efformantur;  et  hypno- 
tismi  atque  spiritismi  praestigia  et  portenta  mirabilissima  veris 
miraculis  et  prophetiis  (  quae  potissima  sunt  nostrae  sanctissi- 
mae  Religionis  credibilitatis  signa)  fidem  adimunt. 

9'  Habemus  denique  plures  S.  Sedis  decisiones ,  quarum 
duas  hic  refero. 

2666.  S.  Poenitentiariae  ab  Episcopo  Lausanensi  expositus  fuit  sequens 
casus  particularis :  «  Persona  magnetizata...  in  eum  statum  soporis  ingreditur, 
«  dictum  somnambidismum  mcujnetieam  tam  alte  ,  ut  nec  maximus  fragor 
«  ad  eius  aures ,  nec  ferri  ignisve   ulla  vehementia  illam   suscitare  valeant.    A 

«  solo  magnetizatore ad  illud  ecstasis  genus  adducitur,  sive  variis  palpa- 

«  tionibus  gesticulationibusve  ,  quando  ille  adest ,  sh'e  simplici  mandato  eo- 
«  demque  interno,  vel  cum  pluribus  leucis  distat.  Tunc  viva  voce  seu  men- 
«  taliter  de  suo  absentiumve  penitus  sibi  ignotorum  morbo  interrogata,  haec 
«  persona  evidenter  indocta  illico  medicos  scientia  longe  superat :  res  ana- 
«  tomicas  accuratissime  erRmciat:  morborum  internorum  in  humano  corpore, 
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«  qui  cognitu  definituque  peritis  difficillimi  sunt ,  causam ,  sedem ,  natumm 
«  indigitat:  eorumque  progressus,  variationes ,  et  complicationes  evolvit,  id- 
«  que  propriis  terminis;  saepe  etiam  dictorum  morborum  diuturnitatem  exacte 
«  praenuntiat ,  remediaque  simplicissima  et  efficacissima  praecipit.  Si  adest 
«  persona,  de  qua  magnetizata  mulier  consulitur,  relationem  inter  utraraque 
«  per  contactum  instituit  magnetizator ;  cum  vero  abest,  cincinnus  ex  eius  cae- 
«  sarie  eam  supplet  ac  sufficit.  Hoc  enim  cincinno  tantum  ad  palmam  magne- 
«  tizatae  admoto,  confestim  liaec  declarare,  quid  sit  (  quin  aspiciat  oculis), 
«  cuius  sint  capilli ,  ubinam  versetur  nunc  persona  ad  quam  pertinent,  quid 
«  rerum  agat ,  circaque  eius  morbum  orania  supradicta  documenta  ministrare, 
«  liaud  aliter  atque  si  medicorum  more  corpus  ipsa  introspiceret.  Postremo 
«  magnetizata  non  oculis  cernit,  ipsis  velatis,  quidquid  erit  legit  legendi  nescia, 
«  seulibrum,  seu  manuscriptum  vel  apertum  vel  clausum,  seu  capiti  seu  ventri 

«  impositum.  Etiara  ex  hac  regione  eius  verba  egredi  videntur Hoc  atitem 

«  statu  educta  vel  ad  iussura  etiam  internum  magnetizantis  vel  quasi  sponte 
«  sua....  niliil  omnino  de  rebus  in  paroxismo  peractis  sibi  conscire  videtur.... ; 
«  quaenam  ab  ipsa  petita  fuerint,  quae  vero  responderit,  quae  pertulerit,  haec 
«  omnia  nullam  in  eius  intellectu  ideam,  nec  minimum  in  memoria  vestigium 

«  reliquerunt »,  Responsio  autem  fuit  sequens:  S.  Poenitentiaria  i  lulii 

1841,  mature  perpensis  expositis ,  respondendum  censet  prout  respondet : 
usum  magnetismi ,  prout  in  easu  exponitur,  non  lieere. 

2667.  S.  Congreg.  S.  Officii  ad  omnes  totius  Orbis  Episcopos  (  4  Augusti 
1S56)  epistolam  encyclicam  direxit,  cuius  pars  magis  momentosa  est  sequens: 
«  Nonnullae  iara  hac  de  re  a  S.  Sede  datae  sunt  responsiones  ad  peculiares 
«  casus ,  quibus  reprobantur  tamquam  illicita  illa  experimenta ,  quae  ad  finem 
«  non  naturalem ,  non  debitis  mediis  adhibitis ,  assequendum  ordinantur....  Ve- 
«  rum  quia,  praeter  particulares  casus,  de  usu  magnetismi  generatim  agendiun 
«  erat^liinc  per  modum  regulae  sic  statutum  fuit  feria  IV  28  lul.  1847:  Remoto 
«  omni  errore,  sortilegio ,  explieita  aut  implieita  Daemonis  invoeatione, 
«  usus  magnetismi,  nempe  merus  aetus  adhibendi  media  phrjsiea  aliunde 
«  lieita,  non  est  moraliter  vetitus,  dummodo  non  tendat  adflnem  illieitum 
«  vel  quom.odoeumque  pravum.  Applieatio  autem  prineipiorum  pure  physi- 
«  eorum  ad  res  et  effeetus  supernaturales ,  ut  physiee  expjlieentur,  non  est 
«  nisi  deeeptio  omnino  illieita  et  haeretiealis.  Quamquam  generali  hoc  de- 
«  creto  satis  explicetur  licitudo  aut  illicitudo  in  usu  vel  abusu  magnetismi , 
«  tamen  adeo  crevit  hominum  malitia ,  ut ,  neglecto  licito  studio  scientiae ,  po- 
«  tius  curiosa  sectantes,  magna  cum  animarum  iactura,  ipsiusque  civilis  so- 
«  cietatis  detrimento ,  ariolaridi  divinandive  principium  quoddam  se  nactos 
«  glorientur.  Hinc  somnambulismi  et  elarae  intuitionis  (  uti  vocant  )  praesti-* 
«  giis,  mulierculae  illae  gesticulationibus  non  semper  verecundis  abreptae ,  se 
«  invisibilia  quaeque  conspicere  effutiunt,  et  de  ipsa  religione  sermones  insti- 
«  tuere ,  animas  mortuorum  evocare ,  responsa  accipere ,  ignota  et  longinqua 
«  detegere  a]ia<iue  id  genus  superstitiosa  exercere,  ausu  temerario  praesumunt... 
«  In  hisce  omnibus  f  quacumque  demum  ducantur  arte  aut  illusionej  cum  or- 
«  dinentur  media  physica  ad  effectus  non  naturales,  reperitur  deceptio  omnino 
«  illicita  et  haereticalis,  et  scandalum  contra  honestatem  morum  ». 

2668.  In  magnetismo  suntne  omnia  diabolica;  an  vero  ali- 
quid  {saltem  somnum  magneticum)  potest  esse  naturale  et  li' 
citum?  Hoc  in  puncto  diversae  sunt  sententiae.  Aliqui  censent, 
ipsum  quoque  somnum  magneticum  esse  diabolicum  ,  tum  quia 
modis  improportionatis,  imo  et  solo  interno  voluntatis  imperio, 
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obtineri  potest ;  tum  quia  causa,  quae  producit  effectus  evi- 
denter  diabolicos,  est  illa  ipsa  quae  obtinet  huiusmodi  somnura, 
quod  est  basis  et  fundamentum  effectuum  subsequentium.  At 
vero  alii  opinantur  somnum  istud  naturaie  esse  censendum  et 
licite  procurari  posse.  Mea  sententia  est  sequens  : 

Somnum  istud,  si  a  magnetizatore  mediis  improportionatis, 
et  maxime  sola  voluntate  interna,  procuretur ;  tunc  de  inter- 
ventu  diabolico  dubitari  nequibit.  Secus ,  si ,  ad  illud  obtinen- 
dura,  intuitus  fixus  et  diuturnus  obiecti  lucidi  (prout  a  medicis 
fieri  solet )  adhibeatur.  Patet  1°  quia  magnae  concentrationes 
( it.  fissazioni  ]  iam  naturaliter  de  se  habent  ut  subiectus  alias 
facultates  non  exerceat,  atque  ad  alias  impressiones  plus  vel 
minus  ( pro  gradu  concentrationis)  insensibilis  reddatur.  2°  Ex- 
perientia  patetquod,  absque  ullo  interventu  magnetizatoris , 
idem  effectus  subsequi  potest;  et  exemplum  habemus  non  solum 
in  iis  ,  qui  postquam  magnetizationem  pluries  passi  fuerint ,  ex 
simplici  visione  cuiuslibet  obiecti  lucidi  ( v.  g. ,  flammae,  me- 
talli  etc. )  in  statum  hypnoticum  coniiciuntur  (unde  iam  infeli- 
cissimi  ad  nihil  apti  remanent);  sed  etiam  in  iis,  qui  nunquam 
ab  aliquo  raagnetizati  fuerunt,  qui  pariter  obiectum  lucidum 
(  imo  et  solam  aciem  proprii  nasi )  fixe  inspiciendo,  in  simiJem 
statum  a  semetipsis  inducuntur.  3°  Aliud  indicium  reperitur'- 
etiam  ex  eo  quod  aliqui  facile ,  aliqui  difficile,  et  aliqui  nulla- 
tenus,  h3'pnotizari  possunt.  4°  Ipsum  supra  relatum  decretum 
S.  C.  S.  Officii  distinctionem  facit  inter  licitudinem  et  illicitu- 
dinem,  atque  usum  et  abusum  magnetismi;  quae  distinctio  (ut 
notat  etiam  cl.  D'  Annibale  )  locum  habere  nequiret  si  iam 
omnia  diabolica  essent.  Neque  valet  ratio  quod  causa  ,  quae 
somnum  magneticum  ,  est  illa  ipsa  quae  alios  effectus,  natura- 
liter  inexplicabiles ,  producit ;  nihil  enim  vetat  quominus  prae- 
dispositio  naturalis  necessaria  sit,  quatenus  scilicet,  iila  seclusa, 
Daemon  agere  aut  nequeat  (non  enim  omnipotens  est,  et  Deus 
quosdam  limites  bene  potuit  ei  assignare),  aut  nolit  ( eo  quod 
nempe  ei  cordi  sit  incipere  a  rebus  naturalibus,  ut  etiam  opera 
sua  subsequentia  naturalia  videantur  ). 

Quum  tamen  de  re  periculosa  agatur,  oportet  ut  solum  gravi 
de  causa  (v.  g.  ad  tentandura  extremum  remedium)  hypnotiza- 
tio  adhibeatur.  Persona  autem  infirma  huic  remedio  consentire 
pequit,  nisi  hypnotizator  sit  vir  probus ,  qui  neque  ad  super- 
stitiones  nequead  turpitudines  processurus  sit.  Ad  minus  deni- 
que  consulenda  erit,  ut  contra  quodlibet  Diaboli  interventum 
protestationem  emittat.  Vide  Praxis  (  Ed.  II.  Vol.  II.  n.  3279). 
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2669.  An  liceat  oh  curiositatem  et  solatium  experimentis 
spiriiisticis  vel  hypnoticis  {superstitiosis)  interesse?  Negative 
1°  propter  communicationem  cum  Daemone  (  maxime  si  inter- 
rogationes  fiant ) ;  2°  propter  cooperationem,  et  quia  interes- 
sentes  his  superstitionibus  perpetrandis  ansam  dant;  3°  propter 
periculum  perversionis  speciatim  in  raateria  fidei  ;  4°  propter 
scandalum.  Idque  verum  esset  quaravis  contra  Daemonis  inter- 
ventum  protestatio  (  quae  esset  contra  factum )  fieret ;  aut 
quamvis  obiecta  benedicta  (quae  contra  Diabolum  vira  infalli- 
libilem  minime  habent )  secum  deferrentur. 

2670.  An  liceat  interrogare  Spiritus ,  vel  Mediums ,  vel 
Somnamhulas  hypnotizatas  acl  sciendas  res  utiles  vel  necessa- 
rias ,  V.  g.,  qualitatem  morbi ,  remedia  etc?  Negative ;  haec 
enim  divinationis  maiitiam  includerent;  nec  sunt  facienda  mala 
ut  eveniant  bona. 

2671.  An  liceat  uti  remedio  naturali,  quod  praedictis  aliis- 
ve  modis  superstitiosis  cognitum  fuerit  ?  Affirmative ,  si  vere 
ex  toto  naturaliter  operetur.  Ratio  est  quia,  licet  illa  cognitio 
male  parta  sit,  peccatum  tamen  transiit,  neque  virtus  naturalis 
ex  eo  quidquam  mali  contraxit.  Busembaum  et  Sanchez  apud 
Ballerini  (  Op.  th.  VI.  I.  93  ). 

ARTICULUS  IV. 

DE     IRRELIGIOSI T ATE  . 
PUNCTUM   1. 

De  tentatione  Dei. 

2672.  Tentatio  Dei  in  quo  consistit  ?  In  impie  provocando 
vel  temere  expectando  rairaculo  (  aut  alio  effectu  extraordina- 
rio )  a  Deo.  Dixi  impie  vel  temere;  secus  enira  esset ,  si  quis 
miraculum  sive  ad  bonum  et  raagnum  finem  humiliter  peteret, 
sive  ex  certa  Dei  inspiratione  exspectaret  vei  promitteret. 

2673.  Quot  modis  tentatio  Dei  contingere  potest?  Duobus:  1" 
ex  culpabiii  incredulitate  (et  tunc  miraculum  impie  provocatur); 
2°  ex  nimia  fiducia  ( et  tunc  miraculura  temere  expectatur). 

2671.  Quomodo  tenlatio  Dei  contingere  potest  ex  incredulitate?  Exem- 
plum  habes  in  ludaeis  qui  lesu  Ctiristo  crucifixo  dicebant :  Si  Jilius  Dei  es , 
deseende   de  cruce.   Alia  exeinpla.  Impius  honibilissime  blasphemat,    liostias 
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consecratas  pedibus  conculcat,  et  dicit:  —  Si  Deus  existit ,  si  Ciinstus  est  iu 
hostiis  istis,  si  potest  me  punire;  nunc  tempus  est  ut  suam  existentiam,  prae- 
sentiam  et  potentiam  ostendat!  Eia  ergo  fulmine  me  incendat  — .  Alter  impius 
dicit  :  —  Si  Deus  vult  ut  credam  Religionem  catliolicam  esse  veram ,  efficiat 
ut  miraculum  aliquod  conspiciam  — . 

2675.  Quomodo  tentatio  Dei  contingere  potest  ex  nimia  fldueia  ?  Exem- 
pla  liuiusce  generis  sunt  innumera.  Titius  raorbo  gravi  affectus  respuit  medici- 
nas  et  expectat  ut  sanetur  a  Deo.  Caius  negligit  necessaria  ad  victum  atque 
educationem  filiorum,  et  dicit  quod  curam  illorum  habebit  Deus.  Livius  con- 
cionem  non  praeparat,  et  pro  bono  concionis  ipsius  exitu  fiduciam  ponit  in  Deo. 
Petrus  expectat  a  Deo  auxilia  spiritualia  et  gloriam  aeternam,  exponendo  se 
periculis  et  non  ponendo  media.  Paullus  ex  curiositate  petit  videre  Angelos. 
Sempronius  ex  devotione  male  apprehensa  vult  se  nutrire  sola  Eucharistia , 
aut  transigere  quadraginta  dies  sine  ullo  cibo  ;  atque  interim  conservationem 
vitae  a  Deo  expectat;  vel  audiens  quod  S.  Franciscus  de  Paula  transegit  mare 
super  pallio  extenso ,  idem  facere  intendit.  Missionarius ,  ad  conversionem 
haereticorum  obtinendam,  miracula  fsine  certa  Iiei  inspiratione  )  eis  promittit. 
Christifidelis ,  sine  necessitate  vel  prudenti  convenientia ,  martyrio  se  offert. 
Antiquitus  tentatio  Dei  interveniebat  dum  iudices  recurrebant  ad  media  appre- 
hendendi  ferrum  candens ,  vel  ambulandi  super  prunas  ,  ut  quis  sic  probaret 
se  esse  innocentem,  si  nempe  illaesus  remansurus  esset.  Idem  dic  de  probanda 
innocentia  per  duella,  quae  tunc  dicebantiu-  iudieia  Dei. 

2676.  Cur  tentatio  Dei  est  peccatum?  Qaia  est  contra  reve- 
rentiam  Deo  debitam  (  atque  adeo  contra  virtutem  Religionis); 
idque  verum  est  non  solum  quando  culpabili  incredulitate,  sed 
etiam  quando  ex  nimia  et  temeraria  fiducia,  miraculum  pro-, 
vocatur  vel  expectatur.  Praetendere  enim  quod  Deus  sive  ad 
obtemperandum  voluntati  cuiuslibet ,  sive  ad  satisfaciendum 
vanae  curiositati,  sive  ad  succurrendum  stultitiae  aut  teraeri- 
tati  alicuius  ,  miracula  faciat,  nonne  irreverentia  est  ?  Hinc 
( Matth.  IV  )  legitur  :  «  Assumpsit  eum  ( lesum  )  Diabolus  in 
«  sanctam  civitatem  et  statuit  eum  super  pinnaculum  templi. 
«  Et  dixit  ei :  Si  filius  Dei  es,  mitte  te  deorsum ;  scriptum  est 
«  enim  :  Quia  Angelis  suis  mandavit  de  te,  et  in  manibus  tol- 
B  lent  te,  ne  forte  offendas  ad  lapidem  pedem  tuum.  Ait  illi 
«  lesus  :  Rursum  scriptum  est  :  Non  tentabis  Dominum  Deum 
«  tuum  n. 

2677.  An  tentatio  Dei  sii  semper  j^^eccatum  mortale  ?  Si 
proveniat  ex  culpabili  et  impia  incredulitate ,  affirmative.  Si 
vero  ex  nimia  et  temeraria  fiducia  proveniret,  quamvis  tunc 
quoque  ordinarie  esset  mortalis,  tamen  aliquando  posset  esse 
venialis ;  si  nempe  ageretur  de  re,  ex  qua,  miraculo  non  obten- 
to ,  non  magnum  malum  secuturum  esset;  ut  puta,  si  in  levi 
raor-bo  quis  reiicieret  medicinara  et  speraret  sanitatem  a  Deo  ; 
multo  magis  quia  res  huiusmodi  non  miracula,  sed  solum  gra- 
tiae,  appellari  solent. 
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2678.  Quid  si  quis  in  periculum  quidem  vel  ruinam  se  con- 
iiceret,  sed  ita  ut-a  Deo  nihil  expectaret?  De  tentatione  Dei 
reus  non  foret;  sed,  si  ruinana  propriam  intenderet,  contra 
eharitatem  erga  seipsum  delinqueret ;  vel,  si  periculum  non 
perspiceret  vel  a  natura  remedium  expectaret  (  dum  expectari 
non  posset ) ,  stolidus  esset. 

PUNCTUM  II.  . 

De  sacrilegio. 

2679.  Quid  est  sacrilegium?  Est  indigna  tractatio  rei  sacrae. 

Quaedam  indignae  rerum  sacrarum  tractationes  non  sacrilegia ,  sed  irre- 
verentiae  dicuntur.  Haec  distinctio  hic  negligitur,  et  de  sacrilegiis  et  irreveren- 
tiis  promiscue  agitur. 

2680.  Sacrilegium  estne  peccatum  mortale  ?  Solet  esse  mor- 
tale  ;  sed  ievitatem  materiae  admittere  potest.  Praxis  {Ed.  II. 
n.  207),  ubi  notatur  quod  aliquid  potest  esse  mortale  in  alio 
genere  simulque  veniale  in  genere  irreverentiae,  v.  g. ,  siquis 
in  Ecclesia  voluntatem  occidendi  conciperet. 

2681.  Sacrilegium  quotwplex  esse  potest?  Triplex  :  reale, 
locale ,  personale. 

Si. 

De  sacrilegio  reali. 

2682.  Quandonam  sacrilegium  est  reale?  Quando  contingit 
in  obiectis  et  actionibus  sacris. 

Obiecta  sacra  sunt  speciatim  SS.ma  Eucharistia,  Reliquiae  Sanctorum, 
Sacra  Olea,  altaria,  vasa  sacra,  supellectiles  sacrae,  Sacrae  Imagines.  aqua 
benedicta,  bona  et  iura  eeclesiastica. 

Actiones  sacrae  sunt  speciatini  celebratio  Missae ,  administratio  et  receptio 
Sacramentorum ,  sacrae  functiones ,  musica  sacra ,  sacrae  conciones  ,  et  ora- 
tiones. 

2683.  Quid  de  sacrilegio  (  quoad  gradum  culpae )  in  pera- 
gendis  sacris  functionibus  sine  statu  gratiael  Aliquando  est 
grave,  aliquando  est  leve,  et  aliquando  nihil. 

Est  grave  quoad  celebrationera  Missae ,  atque  administra- 
tionem  Sacramentoruni.  Idem  ( coutra  plures)  dicendum  est  de 
distributione,  et  de  quovis  contactu  imraediato  SS.mae  Eucha- 
ristiae. 
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Est  veniale  in  tangenda  SS.ma  Eucharistia  sed  non  imme- 
diate  ;  item  in  Parocho  qui  (  sine  Missa  )  matrimonio  assistat ; 
item  in  exercendo  officio  Diaconatus  et  Subdiaconatus. 

Exercere  autem  alias  functionis  sine  statu  gratiae  nullum 
sacrilegium  est.  Praxis  (  l.  c.  n.  3381  ). 

2684.  Quid  de  sacrilegio  in  recipiendis  Sacramentis  ?  Reci- 
pere  Saeramenta  vivorum  sine  statu  gratiae  ;  et  mortuorum 
sine  dispositionibus  ad  gratiam  in  iisdem  obtinendam  requisitis, 
grave  sacrilegium  est. 

26S5.  QlucI  si  ex  una  parte  quis  esset  in  mortali;  et  ex  alia  casus  reci- 
piendi  aut  conferendi  Sacramentum  ,  vel  etiam  Missam  celebrandi ,  ita 
urgeret,  ut  (v.g. ,  propter  specialem  diffieultatem  poenitendi )  tempus  se  ad 
eontritionem  praeparandi  et  exeitandi  ei  minime  suppeteret?  Quid  2.  si 
de  administrando  Baptismo  non  iam  ex  offieio  saeerdoiali,  sed  privatim 
in  easu  necessitatis ,  vel  de  colligenda  partieula  eonsecrata,  quae  in  ter- 
ram  decidisset,  ageretur?  In  his  casibus,  ex  defectu  status  gratiae,  sacrile- 
gium  non  interveniret.  Praxis  (  n.  274  ). 

2686.  Praeter  sacrilegia  propter  defectum  status  gratiae , 
quinam  alii  sunt  casus  magis  practici,  in  quibus  circa  res 
aut  actiones  sacras  sacrilegia  vel  irreverentiae  graves  vel  leves 
contingunt?  Peccatum  mortale  accidit  speciatim  1."  Si  rectores 
ecclesiarum  SS.mam  Eucharistiam  non  renovent,  cum  periculo 
ne  sacrae  species  corrumpantur;  et  idem  dic  si  absque  lampade 
ardenti  Sacramentum  integro  die,  vel  aliquot  integris  noctibus 
(  S.  Lig.  VI.  248  ),  relinquant.  2.°  Si  iidem  rectores  templum , 
tabernacula,  vasa  sacra,  sacrasque  suppellectiles  ita  negligant, 
ut  magnae  indecentiae  aut  magna  inconvenientia  locum  habe- 
ant;  et  idem  dic  si  ipsi  rectores  iura  Ecclesiae  perire  sinant. 
3.°  Si  furta  sacrilega  in  materia  gravi  comraittantur,  et  raulto 
nJagis  si  bona  ecclesiastica  usurpentur  aut  usurpata  eraantur 
et  in  alios  usus  convertantur.  A.°  Si  obiecta  sacra  derideantur 
et  publicae  irrisioni ,  v.  g. ,  in  theatro  vel  in  bacchanalibus , 
exponantur.  5.°  Si  quis  SS.mam  Eucharistiam  obviam  habens 
nuilum  reverentiae  signum  faciat.  6.°  Si  officia  spiritualia  raer- 
ciraonio,  in  quo  simonia  consistit  (  de  qua  infra  verba  faciara  ), 
exponantur. 

Irreverentiae  autera  modo  graves  modo  leves  contingunt,  v. 
g. ,  si  tempore  Missae  aut  sacrarura  functionum  aut  orationis, 
sive  a  Sacerdotibus  sive  a  siraplicibus  Christifidelibus,  debita 
devotio  non  praestetur;  vel  si  imagines  sacrae  non  satis  decenter 
pictae  publice  exponantur ;  vel  si  vasa  sacra  a  laicis  sine  ne- 
cessitate  tangantur ;  vel  si  aliquod  supellectilis  benedictae  et 
destructae  residuura  in  usura  profanum  adhibeatur ;  vel  si  cor- 
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poralia ,  pallae  et  purificatoria  ( quin  prius  a  Sacerdote  abluta 
fuerint )  abluantur  etc.  Vide  D'  Annibale  (  Summ.  III.  20  not. 
56 ),  Irreverentia  esset  quoque  dare  reliquias ,  vel  coronam  be- 
nedictam  ,  vel  aliam  rem  sacram  concubinae ,  si  praecise  pro 
peccato  haec  ei  darentur.  Item  si  peccata  (  speciatim  externa  ) 
committerentur ,  dum  gestantur  reliquiae  insignes,  aut  oleum 
infirmorum  ,  maxime  vero  SS.ma  Eucharistia  (  etsi  occuite  ). 
Idem  tamen  de  peccatis  comraissis,  dum  consueta  numismata 
collo  appensa  habentur ,  dici  non  debet.  Vide  Diana  (  /.  VII. 
Res.  80.  81 ). 

2687.  Quomodo  distinguitur  sacrum  a  non  sacro;  et  cur  in 
rei  sacrae  mala  tractatione  intervenit  speciale  peccatum  ? 

I.  Sacrum  est  quidquid  cultui  Dei  speciali  modo  dicatum  est. 
Plures  dicunt  exigi  consecrationem  vel  benedictionem  Ecclesiae 
ut  aliquid  sacrum  evadat.  (Cf.  Ballerini  Op.  th.  VI.  135).  Sed 
hoc  raihi  verum  non  videtur;  secus  enim  in  usurpandis  illis 
bonis  et  iuribus  Ecclesiae,  quae  benedicta  non  fuerunt,  sacri- 
iegium  non  interveniret.  Fatendum  tamen  quod  consecratio 
multum  influit  ut  sacrilegiura  sit  raortale,  qua  seclusa  pecca- 
tum,  in  ratione  sacrilegii,  facile  veniale  tantum  erit. 

II.  In  mala  tractatione  rei  sacrae  speciaie  peccatum  inter- 
venit ,  propter  specialem  reverentiam  ei  debitam  ;  sicut  aliud 
est  conspurcare  purpuram  mercatoris  illam  vendentis ,  et  aliud 
conspurcare  purpuram  Regis.  Cf.  Bailerini  ( l,  c.  131 ). 

§11. 

De  sacrilegio  loeali. 

2688.  Quandonam  sacrilegium  est  locale  ?  Quando  ofFendi- 
tur  locus  sacer;  prout  contingit  1°  in  profanatione  Ecclesiae  ; 
2"  in  violatione  coemeterii ;  3°  in  fractione  clausurae;  4°  in  vio- 
latione  immunitatis  ecclesiasticae. 

2689.  Quot  modis  Ecclesia  profanari potesi?  Duobus,  nempe 
si  in  ipsa  1°  exerceantur  actiones  profanae  sine  necessitate;  2" 
peccata  (speciatim  externa)  committantur.  Praxis  {n.  278). 

2690.  Quid  de  gradu  culpae  in  profanatione  Ecclesiae?  Po- 
test  esse  gravissima,  gravis,  levis,  vel  levissima.  Ut  sit  gravis, 
oportet  ut  agatur  de  re  externa  ,  quae  magnam  indecentiam 
praeseferat.  Si  sit  levis,  dicitur  potius  irreverentia  [l.  c.  279). 

2691.  Quid  de  poUutione  Ecclesiae?  Ecclesia  nedura  profa- 
natur  sed  polluitur  ( unde  indiget  nova  benedictione )   1.  pro- 
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pter  homicidium :  2.  effusionem  sanguiiiis:  3.  effusionem  serainis 
(Intellige  si  sint  graviter  culpabilia  et  notoria).  Item  4.  propter 
notoriam  sepulturam  infidelis  aut  excomraunicati  vitandi.  Sed 
haec  alibi  melius  explicabuntur. 

2692.  An  Oratorium  privatum  considerari  deheat  ut  sacrum  ? 
Afiirmative.  Attamen  peccatum  grave  non  aderit ,  nisi  fuerit 
benedictum,  in  eoque  Missa  celebrari  possit. 

2693.  Quot  modis  potest  profanari  coemeterium  ?  1.  Per 
quatuor  praedicta  ;  2'  per  sepulturara  eorum ,  qui  iuxta  regu- 
las  in  Rituali  expositas  in  loco  sacro  sepeliri  nequeunt,  cuiu- 
smodi  sunt  praecipue  qui  notorie  irapoenitentes  raortui  sunt. 
Videndum  taraen  an  coeraeterium  sit  vere  sacrura,  et  an  regulae 

.Ritualis  in  loco  adhuc  vigeant;  nec  circumstantiae  particulares 
aiiud  omnino  exigant. 

2694.  In  quo  consisiit  violatio  clausurae?  Si  Monasterium  sit 
subiectum  clausurae,  violatio  consistit  (si  agatur  de  Monialibus) 
tum  in  egressu  Monialis,  tum  in  ingressu  personae  cuiuslibet 
sine  legitiraa  licentia ;  si  vero  agatur  de  Religiosis ,  solum  in 
ingressu  foeminae,  et  in  egressu  Religiosi  absque  licentia.  Pec- 
catum  est  mortale.  Sed  haec  etiam  alibi  raelius  explicabuntur. 

2695.  Quid  est  violatio  immunitatis  ecclesiasticae  ?  Consistit 
in  iniusta  et  violenta  invasione  Ecelesiae,  aut  publici  Oratorii, 
aut  domus  parochialis,  aut  palatii  episcopalis,  aut  Serainarii 
ecclesiastici,  aut  domus  Regularium  ,  aut  coeraeterii  sacri.  Ira- 
raunitas  violari  posset  etiara ,  si  absque  perraissione  Ecclesiae 
reus  ab  his  locis  extraheretur.  Cf.  Praxis  n.  281. 

§111. 

De  sacrilegio  personali. 

2696.  Quandonam  sacrilegium  est  personale  ?  Quando  male 
tractatur  vel  contaminatur  persona  sacra;  cuiusmodi  sunt  non 
soium  Clerici  in  sacris  et  Monachi  professi  (  idem  dic  de  Mo- 
nialibus);  sed  etiam  clerici  in  minoribus  etnovitii;  irao  aliquo 
modo  ( si  quid  opinor)  quotquot  de  licentia  Episcopi  clericalem 
habitura  induunt  (  etsi  tonsurara  adhuc  non  receperint  ) ,  et 
foerainae  sacrum  habitum  gestantes  in  piis  congregationibus  ab 
Ecclesia  approbatis,  quamvis  Moniales  veri  nominis  minime  sint. 

2697.  Quot  modis  contingere  potest  sacrilegium  personale? 
luxta  Theologos,  casus  sunt  sequentes  : 

I.  Violenta  manuum  iniectio  in  clericum  vel  monachum  con- 
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tra  privilegium  canonis  ;   et  adduetio  personae  eeclesiasticae 
ad  iudicem  saecularera  contr a  privilegium  fori. 

II.  Violatio  castitatis  post  Ordinem  saerum  aut  professio- 
nem  religiosam  :  sive  1.  persona  sacra  solitarie  (  opere  aut 
sola  cogitatione )  suum  votum  violet ;  sive  2.  persona  saecularis 
cum  persona  sacra  peccatum  carnale  committat  (  quo  casu  , 
supposito  consensu  ex  utraque  parte,  utrinque  sacrilegium  com- 
mittitur ) ;  sive  3.  persona  sacra  tentet  personam  saecularem 
ad  peccandura  solitarie  vei  cum  aliis  (neque  dicas,  non  alienam 
sed  propriam  castitatem  fuisse  proraissam ;  nonne  enim  sermo- 
nibus  turpibus  tu  quoque  peccas  contra  castitatem  ? ) ;  sive  de- 
nique  4.  duae  personae  sacrae  carnaliter  peccent,  (  quo  casu  non 
unicum,  sed  duplex  est  utrinque  sacrilegium). 

2698.  Equidem  isti  sunt  modi  principales ;  sed  aliquo  sensu  (et  iuxta  Chi-i- 
stiiidelium  persuasionem)  de  sacrilegio  participant  aut  saltem  specialem  irreve- 
r^iam  includunt,  v.  g.  ,  contumeliae  ,  detractiones  et  aliae  iniuriae  contra 
personas  sacras.  Item  peccata  mortali.a ,  speciatim  carnalia  ,  maxime  vero 
notoria  et  probrosa,  commissa  a  personis  sacrum  habitum  gestantibus,  quamvis 
nec  in  sacris  nec  solemniter  professae  forent.  Denique  provocationes  ad  pec- 
candum  personis  utcumque  sacris  directae.  Concedendum  tamen  quod  ratio 
sacrilegii  in  casibus  istis  facile  levis  tantummodo  erit. 

2699.  An  violatio  voti  simplieis  castifatis  in  persona  sac- 
culari  includat  sdcrilegium  ?  Violatio  ista  perfidiam  certe  in- 
cludit.  Aliqui  dicunt  includere  etiam  sacrilegium,  et  ego  quoque 
non  ita  pridem  [Praxis  287)  sic  sentiebam,  sed  nunc  (  re  melius 
perpensa)  censeo,  sacrilegium  non  adesse;  per  huiusmodi  enim 
votum  persona  ad  cultum  Dei  dicata  minime  evadit.  Si  taraen 
matrimonium  contraheret;  tunc,  propter  sacrilegam  huius  Sa- 
cramenti  receptionem ,  sacrilegii  realis  reatum  contraheret. 

2700.  An  violatio  voti  simplicis  a  violatione  voti  solemnis 
differat  specie?  Affirmative  non  solum  quia  in  primo  casu  a- 
dest  solum  perfidia,  et  in  secundo  perfidiae  sacriiegium  superad- 
ditur  ;  sed  etiam  quia ,  etsi  ( iuxta  aliorum  sententiam )  sacri- 
legium  adesset  in  utroque  casu  ;  propter  superadditam  Ecclesiae 
ad  Dei  cultum  specialissiraara  cousecrationem ,  niraia  diversitas 
inter  casum  et  casura  formaliter  interveniret. 

2701.  An  Sacerdos ,  qui  sit  etiam  Religiosus  professus ,  si 
peccet  contra  castitatem ,  non  unum  sed  duo  sacrilegia  com- 
mittat?  Negative.  Repetitio  enira  voti  circa  eandem  materiam 
et  ex  eodem  fine,  non  efficit  ut  voti  eiusdera  violatio  novam 
malitiam  induat. 
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Siv. 


De  differentia  specifica  in  sacrilegiis. 


2702.  An  sufficiat  si  poenitens  dicat :  Saerilegium  commisi; 
aut  deheat  explicare  an  sacrilegium  fuerit  reale  vel  locale 
vel  personale  ? 

Sacrilegium  ut  plurimum  ita  contingit,  ut  praeter  religio- 
nem  aliae  virtutes  offensae  fuerint,  et  sic  in  iilo  diflerentiae 
speciflcae  intervenerint,  quae  exprimi  nequeunt  quin  simul  ap- 
pareat  an  sacrilegium  fuerit  reale  vel  locale  vel  personale ;  et 
tunc  indirecte  intervenit  necessitas  id  exprimendi.  Dicit,  v. 
g. ,  poenitens:  Usurpavi  vel  surripui  res  sacras  (  cn  manife- 
statio  sacrilegii  realis ) ;  vel :  Homicidium  commisi  in  Ecclesia 
(  en  manifestatio  sacrilegii  localis);  vel :  Rem  hahui  cum  Mo- 
niali  aut  percussi  clericum  (  en  raanifestatio  sacrilegii  per- 
sonalis  ). 

2703.  Aliquando  contingere  potest  quod  quis  commiserit  plura 
sacrilegia,  quae  nihil  vel  leviter  alias  virtutes  ,  graviter  vero 
solam  religionem  modo  circiter  aequali ,  offenderint;  et  tunc, 
etsi  unum  fuerit,  v.  g. ,  locale,  et  aliud  reale,  non  oportebit  id 
exprimere.  Titius,  v.  g.  ,  ex  despectu  conspurcavit  Ecclesiam 
(en  sacrilegium  locale)  et  conspurcavit  etiam  Baptisterium  (en 
sacrilegium  reale).  Mihi  videtur  satis  esse  si  in  confessione 
dicat  se  ex  despectu  duo  obiecta  sacra  conspurcasse.  Distinctio 
enim  inter  sacrilegia  realia ,  localia  et  personalia  mihi  videtur 
inducta  potius  ad  classes  faciendas  (  ratione  perspicuitatis  )  , 
quam  ad  indicandum  quod  revera  species  sint  semper  diversae. 
Cf.  Balierini  (  Op.  th.  VI.  i.  132  ). 

2704.  Qui  commisit  duo  sacrilegia  eiusdem  classis  satisfa- 
citne  semper  confessioni ,  si  dicat  v.  g, ;  Commisi  duo  sacrilegia 
realia ,  vel  personalia ,  etc.  ? 

Negative,  si  praeter  Religionem  oflenderit  virtutes  diversas 
(  Titius,  v.  g. ,  percussit  Clericum  et  violavit  Monialem  )  ; 
vel  si  Religionem  offenderit  modis  radicaliter  diversis  (Caius, 
v.  g. ,  conculcavit  imaginem  et  sacrilege  communicavit ). 

Affirmative,  si  solam  religionem  modo  circiter  aequali  offen- 
disset  (  Sempronius,  v.  g, ,  una  vice  unam  et  alia  aliam  ima- 
ginera  sacram  conculcavit ).  Cf.  Ballerini  [l.  c.  133). 
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PUNCTUM   111. 

D  e   simonia. 

%   I. 

De  natura  et  malitia  simoniae. 

2705.  Quid  est  simonia  ?  Et  in  quo  consistit  eiusdem  mali' 
tia?  Distinguendum  est  inter  simoniam  iuris  naturalis  seu  di- 
vini,  et  simoniam  solius  iuris  ecclesiastici. 

Simonia  iuris  naturalis  definiri  solet  studiosa  voluntas  e- 
mendi  aut  vendendi  rem  spiritualem  pretio  temporali:  Dicitur 
studiosa  voluntas ,  quia  sufficit  etiam  emptio  aut  venditio  at- 
tentata.  Malitia  huiusmodi  simoniae  consistit  in  gravi  irreve- 
rentia,  vilipendio  et  sacrilegio ;  nefas  enim  est  spiritualia  cum 
temporalibus  comparare,  qnasi  illa  istis  aequalia  censenda  fo- 
re;j| ;  unde  Petrus  {Act.  VIII)  dixit  Simoni  Mago :  «  Pecunia 
«  tua  tecum  sit  in  perditionem:  quoniam  donum  Dei  existiraasti 
«  pecunia  possideri  ».  Simonia  autem  solius  iuris  ecelesiastici 
contingit  in  contractibus  de  rebus  sacris,  qui,  propter  pericu- 
lum  simoniae  naturalis ,  aut  eius  similitudinem ,  ab  Ecclesia 
tamquam  simoniaci  considerantur  et  prohibentur.-  Exempium 
habes  in  permutationibus  beneficiorum  sine  legitima  auctoritate 
peractis. 

Ut  itaque  simonia  constituatur,  oportet  ut  vei  interveniat 
emptio  aut  venditio  (saitem  attentata)  rei  spiritnaiis  praecise, 
pro  pretio  temporaii;  vel  (si  haec  extrema  non  verificentur) 
agatur  de  contractu  qui  tamquam  simoniacus  ab  Ecciesia  fuerit 
prohibitus. 

Sed  haec  sunt  explicanda.  Declarandum  est  sciiicet  1.  Quae- 
nam  sint  res  spirituales;  2.  Quid  habere  possit  rationem  pretii 
temporaiis  ;  3.  Quandonam  interveniat  vera  emptio  aut  venditio 
simoniaca  ;  4.  Quinam  contractus  solo  iure  ecciesiastico  simo- 
moniaci  sint;  5.  Quaenam  poenae  incurrantur  a  Simoniacis; 
6.  An  Simoniaci  teneantur  ad  restitutionem  ? 

S  II. 

Quaenam  sint  res  spirituales ,  in  quibus  simonia 
intervenire  potest. 

2706.  Huiusmodi  sunt  omnes  res  et  actiones  sacrae,  quae  sci- 
licet  cultui  divino  consecratae  sunt,  vei  ad  colendum  Deum 
aut  animas  sanctificandas  proxime  diriguntnr,  Equidem   iri  re- 
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bus  et  actionibus  istis  pars  quoque  temporalis  et  materialis 
subsistit ;  sed  siraoniae  obiectum  esse  possunt ,  sive  quatenus 
emptio  et  venditio  ad  earundem  partem  spiritualera  et  sacram 
dirigatur  (exigendo  raaius  pretium  intuitu  sanctitatis  adnexae), 
vsive  quatenus  pars  materialis  vel  utcumque  sit  invendibilis  ( v. 
g. ,  dos  beneficii ) ,  vel  Ecclesia  contractum  tamquam  simonia- 
cum  daranet. 

Veniendo  ad  particularia,  res  huiusmodi  sunt  speciatim  se- 
quentes.  1.  CoUatio  Ordinura,  et  quarumcumque  dignitatum 
atque  officiorura  ecclesiasticorum  ;  2.  CoUatio  Beneficii  eccle- 
siastici ;  ius  patronatus,  et  praesentatio  ad  beneficium;  3.  Exer- 
citiura  Ordinura ,  seu  quaecuraque  functiones  ecclesiasticae ;  v. 
g. ,  Missa,  Sacraraenta,  benedictiones,  exorcismi,  consecrationes, 
exequiae ,  conciones ,  cantus  sacer  etc.  4.  Res  benedictae  vel 
consecratae  ,  v.  g.  ,  templa  ,  altaria  ,  vasa  sacra  ,  supellectiles 
sacrae ,  Olea  sacra  etc.  5.  Ingressus  in  Religionera  et  professio 
religiosa;  6,  Reliquiae  Sanctorum  ;  7.  Actus  iurisdictionis  ec^ 
clesiasticae ,  v.  g. ,  absolutio  a  peccatis  et  censuris,  denegatio 
absolutionis ,  indulgentiae,  dispensationes,  sacra  visitatio  epi- 
scopalis  etc.  ;  8.  Orationes  etiam  privatae,  ieiunia  etc. ;  9.  Lo- 
cus  sepulturae. 


§  III. 

Quid  habere  possit  rationem  pretii  temporalis? 


2707.  Notissima  est  regula  iuris  canonici,  quae  dicit  pretium 
temporale  esse  posse  munus  a  manu,  munus  a  lingua,  munus 
ab  obsequio. 

Munus  a  manu,  scilicet  si  personae,  quae  retribuet  spirituale, 
detur,  V.  g. ,  pecunia;  remissio  debiti ;  mutuum  (maxime  sine 
auctario  ) ;  famulatus  sine  salario ;  remissio  stipendii  pro  offi- 
cio  vicarii  aut  pro  celebratione  Missarura  etc. ;  victus ,  vesti- 
tus  ,  habitatio  (  quin  dicta  persona  aliquid  solvat )  ;  prandia, 
coenae ,  etc. 

Munus  a  lingua,  scilicet  intercessiones,  commendationes  etc. 
in  favorem  personae  quae  datura  erit  spirituale. 

Munus  ab  obsequio;  scilicet  homagium  vel  obsequium,  quod 
in  rei  spiritualis  compensationem  exigatur. 
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§  IV. 

Quandonam  vera  emptio  ant  venditio  simoniaca 
interveniat  vel  non  intervenial  ? 


2708.  Quandonam  non  intervenit?  Quinam  scilicet  sunt  iusti 
tituli  a  simonia  excusantes  ,  seu  quinam  contractus  circa  res 
sacras  absque  simonia  fieri  possunt?  Casus  suiit  sequerites 

I.  Si  temporale  nullatenus  interveniat ,  v,  g. ,  promissio  o- 
randi  (dummodo  tamen  oratio  petita  gravamen  notabilem  non 
atterat,  aut  saltera  in  pactum  rigorosum  non  deducatur). 

II.  Si  temporaie  detur  pro  spirituali  redundante  soium  in 
utiiitatem  recipientis  ;  ut  si  quis  det  dotem  pro  professione  ro- 
iigiosa,  aut  promittat  praemium  pro  emendatione,  pro  actiijus 
virtuosis  etc. 

Tll.  Si  temporaie  detur-  pro  spirituaii  redundante  quidem  in 
utiiitatem  dantis  (  v.  g.  pro  beneficio  ecciesiastico  ) ;  sed  soium 
sponte  et  post  factum  ex  gratitudine.  Excipe  nisi  iege  positiva 
id  quoque  vetetur  ( vide  infra  n.  2712.   F). 

IV.  Si  temporaie  detur  quidem  etiam  ante  factum  intuitu  et 
sub  spe  spirituaiis  redundantis  in  utilitatem  dantis ;  sed  ad  mo- 
dum  doni  atque  insuper  ita ,  ut  maiitia  obligandi  et  veluti  co- 
gendi  ad  spirituaie  retribuendum  non  adsit,  ut  melius  infra 
n.  2710  //.  2711  expiicabitur.  Hoc  tamen  in  quovis  casu  peri- 
cuiosum  esse  soiet. 

V.  Si  temporaie  detur  vei  exigatur  ad  modum  muictae  pro 
dispensationibus ,  et  soium  in  casibus  ab  Ecciesia  approbatis. 

VI.  Si  temporaie  detur  ad  redimendam  iniustam  vexatio- 
nem.  Sed  iioc  est  rite  intelligendum.  Licet  nempa  dare  tempo- 
raie  ad  avertendam  iniquam  persecutionem  aut  subornationem 
apud  Superiorera  (a  quo  spirituaie,  v.  g.  Ordo  sacer  vel  Be- 
neficium ,  dari  debet),  vei  etiara  ad  ineundam  reconciiiationem 
cum  Superiore  ipso  iniuste  averso  ;  non  vero  id  liceret  si  Su- 
perior  omnino  veiiet  pecuniam  nec  aiicui  esset  daturus  Benefi- 
cium  sine  pecunia.  Eodem  raodo  distinguendura  est  quoad  Sa- 
cerdotem  a  quo  Sacramentum  recipi  veiiet.  Aiiud  enim  est  si 
ex  speciaii  inimicitia  iiiud  tibi  non  esset  daturus  ( unde ,  ut 
inimicitiara  deponat,  munus  ei  ofieras),  et  aiiud  si,  nonnisi 
peeunia  soluta,  Sacramenta  conferre  cuiquam  esset  paratus.  Si 
tamen  magna  adesset  necessitas  Jiabendi  spirituaie  iliudque  ab 
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aliis  vel  alio  modo  recipi  nequiret,  tunc  necessitas  ab  irreve- 
rentia  excusaret,  et  sic  a  parte  dantis  simonia  non  interveniret. 
Cf.  Praxis  {Ed.  11.  347). 

VII.  Si  detur  spirituale  (  v.  g. ,  beneficium  )  pariter  ad  re- 
dimendam  iniustam  vexationem,  seu  persecutionem  :  attamen 
secluso  pacto  (  L.  c.  348 ). 

YIII.  Si  temporale  detur,  vel  acceptetur,  vel  exigatur  iuxta 
mensuram  et  conditiones  in  loco  legitime  probatas,  titulo  su- 
stentationis  (qui  enim  altari  inservit,  de  altari  vivere  debet), 
aut  etiam  (  ut  plures  opinantur:  qua  de  re  Cf.  Praxis  n.  354) 
titulo  mercedis  pro  labore  et  incommodo  ( etiam  ordinario  et 
intrinseco)  a  sacris  ministeriis  inseparabiii.  Dixi  iuxta  mensu- 
ram  et  conditiones  etc.  Sic,  v.  g. ,  stipendium  Missae  potest 
dari  et  acceptari  quamvis  esset  pinguissimum ,  sed  (  secluso  in- 
commodo  extraordinario,  seu,  ut  aiunt,  accidentali  et  extrin- 
seco  )  exigi  nequit  nisi  iuxta  taxam  consuetam ,  quae  iuxta 
diversa  loca  et  tempora  maior  vel  minor  esse  potest.  Sic  etiam 
quaedam  officia  (  v.  g.,  Missa  diebus  festis,  sermones  ad  popu- 
lum  etc. )  praestari  debent  gratis  a  Parochis,  sed  non  item  ab 
aliis  Sacerdotibus.  Quaedam  deduci  possunt  in  pactum  etiam  ante 
factum  (v.  g.  ut  pro  Missa  stipendium  detur) :  et  alia  (v.  g. ,  emo- 
lumenta  Parochi  pro  sepulturis)  solum  post  factum  exigi  valent. 
In  quibusdam  (v.  g. ,  pro  assistentia  moribundorum ,  pro  au- 
diendis  confessionibus  etc. )  Sacerdotes  nihil  a  Chistifidelibus , 
sed  stipendium  proportionatum  a  Parochis  (prout  faciunt  eorum 
Vicarii)  exigere  possunt.  Aliqua  dari  et  acceptari  ( v,  g. ,  oc- 
casione  Sacramentorum )  ,  sed  peti  nequeunt.  Aliqua  denique 
( V.  g. ,  occasione  sacrae  visitationis )  ne  quidem  sponte  oblata 
acceptari  possunt. 

IX.  Si  (  ut  supra  innui)  temporaie  exigatur  pro  labore  ex- 
traordinario  seu  (  ut  aiunt)  extrinseco,  dummodo  sit  propor- 
tionatum  ,  v.  g. ,  si  Missa  celebrari  debeat  in  loco  dissito,  hora 
incoramoda  etc,  et  necessarium  neque  scandaiosum  sit,  pactusa 
prius  instituere  ;  vel  si  speciale  aliquod  damnum  aut  lucrum 
cessans  Sacerdos  pati  cogeretur,  quia  taii  vel  tali  tempore  in 
sacro  rainisterio  (quod  ex  officio  praestare  non  teneatur)  occu- 
pari  debeat.  Cf.  Praxis  ( n.  350.  351 ). 

X.  Si  temporale  exigatur  non  pro  sacro  ministerio,  sed  pro 
utensilibus  aliisve  expensis  necessariis  (quae  ex  officio  gratis 
tolerari  non  debeant ) ;  vel  pro  scriptura  et  expensis  cancella- 
riae  (iuxta  taxas  legitimas  et  pormissas);  vel  si  vendantur  o- 
biecta  consecrata  ( V.   g. ,  calices.   apparatus  etc. )   pro   vaiore 
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materiae  ( nisi  lex  aliqua,  prout  si  venderetur  Oleum  Sanctum, 
in  contrarium  adsit ) ;  vel  denique  propter  specialem  affectio- 
nera  ,  seu  propter  sacrificium  ,  cui  quis  subiiceretur ,  aliqua  re 
sacra  (  v.  g. ,  Reliquia  )  se  privando. 

2709.  Quandonam  vera  emptio  et  venditio  simoniaca  inter- 
veniat  ?  Quando  deficiunt  legitimi  tituli  supra  expositi ,  et  res 
ita  peragitur  ut  iam  iuxta  sensum  communera  de  vera  emptione 
vel  venditione  rei  sacrae  invendibilis  (  v.  g.  Beneficii  ,  Sacrae 
Ordinationis  etc. )  agatur.  Hoc  autem  diversis  modis  contingere 
potest ;  unde  imprimis  oritur  distinctio  simoniae  conventionalis 
et  mentalis. 

2710.  Quandonam  simonia  est  conventionalis  ? 

I.  Quando  intervenit  pactum  expressum;  et  tunc  simonia 
potest  esse  pura ,  mixta ,  et  realis.  Pura,  si  sola  promissio  ex 
utraque  parte  adfuerit;  miscta,  si  executio  locura  habuerit,  sed 
solum  ab  una  parte ;  realis ,  si  ex  utraque  parte  contractus 
fuerit  executioni  demandatus  ;  quin  tamen  obstet,  si  forte  pre- 
tiuTfi  non  totaliter  adhuc  solutum  fuisset. 

II.  Quando  intervenit  pactum  tacitum;  ita  scilicet  ut,  quam- 
vis  conventio  expressa  non  adfuerit ,  tamen  clare  et  manifeste 
temporale  datum  fuerit  ex  intentione  obligandi  ad  retribuendum 
spirituale,  et  sic  vicissim  fuerit  acceptatum  cum  tacita  promis- 
sione  dandi  ipsum  spiritUfile;  unde  in  tribunalibus  quoque  de 
existentia  simoniae  iudicium  ferri  posset.  Dixi  ex  intentione  o- 
hligandi  :  ita  scilicet  ut,  secus  (  prout  dicit  Viva  in  Prop. 
XLV.  Innoc.  XI  )  Superior  «  aliquam  notam  subiret,  perinde 
«  ac  si  aut  iniuste  aut  infideliter  se  gereret,  acceptando  tem- 
«  porale,  et  non  conferendo  spirituale,  aut  e  contra  ».  Casum 
habes,  v.  g. ,  si  quis  servitia  (magna  mercede  digna)  declara- 
ret  se  gratis  praestare  Episcopo,  de  quo  sit  notorium  quod 
gratis  ei  inservientibus,  beneficia  confert:  aut  si  quis  (indignus 
vel  minus  dignus)  ad  beneficium  concurrens  ingentem  pecuniae 
summam  daret  Episcopo,  qui  illam  acceptaret ,  simulque  bene- 
ficiura  ei  conferret.  Aliud  esset  si  illam  acceptaret ,  et  postea 
beneficium  non  daret.  Cf.  Praxis  [Ed.  II.  327-331). 

2711.  Quandonam  simonia  est  mentalis?  In  sensu  Canoni- 
starura  haec  contingit  quando  emptio  et  venditio,  non  est  clarai 
et  manifesta,  ut  supra;  sed  huiusmodi  malitiae  (  eraendi  et; 
vendendi )  indicia  gravia  apponantur. 

Exempla.  Titius  longo  tempore  deservit  Episcopo  et  non  declarans  ar\ 
gratis  inserviat,  an  vero  mercedem  expectet,  animo  suo  recondit  intentionen^ 
habendi  pro  raercede    beneficium,  quod  Episcopus  (  cjui  pariter  de  merceda 
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in  posterum  ei  danda  vel  non  danda  nihil  dicit)  ei  confei-t.  —  Caius  Episcopo 
commodavit  centum  scutata  ,  quae  post  breve  tempus  restitui  debuissent, 
Sed ,  Episcopo  niliil  restituente ,  Caius  silet ,  expectando  pro  illis  beneficium  ; 
quod  reapse  ei  confert  Episcopus,  qui  nec  tunc  nec  postea  de  centum  illis 
scutatis  quidquam  dicit.  —  Sempronius  Patrono  cuiusdam  Beneficii  dat  munera 
alicuius  valoris,  illumque  frequenter  invitat  eique  magna  prandia  parat,  eo  solo 
animo  ut  suo  tempore  Beneficium  ipsum  obtineat. 

In  his  et  similibus  casibus  simonia  certe  intervenit ;  nec  obstat  quod  quis 
se  illudat  dicendo  animum  emendi  et  vendendi  non  habere;  damnatae  enim  fue- 
runt  ab  Innoc.  XI  duae  sequentes  propositiones :  «  Dare  teraporale  pro  spiri- 
«  tuali  non  est  simonia,  quando  temporale  non  datur  tamquam  pretium  ,  sed 
«  dumtaxat  tamquam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spirituale ;  vel  etiam 
«  qnando  temporale  est  solum  gratuita  compensatio  pro  spirituali ,  vel  e  con- 
«  tra  ».  —  «  Et  id  quoque  locum  habet  etiamsi  temporale  sit  principale  moti- 
«  vum  dandi  spirituale,  imo  etiamsi  sit  finis  ipsius  rei  spiritualis,  ut  si  id  pluris 
«  aestimetur  quam  res  spiritualis  ».  Attamen  simonia  huiusmodi,  quamvis  aliquo 
modo  externe  appareat,  a  Canonistis  dicitur  mentalis ,  quia  in  tribunalibus 
probari  non  posset,  et  poenis  ecclesiasticis  non  subiacet  (Cf.  Ballerini  OP-  *'*• 
VI.  I.  3i3 ).  Caeterum  simonia  dici  posset  mentalis  etiam  alio  sensu,  si  nempe 
quis  simoniam  committendi  desiderium  vel  propositum  in  corde  suo  penitus 
reconderet ;  sed  haec  non  esset  illa  quae  a  Canonistis  mentalis  appellatur. 


§  V. 

De  simonia  iuris  ecclesiastici  et  speciatim 
de  simonia  confid^ntiali. 


2712.  Quandonam  accidit  simonia  iuris  ecclesiastici  in  ma- 
teria  heneficiaria?  Casus  sunt  praecipue  sequentes. 

I.  Vendere  beneficia,  accipiendo  pecuniam  non  pro  iure  ex- 
ercendi  officium  (  tunc  enim  certe  esset  iuris  divini  )  ,  sed  pro 
iure  percipiendi  fructus.  Ita  docent  plures  (  contra  alios,  qui 
censent,  tunc  quoque  simoniam  esse  iuris  divini.  S.  Lig.  III. 
69).  Attamen  certe,  praeter  simoniam  iuris  ecclesiastici,  inter- 
veniret  iniustitia ;  unde  Alexander  VII  damnavit  sequehtem 
prop.  :  «  Non  est  contra  iustitiam  Beneficia  ecclesiastica  non 
«  conferre  gratis,  quia  collator  conferens  illa  Beneficia  eccle- 
«  siastica,  pecunia  interveniente,  non  exigit  illara  pro  collatione 
«  Beneficii,  sed  veiuti  pro  emolumento  temporali ,  quod  tibi 
«  conferre  non  tenebatur  ».  Cf  Praxis  [n.  357). 

II.  Vendere  ius  patronatus ,  iuxta  plures  (contra  alios  qui 
pariter  censent  esse  simoniam  iuris  divini  ).  Cf.  S.  Lig.  (  l. 
c.  71). 

III.  Transactiones  faeere  circa  Beneficia  absque  legitiraa 
auctoritate.  S.  Lig.  {l  c.  77). 
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IV.  Proraittere  pecuniam  alicui,  ut  intereessoris  partes  agat 
ad  obtinendura  Beneficium  (non  tamen  pro  simplici  expositione 
meritorum  vel  pro  expensis  itineris  etc. ).   S.  Lig.  {l.  c.  64). 

V.  Aliquid  dare  (etsi  sponte  )  Examinatoribus  synodaiibus, 
vel  sponte  datum  accipere,  occasione  exaojinis  in  concursu  ad 
Ecclesias  parochiales.  (  Trid.  XXIX.  xvm  ). 

VI.  Beneficia  commutare  sine  legitima  auctoritate  (  S.  Lig. 
l.  c.  72-76). 

VII.  Resignare  beneficium  in  manu  Episcopi  cum  designa- 
tione  personae ,  seu  conventione  facta  cum  Episcopo  ipso ,  ut 
Beneficium  eidem  personae  detur.  Resignationes  huiusmodi  so- 
lum  in  manu  Pontificis  absque  siraonia  fieri  possunt.  (  <S.  Lig. 
l.  c.  81-84). 

VIII.  Aliquid  solvere  pro  adraissione  in  possessionem  Bene- 
ficii,  nisi  ex  consuetudine  ageretur  de  solutione  ad  causas  pias. 

2713.  Quandonam  intervenit  simonia  confidentialis  seu  fidu- 
ciarict*seu  qualificata  ? 

Intervenit  quando  qui  alteri  beneficium  dat  vel  renuntiat, 
sibi  aliquid  reservat  circa  beneficiura  ipsum  pacto  occulto  vel  a 
solo  Episcopo  approbato,  sine  iicentia  Sedis  Apostolicae.  Reser- 
vationes  huiusmodi  possunt  esse  sequentes :  1°  reservatio /tm- 
ctuum  vel  pensionis  (adest  siraonia  iuris  ecclesiastici ,  quamvis 
pensio  esset  spiritualis  seu  clericalis.  S.  Lig.  73) ;  2°  reservatio 
accessus ,  seu  pactum  renunciationis  post  aliquod  tempus ,  ut 
alter  beneficium  ipsum  tunc  habere  possit;  3°  reservatio  ingres- 
sus  vel  regressus,  quae  accidit  quando  quis  ad  beneficium  nomi- 
natus,  vel  beneficium  iam  possidens,  illud  renuntiat  in  favorem 
aiterius ,  cura  pacto  in  illius  possessionem  ingrediendi  vel  re- 
grediendi,  quando  beneficiatus  illud  dimiserit  [Cf.  Praocis  Ed, 
U.  333-336). 

2714.  Quandonani  intervenit  simonia  iuris  ecclesiastici  extra 
maieriam  heneficiariam  ? 

I.  Si  aliquid  accipiatur  (etsi  sponte  oblatum  )  occasione  col- 
lationis  Ordinura,  vel  litterarura  ad  Ordinem  ipsum  vel  primara 
tonsurara.  Excipe  taxam  consuetam  pro  Notario,  et  candelam 
pro  Episcopo,  et  mappam  (tovaglia)  dandam  a  Presbyterandis. 
Excipe  etiam  taxam  consuetam  pro  dimissoriis  et  testimonialibus. 

II.  Si  exigatur  pecunia  pro  admissione  ad  Religionem  ,  ra- 
tione  non  ipsius  status  religiosi  (tunc  enim  esset  iuris  divini), 
sed  sustentationis ;  nisi  consuetudo  esset  in  contrariuai  veL 
tenuitas  monasterii  excusaret. 

III.  Si  vendantur  vel   emantur  officia   Procuratoris  ,   Sacri- 
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stae  ,  Oeconomi ,  Defensoris  Ecclesiae  ,   vel   Thesaurarii ,.  vel 
Cantoris. 

IV.  Si  aliquid  accipiatur  pro  erectione,  vel  aggregatione  piae 
Confraternitatis. 

V.  Si  vendatur  Oleum  benedictura  vel  Chrisma,  etsi  pro  solo 
valore  materiae.  Excipe  nisi  aiicubi  aliquid  minimum  accipere- 
tur  ex  consuetudine  {Acta  XIII.  184). 

VI.  Si  rosaria,  cruces,  vel  numismata  benedicta  venditioni 
exponerentur. 

§  VI. 

De  puenis  eontra  Simoniacos  latis. 

2715.  Simoniaci  incurruntne  censurast  Excomraunicatio  Ro- 
raano  Pontifici  simpliciter  reservata  fertur 

I.  In  reos  siraoniae  realis  in  beneficiis  quibuscumque,  et  eo- 
rum  compliees. 

II.  In  reos  simoniae  confidentialis  in  beneflciis  quibuslibet, 
cuiuscumque  sint  dignitatis. 

III.  In  reos  simoniae  realis  ob  ingressum  in  religionem. 
(Const.  Apostolicae  Sedis). 

Si  tamen  casus  esset  occultus,  tunc  absolvere  possent  etiam 
Episcopi,  ex  Cap.  Liceat. 

2716.  Adsuntne  aliae  poenae  ?  Affirmative ,  scilicet 

I.  Ob  simoniam  realem  (  scilicet  consummatam  ex  utraque 
parte,  Cf.  n.  2710)  in  materia  beneficiaria,  incurritur  nullitas 
electionis,  praesentationis  et  canonicae  institutionis ;  unde  sic 
provisus  nequit  fructus  facere  suos;  idque  verum  est  quamvis 
pecunia  data  fuerit  a  tertia  persona,  proviso  prorsus  ignaro  (ex- 
cipe  nisi  per  triennium  in  bona  fide  mansisset ;  vei,  cognito 
simoniae  consilio,  contradixisset ,  et  nihilominus  eo  inscio  si- 
monia  comraissa  fuisset ;  vel  denique  tertius  simoniam  commi- 
sisset  eo  fine  ut  illura  inhabilem  redderet ). 

II.  Ob  eandem  simoniam  incurritur  etiam  inhahilitas  ad 
idem  Beneflcium  in  posierum  obtinendum,  et  dispensatio  ab  in- 
habilitate  ista  reservatur  ad  S.  Sedem  si  provisus  fuerit  reus; 
secus,  (beneficio  resignato)  dispensare  posset  Episcopus.  Cf.  Buc* 
ceroni  n.  77. 

m.  Propter  simoniam  confidentialem  incurruntur  eaedem  poe- 
nae  statim  ac  beneficium  datura  et  acceptum  fuerit ,  etiamsi 
pactura  ab  eo,  qui  illud  recepit,  nondum  fuerit  irapletum.  Vide 
§lia  apud  Scavioi  ( //.  143) 


253 

IV.  Propter  simoniam  ob  ingressum  in  religionem,  praeter 
excomraunicationem  incurritur  etiam  infamia  iuris ,  et  proinde 
irreguiaritas  ex  utraque  parte.  Professio  tamen  valida  esset. 

V.  Omnes  electiones  simoniacae  ad  Generalatum,  Rectoratum 
et  quodlibet  officium  spirituale  in  Religione,  sunt  irritae. 

VI.  Ob  simoniam  commissam  ab  Examinatoribus  synodali- 
bus  (  recipiendo  aliquid  occasione  examinis  pro  paroecia),  tara 
ipsi  quara  dantes  absolvi  nequeunt,  nisi  dimissis  beneiiciis,  quae 
quomodocuraque  etiam  antea  obtinebant.  Insuper  ad  alia  in  po- 
sterum  inhabiles  redduntur.  Trid.  {XXIV.  XVIII). 

VII.  Ordinati  ab  Episcopo  simoniaco  incurrunt  irregulari- 
tatem. 

§  VII. 

An  simoniaci  teneantur  ad  reslitutionem  ? 

271T  An  adsit  ohligatio  restituendi  rem  spiritualem  simo- 
niace  acceptam  ,  seu  (  ut  aiunt )  mercem  simoniacam  ?  Merx 
simoniaca  potest  esse  1°  Aliquid  quod  restitui  nequeat,  v.  g. , 
Sacramentum,  Ordo  sacer,  professio  religiosa  etc.  Potest  esse 
2°  Beneficiura  ecclesiasticum,  Potest  esse  3°  Officium  ecclesia- 
sticum  vel  ius  ad  pensionem  vel  quidquid  aiiud  nomine  Ecclesiae 
conferendum.  Potest  esse  4°  Reliquia  aut  alia  res  sacra  quae 
pacto  privato  simoniace  vendatur. 

Si  sit  aliquid  quod  restitui  nequeat,  non  est  cur  de  re>!titu- 
tione  loquamur. 

Si  sit  Benefiicium  ecclesiasticum ;  hoc  certe  restitui  debet , 
et  quidem  in  conscientia  ante  quamlibet  iudicis  sententiam.  Ra- 
tio  est,  quia  illius  collatio  ( iure  ecclesiastico)  invalida  fuit. 
Consequenter  idem  dic  de  fructibus  ex  eodem  perceptis.  Excipe 
l"  nisi  quis  bona  fide  eos  perceperit  et  consumpserit,  quin  factus 
sit  ditior.  Excipe  2°  stipendium  servitio  praestito  (si  praestitum 
fuerit )  debitum ;  et  a  fortiori  quae  iure  stolae  recepta  fuerint. 
Hi  autem  restituendi  sunt  sive  Ecclesiae  in  qua  adest  benefi- 
ciura  (dummodo  ex  hac  restitutione  commodum  non  recipiant 
ii  qui  simoniam  commiserunt ),  sive  ( ut  aliqui  dicunt  )  Succes- 
sori  in  beneficio,  sive  pauperibus  ,  sive  causis  piis  (  nisi  com- 
positio  cum  Pontifice  obtineatur). 

Si  sit  officium  ecclesiasticum  aut  quidquid  aiiud  (diversum 
a  Beneficio)  quod  nomine  Ecclesiae  conferatur ;  tunc  nulla  lex 
traditionis  invaliditatera  (ipso  facto)  statuit  ;  et  proinde  resti- 
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tutionis  obligatio  (ante  iudicis  sententiam)  non  adest.  Nec  ob- 
stat  quod  res  istae  datae  fuerint  cum  obligatione  vel  sub  con- 
ditione  solvendi  pretiura  simoniacura ;  huiusmodi  enim  obligatio 
subsistere  non  potest;  et  Ecclesia,  dum  ratam  habet  collationem, 
reiicit  conditionem,  et  pro  non  adiecta  iilam  habet,  ut  docet 
Schmalzgrueber  (  F.  iii.  n.  284). 

Si  denique  sit  Reliquia  aut  alia  res  sacra,  quae  pacto  privato 
simoniace  vendita  fuerit;  utique  tunc  contingere  posse  dicerem 
quod  sit  restituenda  casu  quo  venditor,  ad  modum  conditionis 
sine  quanon,  pretium  habere  intenderit;  tunc  enim,  deficiente 
voluntate  transferendi  dominium,  hoc  ipsum  dominium  trans- 
ferri  non  posset,  et  sic  res  accepta  (dum  alter  pretium  non 
obtineat  aut  retinere  nequeat  )-eidem  restitui  deberet. 

2718.  An  et  quibus  in  cosibus  restituendum  sit  pretium  st- 
moniacum?  Obligatio  restitutionis  oriri  potest  tantumraodo  ex 
laesione  iustitiae,  aut  ex  speciali  lege  Ecclesiae  vel  sententia 
ludicis,  quae  ad  restitutionem  obliget;  non  vero  ex  solo  sacri- 
legio.  Hinc  obligatio  resiitutionis  intervenit  in  sequentibus 
casibus : 

I.  Si  pretium  acceptum  fuerit  pro  re  mere  spirituali,  quae  non 
est  vendibilis  nullumque  pretium  temporale  habet.  Vendidisti, 
v.  g. ,  res  sacras  aut  benedictas,  et  intuitu  consecrationis  vel 
benedictionis  maius  pretium  exegisti :  aut  vendidisti  Reliquias, 
et  ultra  valorem  ihecae  prelium  voluisti  etc.  Idem  dic  de  Sa- 
cerdote  non  obligato  ad  ministranda  gratis  spiritualia,  qui,  ultra 
stipendium  legitimum,  aut  valorem  laboris,  pretium  exigeret. 

II.  Si  pretium  acceptum  fuerit  pro  re  temporali  coniuncta 
cum  spirituali,  vel  relationem  habente  cum  spirituali ,  quae  ex 
otticio  gratis  dari  debuisset.  Parochus,  v.  g. ,  vendit  laborem 
requisitum  pro  administrandis  Sacramentis,  pro  tradenda  cathe- 
chesi ,  pro  explicatione  Evangelii  etc.  ;  vel  Episcopus  exigit 
pecuniam  pro  Sacris  Ordinationibus,  aut  pro  collatione  sive 
Beneficiorum  (  vide  dicta  «.  2712.  I),  sive  etiam  officiorum  tem- 
poralium  Ecclesiae  (v.  g. ,  Oeconomi,  Defensoris  etc. ). 

Notandum  quod  in  collatione  Beneficiorum  non  solum  propter 
simoniam  conventionalem ,  sed  etiam  propter  simoniam  menta- 
lem  (de  qua  vide  dicta  n.  2511 ),  restitutio  fieri  debet. 

III.  Si  pretium  receptum  fuerit  a  Patronis  Beneficiorum,  aut 
Electoribus ,  aut  ab  iis  qui  forte  ius  beneplaciti  haberent ;  di- 
cente  Alexandro  IIP  (  Cap.  De  hoc)\  «  Regem  autem  et  Prin- 
«  cipes  eius  debes  inducere,  ut  si  qua  receperint  a  praefato 
«  Episcopo  ,    ut  eius  electioni  praestarent  assensum .   Ecclesiae 


«  Exioniensi  sine  diminutione  restituant,  cum   ea  sine  gravi 
«  suae  salutis  periculo,  retinere  non  possint  ». 

•2719.  Pretium  istud  cuinam  restitui  debet?  Regulariter  re- 
stitui  debet  danti.  Dixi  regulariter ;  in  re  enim  beneficiaria, 
etsi,  beneficio  non  adhuc  tradito,  pecunia  restitui  debeat  danti ; 
tamen ,  illo  tradito,  restitutio  facienda  est  Ecclesiae  in  qua  est 
beneficium  ,  ut  patet  ex  citatis  Alexandri  III  verbis.  Piures 
tameu  docent,  hoc  esse  intelligendum  solum  post  ludicis  senten- 
tiam  ;  qua  non  interveniente,  restitutionem  fieri  posse  ( imo 
debere)  danti.  Cf.  Ballerini  (  Op.  th.  Vol.  U.  n.  360);  qui  exinde 
deducit,  in  casibus  omnibus  (seclusa  ludicis  sententia)  restitu- 
tionis  obligationem  cessare,  si  qui  pretiura  dedit,  gratuito  illnd 
remittat.  '** 

2720.  Quibus  in  casibus  pretium  accepfum  restituendi  obli- 
gatio  non  adest ,  eo  quod  simonia  quidem  sed  non  iniustitia 
adfuerit?  Ante  iudicis  sententiam  ,  casus  (saitem  iuxta  plures 
magni  nominis  Canonistas  et  Theologos )  sunt  sequentes  : 

I.  Si  Beneficiatus  renunciaverit  suum  beneficium  (atqueadeo 
se  privaverit  emolumentis  ex  eo  derivantibus),  ut  postea  illud 
obtineat  alter,  a  quo  pro  renuntiatione  ista  pretium  acceperit. 

Idem  dic  a  fortiori  si  habens  aliud  officium  Ecclesiae  (v.  g., 
cantoris,)  et  maxime  si  esset  officium  temporale  ( v.  g.,  Oeco- 
nomi ),  illud  dicto  modo  renuntiasset.  Cf.  Ballerini  ( l.  c.  n.  354). 

II.  Si  Monasterium  acceperit  pecuniam  pro  admissione  ali- 
cuius  ad  Religionem  ,  dummodo  1°  pecunia  accepta  non  excedat 
aestimationem  alimentorum  personae  admissae  ;  2"  pecunia  ipsa 
non  in  privatam  Abbatis  vel  Abbatissae  utilitatem,  sed  in  com- 
munem  Monasterii  usum  convertatur.  Ballerini  {l.  c). 

III.  Si  habens  fundum,  cui  adnexus  est  ius  patronatus,  illum 
carius  vendiderit,  eo  quod  honore  temporali  (ex  iure  illo  deri- 
vante)  se  privaverit. 

IV.  Si  quis  iusto  pretio  vendiderit  imaginem  miraculosam  , 
computando  lucrura  quod  ex  illa  percipiebat ;  vel  aliam  rem 
spiritualem  seu  sacram,  computando  voluptatem  quam  ex  illius 
possessione  hauriebat. 

V  Si  adesset  prohibitio  recipiendi  aliquid  ultra  taxam  pro  ce- 
lebratione  Missae,  non  obstante  tali  vel  tali  incommodo  extrinse- 
co,  statutam  ;  et  nihilominus  Sacerdos  sine  laesione  iustitiae  ali- 
quid  ultra  illam  exegisset.  Idem  dic  de  Sacerdote  qui  non  obligatus 
ex  officio,  pro  tali  vel  tali  sacra  fanctione  ,  quae  ex  lege  vel 
consuetudine  gratis  praestari  debeat,  pretium,  quod  non  excedat 
laboris  et  incommodi  valorem,  exegisset.  Ballerini  [l.  c). 
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CAPUT  VI. 

DE  SECUNDO  DECALOGI  PRAECEPTO. 

2721.  Hoc  praeceptum  dicit:  Non  assumes  Nomen  Domini  Dei  tui  in 
vanum.  Praecipit  honorem  Nomini  Dei  exhibendum,  et  proinde  vetat  quam- 
libet  erga  illud  irreverentiam  ,  quae  accidere  potest  1.  in  blasphemia  ;  2.  in 
vana  Nominis  Dei  usurpatione;  3.  in  adiuratione;  4.  in  iuramento;  5.  in  voto. 

ARTICULUS  I. 

DE   BLASPHEMIA. 
PUNCTUM   I. 

De  natura  et  malitia  blasphemiae. 

2722.  Quid  est  hlasphemia  ?  Est  loeutio  contra  Deum  vel 
Sanctos  vel  res  sacras  per  modum  contumeliae  aut  maledictionis. 

Dicitur  locutio  ,  quia  proprie  consistit  in  verbis  sive  ore 
prolatis  sive  scriptis. 

Theologi  advertunt  1.  Blasphemiam  non  posse  consistere  in  nutibus  ;  sed 
certe  etiam  nutibus  gravis  vel  gravissima  contumelia  exprimi  valet  {  ut  puta , 
si  quis  faeesse  le  corna  a  Dio  ) ;  unde  huiusmodi  nutus  blasphemiae  aequi- 
valerent. 

Advertunt  2.  Blasphemiam  veri  nominis  esse  non  posse  pure  mentalem. 
Hoc  verum  est;  sed,  sicut  malitia  furti  vel  homicidii  potest  esse  etiam  in  affe- 
ctu,  idem  dici  debet  de  blasphemia;  dummodo  verba  blasphema  vere  sint  in 
affectu,  et  non  (  prout  in  personis  piis  subinde  contingit  )  in  sola  mente,  relu- 
ctante  voluntate. 

Dicitur  conira  Deum  vel  Sanctos  vel  res  sacras ,  quia  bla- 
sphemia  esset  quoque  si  maledicerentur  res  aut  personae  sacrae 
qua  tales  (v.  g. ,  maledicendo  Sacramenta,  Ecclesiam  ,  altare, 
Papam  etc. ). 

Dicitur  per  modum  contumeliae,  quia  simplex  usurpatio  va- 
na  Nominis  Dei  ( in  qua  contumelia  non  adesset )  blasphemia 
minime  foret. 

Dicitur  denique  aut  per  modum  maledictionis,  quia  contu- 
melia  supponit  sermonem  directura  ad  personam  praesentem  vei 
consideratam  ut  praesentem  ;  sed  blasphemia  intervenit  etiara 
quamvis  haec  circumstantia  (et  proinde  contumelia  stricte  di- 
cta)  non  verificetur:  bene  vero  si  utcumque  Dei  vel  Sanctorum 
etc.  interveniat  maledictio.  Haec  autem  maledictio  duplici  modo 
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intervenire  potest :  1«  Maledicendo  Deum  vel  Sanctos  etc.  (v. 
g.  Accidenti  a  Cristo ) ;  male  dicendo  de  Deo  vel  Sanctis  etc. 
(V.  g.  Dio  nun  e  giuslo).  Sed  haec  melius  declarabuntur  infra. 

2723.  A^ipeccent,  qui  blasphemaverba  obtruncant,  et  alte- 
rant,  aiit  illis  aliudverbum  addunt ,  quod  sensum  blasphemum 
destruit?  Exemplum  habes  in  iis  qui ,  loco  dicendi  Dio ,  dicunt 
dis.,  dios,  Dio  di  legno,  Dio  di  carta,  Dio  vecchio ,  Dio  cattivo 
(  idest ;  non  Deum  bonum  ,  non  Deura  verum ) ,  Dio  che  non 
s' usa  etc.  Isti  certe  non  blasphemant,  et  aperte  indicant  se 
blasphemare  nolle. 

Interdum  tamen  malitia  blaspliemiae  adesset,  si  in  addendo  verbo  blasphe- 
miae  destructivo,  nimis  tardarent;  vel  si  ab  initio  intentionem  habuissent  bla- 
spliemandi,  et  solum,  blasphemia  iam  prolata,  poenitentia  ducti  illud  verbum 
adiungerent. 

Pi'aeterea,  si  in  huiusmodi  locutionibus  essent  habituati,  aliquod  scandalum 
praeberent,  et  in  aliquod  vere  blasphemandi  periculum  se  coniicerent :  unde  ab 
omni  prorsus  culpa  excusandi  non  sunt  (  Croix  III.  i.  232  ).  Genitores  autem 
curare  debent  ut  filii  ab  his  (\it  ita  dicam  )  dimidiatis  blasphemiis  abstineant , 
ne  postea  ad  veras  blasphemias  gradum  faciant. 

2724.  Quid  advertendum  circa  rudes ,  qui  in  confessione 
dicunt  se  blasphemasse  ?  Saepe  sic  dicunt,  quamvis  verba  bia- 
sphema  obtruncaverint  etc.  ( ut  modo  dicebam  ),  aut  in  vanum 
tantummodo  Nomen  Dei  usurpaverint.  imo  et  quamvis  impre- 
cationes  vel  sola  verba  inurbana  protulerint.  A  Conlessario  ita- 
que  interrogandi  sunt. 

2725.  Quid  de  illis  qui  ex  habitu  contracto,  aut  magna  ira 
abrepti ,  blasphemant  sine  advertentia  ?  De  hoc  vide  dicta 
(  n.  2122.  2128  et  se.qq.  ). 

2726.  Quid  de  groAu  cidpae  in  blasphemia?  Est  peccatum 
mortale  ex  toto  genere  suo,  neque  adraittit  parvitatem  mate- 
riae.  Solum  ex  imperfectione  actus  (  scilicet  ex  defectu  plenae 
advertentiae  )  blaspheraia  veniaiis  reddi  potest.  Aliqui  tamen 
notant  levitatem  materiae  intervenire  si  ex  ioco  aliquid  indeco- 
rura  diceretur  de  Sanctis  ,  ut  puta,  si  Sancti  loannes  et  Paulus 
dicerentur  eunuchi.   Baller.  Op.  th.   VI.  ii.  17. 

2727.  Quomodo  dividitur  blasphemiaJ  Alia  est  siraplex,  alia 
haereticalis,  alia  haeretica.  Est  simplex  quando  praeter  contu- 
meliara  aut  maledictionem  contra  Deum  etc.  nullam  aliam  ma- 
litiam  continet.  Est  haereticalis  quando  blasphemus  immiscet 
etiam  aliquid  fidei  contrarium,  sed  sine  errore  interno.  Si  autem 
error  quoque  internus  adesset,  tunc  haeretica  foret.  Sed  de  his 
difFerentiis  agendura  est  singillatim. 
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2728.  Quotmodis  blasphemiae  poSsunt  esse  specie  diversae, 
atque  adeo  in  confessione  distinguendae  ? 

I.  Blasphemia  haereticalis  vel  haeretica  specie  distinguitur 
a  simplici;  dum  enim  in  ista  solum  Religio,  in  illis  fides  quo- 
que  laeditur, 

II.  Blasphemia  prolata  ex  odio  contra  Deum,  et  proinde  cum 
directa  intentione  illum  inhonorandi,  specie  distinguitur  ab  aliis 
quae  sine  odio  Dei,  ex  ira  contra  creaturas,  proferuntur.  Balle- 
rini  (  l.  c.  19.  41  ). 

III.  Blasphemiae  (  raeo  sensu )  specie  distinguuntur  etiam 
secundum  quod  contra  Deum ,  vel  contra  B.  Virginem ,  vel 
contra  Sanctos  proferantur.  Cf.  Praxis  (w.  201)  contra  Balle- 
rini  ( l.  c.  n.  39  ). 

IV.  Blasphemiae  saepe  difforentiam  specificam  sumunt  etiara 
ex  scandalo. 

Explicatis  his  differentiis,  certe  a  poeiiitentibus,  quaenam  vei-ba  prolata  seu 
quaenam  expressiones  adliibitae  fuerint,  Confossario  aperii-i  non  oportet. 

PUNCTUM   II. 

De  blasphemia  simplici. 

2729.  Qiiot  modis  contingere  potest  blasphemia  simplex  ? 
Duobus  modis  principaiibus,  scilicet  1°  maledictione  ;  2"  contu- 
melia.  Sed  ad  maledictionem  reducitur  furor;  et  ad  contumeliam 
reducuntur  verba  sive  exprimentia  vilipendium,  sive  iraproperia 
quae  animo  contumelioso  aut  irrisorie  proferantur.  Aliis  verbis: 
Blasphemia  simplex  contingere  potest  1°  maledictione;  2°  furore; 
3°  vilipendio;  4°  improperio;  5°  irrisione.   Do  exempla. 

Maledictione ;  ut  puta ,  dicendo  :  Maledetto  te  e  chi  ti  ha 
creato ,  aut  Accidenti  a  Cristo. 

Furore ,  ut  puta,  dum  quis  iratus  dicit :  Corpo  di  Dio , 
Sangue  di  Dio,  Sangue  della  3Iadonna,  Ostia,  Sacramento  ecc, 
quasi  nempe  haec  furibundus  aggredi  et  destruere  vellet.  Ita 
ego  sentio  ( cf.  Praxis  n.  196) ;  et  in  hoc  conveniunt  omnes,  si 
animi  indignatio  directa  sit  contra  Deum. 

Vilipendio ,  dicendo,  v,  g. ,  Madonaccia:  colui  di  Dio  etc. 

Improperio,  si  nerape  aliquid  criminosum  ,  aut  probrosum, 
aut  vile  anirao  contumelioso  exprobraretur,  ut  puta,  si  Sanctus 
Rex  David  Sanctus  adulter;  vel  Sancti  loannes  et  Paulus  Sancti 
eunuchi,  vel  Christus  il  figlio  del  falegname  appellarentur. 

Irrisione ,  si  praedicta  vel  similia  non  animo  contumelioso, 
sed  irrisorie  dicerentur. 
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PUNCTUM    III.  • 

De  hlasphemia  haereticali  et  haet^etica. 

2730.  Quot  modis  contingere  possit  blasphemia  haereticalis 
vel  haeretica?  Tribus:  1°  Attribuendo  Deo  (  vel  B.  Virgini  etc. ) 
quod  ipsi  non  convenit;  2°  Negando  quod  eidem  convenit;  3° 
Attribuendo  creaturae  quod  soli  Deo  convenit. 

Exempla  primi  modi.  Huiusmodi  communiter  censentur  esse 
illae  blasphemiae  horribilissimae  (hodie  heu  nimis  communes!), 
quibus  Deus  dicitur  porco ,  hoia ,  cane ,  vigliacco  etc. ;  vel  B. 
Virg'0  d\c\t\xv  putt.... 

Exempla  secundi  modi.  —  Dio  non  e  giusto :  —  Dio  non  S 
provvido :  ci  ha  fatti  e  ci  ha  ahbandonati :  —  Dio  non  sa  quello 
che  si  faccia:  —  Non  e  biiono  nemmen  Dio  (  negando  scilicet 
eius  potentiam  ).  Idem  dic  si  eius  existentia  negaretur  vei  in 
dubium  revocaretur,  dicendo,  v.  g. ;  —  Dio  non  c  e :  —  Se  e  vero 
che  ci  sia  Dio  —  etc. 

Exempla  tertii  modi ;  —  II  Diavolo  e  piil  fedele  di  Dio:  — 
E  meglio  star  col  Diavolo  che  con  Dio  etc. 

N.  B.  Quum  tamen  expi-essiones  istae  nec  maledictionem  indicent  nec  con- 
tumeliam  (contumelia  enim  dii-igitur  ad  personam  quae  est  vel  censetur  esse 
praesens,  atque  adeo  exprimitur  casu  vocativo),  etsi  a  Theologis  dicantur  bla- 
sphemiae,  sensu  communi  non  blasphemiae,  sed  haereses  appellantur;  et  Bal- 
lerini  (l.  e.  n.  5)  dicit  blasphemiam  haereticalem  intervenire  quando  «  simul  cum 
«  contumelia  additur  error  contra  fidem.  Dixi  simul  cum  contumelia ;  quia , 
«  si  haec  absit ,  erit  haeresis  ,  sed  non  blasphemia  ».  At  vero ,  quum  haec  sit 
quaestio  de  nomine,  non  refert  immorari. 

2731.  An  qui  hlasphemat  haereticaliter  sit  denuntiandus  ? 
Lex  denuntiaadi  blasphematores  in  desuetudinera  abiit.  Viget 
tamen  adhuc,  si  de  Sacerdote  ageretur.    Vide  etiam  Ballerini 

[l.  c.l). 

ARTICULUS  11. 

DE  VANA   USCRPATIONE  NOMINIS   DEI. 

2732.  Quandonam  contingit  vana  usurpatio  Nominis  Dei? 
Quando  ,  nuila  interveniente  necessitate  aut  convenientia  (  at- 
tamen  etiam  sine  ulla  contumelia  aut  maledictione  )  Nomen 
Dei  profertur.  Idem  dicdeNomine  B.  Virginis,  vei  Sanctorum, 
vei  SS.mi  Sacramenti  etc.  Hoc  contingere  potest  praecipue  1" 
Ex  quadam  impatientia,  dum  sciiicet,  occlirrente  aliqua  re  mo- 
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lesta,  qujs  impatienter  dieit :  Ma  Santo  Dio !  2°  Ex  quodara 
intercalari,  dicendo  (  sine  furore  ),  v.  g. ,  Corpo  di  Dio ,  Sangue 
della  Madonna  etc. 

2738.  Quid  de  gradu  culpae?  Solet  esse  venialis.  Si  tamen 
alicubi  aliqua  ex  huiusraodi  expressionibus  acciperetur  pro  gra- 
vi  irreverentia ,  et  mortalis  censeretur,  mortalis  revera  esset ; 
in  his  enim  non  sensus  grammaticalis,  sed  sensus  popularis  (et 
scandaiura  )  attenditur :  sicut  e  contra  quaedam  expressiones 
quae  graramaticaliter  blasphemae  essent,  popuJariter  blasphe- 
mae  minime  censentur.  Sic  m  Calabria  expressio  Sanctus  Dia- 
bolus  sensum  blasphemum  minime  habet. 

APPENDIX 

Variae  quaestiones. 

2734.  Locutiones:  Questo  e  vero  come  e  vero  Dio;  vel:  Questo 
e  Vangelo;  vel:  In  questo  sono  innocente  corae  Dio;  vel:  Tu 
sei  la  mia  Dea,  Tidolo  raio,  suntne  blaspherniae  haereiicales? 

R.  Verba  ista  comrauni  sensu  tamquara  hyperbolicae ,  non 
vero  taraquam  haereticales ,  aut  Deo  graviter  ininriosae,  acci- 
piuntur;  et  proinde  aliquara  quidera  irreverentiam  ,  sed  mali- 
tiara  blasphemiae  minirae  includunt.  Cf.  S.  Lig.  {III.  123). 

2735.  Locutiones :  Dio  si  e  dimenticato  di  me  !  Perche  mi 
creo?  Perche  rai  tratta  cosi?  suntne  blasphemiae  ? 

R.  Haec  etiam  ordinarie  tamquara  laraenta  tantummodo,  ad 
ostendendara  anirai  tristitiam,  non  vero  tamquam  graves  contra 
Deum  iniuriae,  communi  sensu  accipiuntur. 

2736.  Dicere:  Rinnego  Dio,  se  la  cosa  non  fu,  non  e,  o  iion 
sara  cosi,  estne  blasphemia? 

Negative  ordinarie;  sensus  enim  esse  solet :  Sicut  sum  cer- 
tissimus  quod  Deus  existit,  et  proinde  nunquam  illius  existen- 
tiam  negare  potero  ;  ita  sum  certissiraus  quod  res  ita  fuit,  vei 
est,  vel  erit.  Si  tamea  ageretur  de  re  habita  ut  incerta  (quod 
speciatim  contingere  posset  si  adhuc  esset  futura),  utique  tunc 
dubium  de  existentia  Dei  exprimeretur,  et  proinde  propositio 
huiusmodi  haereticalis  esset. 

Caeterum  io  quovis  casu  vana  Nominis  Dei  usurpatio  certe 
interveniret.  S.  Lig.  ( l.  c.  ). 

2737.  Quid  de  dicente :  Maledetto  questo  animale  di  Dio  , 
questa  pioggia  di  Dio  etc.  ? 

R.   Dicunt  esse  blAsphemiam  ,   quia  sensus    est  maledicendi 
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Deum  quatenus  illud  brutum  creavit,  aut  illam  pluviam  misit 
etc.  S.  Lig.  ( l.  c.  128  ). 

2738.  Quid  de  volente  aliquid  faeere,  qiii,  dum  alius  ei  di' 
cit  rem  illam  non  esse  executurum,  respondeat'.  Lo  faro  a  di- 
spetto  di  Dio,  e  di  tutti  i  Santi?  Locutio  ista  estne  blasphema? 
Estne  haereticalis  ? 

R.  Verbum  a  dispetto  significat :  contra  voluntatera  (  unde 
proverbium  :  Non  conviene  andare  in  Paradiso  a  dispetto  dei 
Santi).  Sensus  itaque  est :  Etsi  futurum  esset  quod  Deus  nollet, 
lioc  faciam.  Sed  Deus  potest  noUe  duobus  modis  :  1°  ph^^sice 
impediendo;  2°  solum  prohibendo.  Qui  itaque,  dieendo  :  A  di- 
spetto  di  Dio,  dicere  intenderet  se  rem  illam  esse  executurum, 
uoti  obstante  voluntate,  quam  Deus  habeat,  illam  physice  im- 
pediendi  ;  iara  negaret  Omnipotentiam  divinam,  et  sic  haereti- 
caliter  blasphemaret.  Si  vero  dicere  intenderet,  se  propositum 
suum  esse  executurum  non  obstante  prohibitione  Divina,  tunc 
huiusmodi  propositio  haereticalis  minime  foret.  Sensus  enira 
expressionis,  quando  est  ambigua,  ab  intentione  determinatur. 
Utcumque,  hanc  propositionem,  quia  magnum  spretum  Dei  so- 
nat,  blasphemam  esse,  dicit  S..Lig.  {l.  c.  122).  Blasphemia  hae- 
reticalis  clarius  apparet  in  expressionibus  :  JVon  c' e  Dio ,  che 
mi  tenga ;  non  c  e  Dio ,  non  vi  sono  Santi  ,  che  mi  tratten- 
gano ;  maxime  vero  si  quis  diceret:  JSon  d  buono  nemmen  Dio 
di  trattenermi. 

ARTICULUS  III. 

DE   .\DIURAT10NE. 

2739.  Quid  est  adiuratio?  Adiuratio  (it.  scongiuro)  hic  ac- 
cipitur  pro  interpositione  nominis  Dei,  vei  Sanctorum,  aut  pro 
recordatione  alicuius  rei  Deo  carae,  ad  inducendum  Deum  ipsum 
vel  creaturas  intellectuales  (intcr  quas  est  etiam  Daemon)  ad 
aliquid  faciendum  vel  oraittendum. 

Exempla.  In  litaniis  ^,  v.  g.  ,  adiin-amus  Deam  dicendo:  Pe/'  natimtatem 
taam....  Per  Crueem  et  passionem  tuam  etc.  liheva  nos  ,  Domine.  Ecclesia 
orationes  suas  semper  concludit  dicendo  v.  g.  Per  Christum  etc.  Pauperes 
petere  solent  eleemosynam  dicendo  :  Per  amoreni  Dei.  Et,  fjuando  nobis  valde 
cordi  est  aliquid  obtinere  ab  aliqua  persona  dicimus :  Te  rogo ,  per  Deum, 
per  B.  Virginem ,  per  quanium.  adest  sacri  in  coelo  et  in  terra.  Denique 
adiurando  Daemoneni  ( in  exorcismis )  dicimus  v.  g.  :  Per  lioc  signum  San- 
ctae  Crucis  etc. 

2740.  Quotuplex  potesi  esse  adiuratio  ?  Potest  esse  1°  De- 
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precativa  et  imperativa  ;  2°  Solemnis  et  privata  ;  3°  Dirccta 
et  indirecta. 

Est  deprecativa  si  fiat  ad  modum  precis,  alicui  dicendo  v. 
g.  De  re  ista  te  rogo  per  Deum ;  ut  scilicet,  sive  propter  arao- 
rem  Dei  sive  propter  respectum  Noraini  Dei  interposito,  rem 
illam  faciat. 

Est  imperativa  sen  praeceptiva  si  flat  ad  modum  imperii; 
dum ,  v.  g, ,  Superior  dicit  :  Hoc  tibi  praecipio  per  Deum , 
scilicet  auctoritate  Dei,  nomine  Dei. 

Est  solemnis  vel  privoia  secundum  quod  fit  ab  Ecclesiae 
Ministris  nomine  Ecclesiae  et  iuxta  liturgiam ;  aut  privatim. 

Est  directa  si  adiuretur  Daemon  directe  et  expresse  ;  est 
autem  indirecta  si  adiurentur  creaturae  irrationabiles,  v.  g. 
aqua,  aer,  aniraalia  nociva  etc.  (prout  fit  in  eorum  exorcismis); 
tunc  enim  indirecte  et  tacite  adiuratur  Daemon  ,  ut  ab  illis 
recedat,  et  per  illas  nocere  desistat. 

2741.  Quid  exigitur  ut  adiuratio  sit  liciia?  Tria  exiguntur, 
scilicet  veritas,  iustitia,  iudicium. 

Veritas ,  ut  scilicet  adiurans  vere  intendat  asscqui  quod  pe- 
tit;  quid  enim  si  quis  ficte  invitaret  alium  ad  mensam,  et  sciens 
illum  invitationem  non  esse  acceptaturum ,  diceret :  Veni,  veni; 
te  rogo  per  Deum?  Idem  dic  si  petitio  esset  quidem  sincera, 
sed  causa  esset  falsa ,  ut  puta,  si  fictus  pauper  eleeraosynam 
peteret  per  Deum.  Quum  tamen  Deus  non  invocetur  in  testem 
falsi  (  sicut  esset  in  iuramento  ) ,  huiusmodi  veritatis  defectus 
culpam  mortalem  ordinarie  non  constitueret. 

lustitia ,  ut  scilicet  non  fiat  adiuratio  pro  re  iniusta  vel  il- 
licita,  prout  contingeret  1°  si  quis  adiuraret  Deum  vel  Sanctos 
ut  sibi  opem  ferrent  pro  rebus  huiusmodi  illicitis;  2°  si  quis 
adiuraret  aliquem  ad  committendum  peccatum  ,  v.  g. ,  fornica- 
tionem.  In  his  casibus  culpa  esset  mortalis.  Aliqui  tamen  exci- 
piunt  si  ad  iuratio  adhiberetur  ad  obtinendam  ab  homine  rem 
leviter  malam,  ( v.  g.  leve  mendacium  ).  Dixi  ab  homine ;  pe- 
tere  enim  a  Deo  vel  a  Sanctis  auxilium  pro  re  mala ,  etsi 
leviter,  semper  grave  contra  Dei  Sanctitatem  crimen  esset. 

ludicium,  ut  scilicet  adhibeatur  debita  discretio,  adeoque 
tum  sufficiens  causa  adiurandi,  tum  debita  submissio  et  resigna- 
tio  in  divinam  voluntatem  non  deficiat.  Huius  autem  iudicii 
carentia  leve  peccatum  non  excederet. 

2742.  Suntne  aliqua  specialiter  notanda  circa  Daemonis 
adiurationem  ?  Notanda  sunt  sequentia. 

I.  Fieri  potest  solum  modo  imperatlvo,  non  vero  deprecativo; 
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tum  quia  non  eonvenit  Daemonera  deprecari,  et  raaxime  nomine 
Dei;  tum  quia  Daemones  nihil  faciunt  ex  respectu  divini  honoris, 
sed  solum  timore  divinae  potestatis  adigi  possunt. 

II.  Noa  licet  adiurare  Daeraonem  ut  opem  temporalem  prae- 
stet  vel  inutilia  aut  curiosa  revelet ;  sed  solum  ut  fugae  se 
dedat  et  nocere  desinat,  vel  ut  revelet  aliquid,  quod  in  suura 
damnum  (  iuxta  dicta  n.  2643),  vel  utcumque  in  Dei  gloriam 
redundet.  Si  tamen  modo  imperativo  pauca  aliqua  curiosa  ab 
iJlo  peterentur,  probabiliter  peccatum  mortale  non  esset.  Cf". 
Bucceroni  («.  117.  118). 

III.  Adiuratio  contra  Daemones  licita  est  omnibus  privatim. 
Solemnis  vero  adiuratio  per  exorcismos  ( in  casu  obsessionis  ) 
competit  solum  iis  qui  Exorcistatus  Ordine  sunt  insigniti ;  et 
quidem  (  sub  gravi  )  cum  espressa  Episcopi  licentia. 


ARTICULUS  IV. 

DE  lURAMEiSTO. 
PUNCTUM  1. 

I)e  iuramenii  natura  distinctionibus  et  validitate. 

2743.  Quid  est  iuramentum?  Praescindo  a  iuramentis,  quae 
ioci  causa  tiunt,  dicendo,  v.  g. ,  iuro  per  nasum,  per  barbam, 
per  rnuscas ,  per  Bacchum  etc. ;  et  dico  iuramentum  adhiberi 
in  confirmationera  alicuius  assertionis ,  aut  promissionis ,  aut 
coraminationis  aut  propositi;  et  sensu  proprio  consistere  iu  ad- 
vocando  Deum  in  testera,  aut  vindicem  ;  vel  in  declarando  rem 
dici,  aut  promitti,  aut  statui,  in  praesentia  Dei ,  in  cuius  irre- 
verentiam  redundaret  si  falsum  diceretur  aut  promissio  non 
servaretur.  Sensu  autem  minus  proprio  consistit  in  nominanda 
aiiqua  re ,  cuius  respectu  iurans,  veritatom  dicere  aut  promis- 
sionem  servare,  magis  quam  simplioi  assertione  aut  promissione, 
adigatur.  luramenti  minus  proprii  exemplum  habcs  in  illis,  qui 
iurant  sul  proprio  onore.  An  autem  qui  iurant  nominando  res 
sive  sacras  sive  tales  in  quibus  attributa  divina  valde  elucent, 
censeantur  iurare  in  sensu  proprio ;  an  vero  iuramentum  non 
proprie  dictum  emittant ,  declarabitur  infra.  (n.  2751-2753). 

2744.  Quaenam  sunt  principales  iuramenli  disiinctiones  ? 


264 

I.  Est  assertorium  si  in  assertionis ;  promissorii  si  in  pro- 
missionis;  comminatoriurn  si  in  comminationis  conlirmationem 
adhibeatur. 

II.  Proraissorium  et  comminatorium  potest  esse  uhsolutum 
(  seu  illimitatum  )  et  conditionatum. 

III.  Est  solemne  seu  iuridicum,  si  fiat  coram  iudice  vel  no- 
tario  iuxta  formam  a  legibus  praescriptam.  FiSi  prioatum ,  si 
privatim  fiat. 

IV.  Potest  esse  expressum  vel  iacitum,  secundum  quod  fiat 
expressis  verbis ,  aut  actione  aliqua  ,  quae  pro  iuramento  liu- 
beatur. 

V.  Potest  esse  mentale,  verbale,  realo,  mixtura.  Mentale;  s\ 
quis  in  mente  sua  aliquid  proponat  aut  voveat,  simulque  iuret. 

Verbale ,  si  verbis  ;  reale ,  si  actione  aliqua  ;  mixtum  si 
verbis  siraul  et  actione  exprimatur. 

VI.  Dicitur  accessorium  si  in  confirmationem  voti  aut  con- 
tractus;  ei  jyer  se  stans  aut  nudum  aut  simplex  si  mero  pro- 
posito  adnectatur;  ut  puta,  si  quis  diceret :  iuro  me  non  in- 
gressurum  cauponam. 

VII.  Dicitur  suppletorlum  quando  aliae  probationes  exige- 
rentur;  sed ,  quum  liaberi  non  possint,  suppletur  iuramento. 

Vlil.  Denique  dicitur  invocatorium ,  si  Deus  ut  testis;  et 
imprecatorium  si  Deus  ut  vindex  invocetur. 

2745.  Quo  sensu  potest  quis  Deum  invocare  in  testem;  et 
quomodo  iuramentum  est  actus  Religionis  ? 

Qui  sic  iurat,  perinde  est  ac  si  dicat:  Deus  scit  me  dicere 
verum :  vellem  ut  ille  esset  mihi  testis ,  et  quantum  in  me  est 
illum  invoco  in  testem. 

luramentum  autem  huiusmodi  (quod  diiciim'  per  Deum)  uti- 
que  est  actus  Religionis,  quia  iurans,  Omniscientiam  Dei  eiusque 
indefectibilem  veracitatem  sumraamque  auctoritatem  ,  obtesta- 
tur.  Nec  minus  est  actus  Religionis  si  quis  iuret  decJarando  se 
rem  dicere  aut  promittere  in  praesentia  Dei ;  sic  enim  tacite 
fatetur  Deura  esse  dignissimum  ut  in  eius  reverentiam  verum 
dicat,  aut  promissa  servet. 

Idem  dic  de  iuraraentis  improprie  quidem  dictis,  sed  in  qui- 
bus  res  sacrae  nominatae  fuerint .  in  quarura  rererentiam  ve- 
ritas  dici  aut  promissio  servari  debeat. 

2746.  Quid  exigitur  ut  iuramentum  vere  subsistat?  Loquendo 
de  iuramento  non  mere  mentali ,  imprimis  duo  exiguntur:  1" 
Formula  vel  actio  iuratoria;  2°  Intentio  (seu  cognitio)  iurandi. 
Sed  haec  sunt  explicanda. 
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2747.  Quandonam  formula  vel  actio  erit  iuratoria?  Quando 
formula  (  scilicet  verba  prolata)  vel  actio  in  loco  habeat  sen- 
sum  iuratorium  ,  ita  ut  (inspectis  quoque  circumstantiis)  tara- 
quam  verum  iuramentum  ab  audientibus  accipi  debeat.  Dixi 
inspectis  guoque  circumstaniiis ;  quae  enim  communiter  indi- 
cant  verum  iuramentum  ,  talem  sensum  habere  cessant  in  qui- 
busdam  circumstantiis.  Sic  apud  nos  a  mercatoribus  infimae 
notae  (  v.  g.  in  mercatibus  belluarum  )  innumera  fiunt  iura- 
raenta ,  quae  ab  omnibus  pro  nihilo  habentur ,  et  tamquara 
mera  comoedia  considerantur. 

2748.  Veniendo  autera  ad  particularia,  o^nid  nos  ordinarie 
sensum  veri  et  proprii  iuramenti  per  Deum  habet  verbum  iuro, 
saltera  si  adhibeatur  in  re  momentosa  vei  ad  confirmandum 
dictum  quod  ab  audientibus  non  credatur.  Idem  dic  a  fortiori 
1"  Si  dicatur,  v.  g-. ,  Juro  per  Deurn:  Deum  attestor :  Sit  mihi 
testis  Deus :  Sic  me  Deus  adiuvet :  Deus  me  coecurn  reddat,  et 
filios  meos  uxoremque  meani  videre  non  possim,  nisi  res  ita  sit. 
( Rudes  tamen  haec  et  similia  verba  pro  simpiici  imprecatione, 
non  vero  pro  iuramento,  habere  solent).  2°  Si,  dicendo  iuro, 
fiat  signum  crucis,  vel  tangantur  Evangelia.  Scmper  autera 
pro  iuramento  habetur  subscriptio  scripturae,  in  qua  declaratur 
rem  deponi  vel  firmari  cum  iuramento.  Interdum  sufficit  signum 
conventionale,  prout  fticiunt  milites  qui,  requisiti  de  iuramen- 
to,  manum  elevant. 

2749.  Jflures  dicunt  iuramentum  semper  esse  debere  invo- 
cativum  ;  ita  scilicet  ut  Deus  (sive  expresse  sive  tacite)  invo- 
cetur  ut  testis  aut  vindex  ;  non  vero  sufficere  verba  mere 
enuntiativa  (etsi  in  ipsis  nomen  Dei  interveniret):  unde  tamquam 
iuratorias  non  habent  expressiones  :  In  j^raesentia  Dei  id  dico 
vel  promitto  —  Testis  est  mihi  Deus  — .  Sed  (  ut  supra  innui 
n.  2743)  ego  censeo,  hoc  non  esse  verum  ;  et  reapse  S.  Augu- 
stinus  in  sensu  iuramenti  interpretatur  verba  Apostoli  (Gal.  I. 
20  ):  Ecce  coram  Deo,  quia  non  mentior. 

2750.  Dicunt  etiam  iuramentum  proprie  dictum  intervenire, 
si  quis  iuret  per  rem  aliquara,  in  qua  aliquod  Dei  attributum 
valde  eluceat.  Sed  obiici  potest  quod  apud  nos  qui  iuraret  per 
solera  intelligeretur  iocari. 

Dicunt  denique,  iuramentum  proprie  dictum  intervenire  iu^ 
rando  per  aliquara  rem  sacram.  Sed  in  contrarium  obiici  potest 
quod  in  iure  canouico  (Can.  Si  quis  Preshyter  A  Caus.  2  q.o) 
dicitur,  non  esse  proprium  iuramentum  si  Pre.sb^'ter  iqret  pev^ 
sanctam  cvnsecrafionein . 
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In  his  casibus  ego  dicerem  1°  Standum  esse  interpretationi, 
quae  in  loco  communiter  vigeat.  2"  Si  formula  sit  ambigua, 
standura  esse  intentioni  loquentis  ,  si  de  ea  constet.  3°  Si  ad 
assertionem  vel  promissionem  confirmandam ,  Nomen  Dei  in- 
terpositum  fuerit,  tunc  ( etsi  Deus  proprie  non  fuerit  invocatus) 
ob  reverentiam  Nomini  ipsi  debitam  semper  aderit  aliqua  maior 
obligatio  virtute  religionis.  Et  idem  dic  si  por  aliquam  rera  sa- 
crani  iuratum  fuerit.  Irao  existimo  iuramenta  huiusmodi  im- 
propria  iuramento  stricte  dicto  (  quoad  effectum  obligandi  sub 
gravi  virtute  religionis)  facilo  aequivalere.  Cf.  Ballerini  (  Op. 
th.  VJ.  II.  II.  9). 

2751.  Quid  de  dicentihus :  in  veritate :  in  conscientia :  in 
fide  boni  viri?  Formulae  istae  (sicut  et  verbura  :  i-iarola  da 
galantuomo)  non  censentur  iuratoriae;  aliquam  tamen  maiorem 
obligationem  superaddunt :  et  speciatim  si  diceretur  :  In  fide 
honi  Chrisliani :  vel  in  fide  Sacerdotis. 

2752.  Quid  de  dicentihus :  Giuro  sul  mioonore:  vel  de  Priu' 
cipe  dicente:  luro  in  fide  Principis?  Haec  etiam  pressius  obli- 
gant,  sed  non  virtute  Religionis.  Baller.  {l.  c.  n.  9). 

2753.  Quiddeillis,  gui,  postquam  aliquid  dixerint,  addiint: 
Cosi  e,  per  Dio  ,  quin  dicant:  iuro?  Hoc  apud  nos  pro  iura- 
mento  accipi  non  videtur. 

2754.  Quid  si  quis  adhibuerit  formulam  iuratoriam ,  sed  in- 
tentionem  iurandi  non  hahuerit?  Si,  non  cognoscendo  formulam 
esse  iuratoriam.  et  proinde  ignoranter  ita  se  gessisset,  tunc  certe 
non  iurasset;  quia  iuramentum  debet  esse  non  mere  materiale, 
sed  actus  humanus.  (  Baller.  l.  c.  4  ).  Si  autera  cognovisset, 
formulam  esse  iuratoriam,  et  nihilominus  non  Deum  invocare, 
scd  ficte  iurare  intendisset;  tunc,  supponendo  quod  formula 
ipsa  ,  etiam  in  circumstantiis,  apud  audientes  sensum  iuratoriura 
habeat;  practice  perinde  esset  ac  si  vere  iurasset;  et,  si  nomen 
Dei  aut  rem  sacrara  interposuisset,  ut  audientes  crederent,  iam 
haec  ipsa  interpositio  voluntaria  fuisset,  et  proinde  nedum  ad 
praecavendura  damnum  aut  scandalum  proximi,  sed  etiara  pro- 
pter  reverentiam  Divino  Nomini  aut  rei  sacrae  debitam,  atque 
adeo  ex  Religione,  verura  dicere  aut  promissionem  servare  te- 
neretur  ;  secus  enira  qui  falsum  iurant,  semper  habere  possent 
intentionera  ficte  iurandi,  et  sic  nunquara  falso  iurarent  et  nun- 
quam  contra  religionem  delinquerent ;  quod  crodi  nequit.  Sed 
res  ista  in  tractatu  de  VIII"  praec.  m^elius  expiicabitur. 

2755.  Quid  de  illis  qui  iurant.,  sed  nesciunt  quid  sit  iura- 
mentum ,  quod  scilicet  agatur  de   advocando  Deo  in  tesiem ; 
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attamen  intendunt  facere  sicut  faciunt  alii?  Hos  non  vere  iu- 
rare  dicunt  plures  (  cf.  Ballerini  l.  c.  4).  Sed  id  quoque  mihi 
non  plene  placet ;  et  censeo  quod  taiiter  iurans ,  si  in  confuso 
cognoverit  se  valde  raaiori  obligatione  obstringi,  ea  reapse  ob- 
stringatur;  et  religionis  quoque  vinculura  coiitrahat,  si,  Deum 
nominando  vel  Evangelia  tangendo  etc. ,  in  confuso  quoque  ad- 
verterit  quod,  propter  reverentiam  Deo  vel  rei  sacrae  debitam, 
specialis  obligatio  consurgit. 

2756.  Ut  iuramentum  ■promissorium .  vel  comminatorium , 
vel  utcumque  de  re  futura,  nedum  emiitatur ,  sed  haheat  effe- 
ctum  ( scilicet  vere  teneat  et  ohliget )  praeter  formulam  iura- 
ioriam  et  cognitionem  iurandi ,  quid  insuper  exigitur?  Quum 
tota  ratio  ,  cur  servari  debet  iuramentum  virtute  Religionis , 
sit  reverentia  debita  Deo  ( in  cuius  praesentia  iurans  se  obli- 
gavit),  omnino  oportet  ut  eius  observatio  in  Dei  ipsius  reve- 
rentiara  redundet;  qua  cessante,  iam  iuraraentum  nuliara  vim  ha- 
bere  potest.  Hinc  iuraraentum  non  tenet  in  sequentibus  casibus : 

I.  Si  agatur  de  re  sive  graviter  sive  leviter  illicita  (  v.  g. 
exequendi  vindictam),  unde  dicitur  quod  iuramentum  non  po- 
iest  esse  vinculum  iniquitatis.  ( Si  tamen  res  esset  partim  licita 
et  partim  illicita,  iuramentura  tenere  posset  pro  parte  licita,  si 
sit  separabilis). 

n.  Si  iuraveris  non  facere  rem  bonam ,  v.  g. ,  non  facere 
eleemosynam,  non  frequentare  Sacramenta,  non  ingredi  Reli- 
gionem,  non  audire  Missam  die  feriali ,  nunquam  ludere  (  ne- 
quidem  ludo  honesto  )  nisi  ex  intentione  magnae  perfectionis 
sic  iuraretur. 

ni.  Si  iuraveris  rem  vanara,  otiosam ,  inutilem,  v.  g.  ca- 
piendi  pulicem,  aut  non  vendendi  mercem  rainori  pretio ,  aut 
non  occupandi  primum  locum ,  aut  non  praecedendi  in  ingressu 
portae,  aut  serius  ocius  castigandi  proiem  eique  non  ignoscendi 
(quamvis  aeque  bene  ei  igaosci  posset;  et  maxime  si  in  aestu 
irae  sic  iuratum  fuisset ). 

Effatura  itaque  quod  servandum  sit  iuraraentum  semper  ac 
sine  salutis  dispendio  servari  possit,  cum  mica  saiis  intelligi 
debet. 

An  autera  teneat  iuramentum  metu  aut  dolo  extortum ;  aut 
in  confirmationera  contractus  loge  positiva  irriti  aut  rescindi- 
bilis ,  videbimus  infra  (in  tractatu  de  Contraciihus). 
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PUNCTUM    n. 
De  requisitis  ut  iuramentum  sit  licitum. 

2757.  Quid  exi'gitur  ut  iuramentum  sit  licitum?  «  lurabis: 
«  Vivit  Dominus,  iii  veritate  et  in  iudicio  et  in  iustitia  ».  Sic 
dicitur  Hieremiae  (  IV.  2);  et  hinc  Tlieologi  docent  quod  iure 
naturae  in  iuramento  debent  esse  tres  coraites:  scilicet  veritas, 
iudicium ,  iustitia.  Dixi  iure  naturae ;  interdum  enira  iura- 
rnentura  etiam  ex  prohibitione  alicuius  legis  positivae  illicitum 
evadere  potest.  Sic  itaque  ad  illius  liceitatera  quatuor  exigun- 
tur  1°  veritas,  2°  iudicium  ,  3"  iustitia.  4"  quod  nulla  lex  po- 
sitiva  obstet.  Haec  sunt  explicanda. 

2758.  Quid  de  'primo  comite  :  Cu.m  veritate?  luramentum 
adhibitum  ad  confirmandura  mendacium  seraper  ijlicitum  est, 
et  dicitur  periurium.  Accidit  non  solura  quando  quis  iurat  fal- 
sura  ;  sed  etiam  quando  iuret  verum  eredendo  essefalsum.  Item 
quando  quis  iurat  ut  certura  quod  sibi  dubiura  est. 

Hic  autera  omitto  plures  quaestiones  (  v.  g.  circa  restrictio- 
iies  mentales,  amphibologias,  petitiones  iuramenti  ab  iis  qui 
forte  sint  peieraturi  etc. ) ,  quae  in  Tract.  de  VIII"  praecepto 
evolvi  debebunt  ;  et  solura  noto  quod  periuriura  est  seraper 
mortale,  nec  admittit  parvitatem  materiae ;  quamvis  scilicet 
mendacium  leve  esset,  periurium  semper  grave  foret.  Qua  de 
re  habemus  prop.  ab  Innoc.  XI  damnatam,  quae  dicebat :  «  Vo- 
«  care  Deum  in  testem  mendacii  levis  non  est  tanta  irreverentia, 
«  propter  quam  velit  aut  possit  damnare  hominem  ».  Menda- 
cium  autem  leve  et  periurium  grave  intervenire  potest  non 
solum  in  iuramento  asserturio ,  sed  etiam  in  iuramento  promis- 
sorio ;  si  nempe  quis  aliquid  leve  iureiurando  promitteret,  et 
intentionem  vere  promittendi  et  se  obligandi  non  haberei. 

2759.  Quid  de  secundo  iuram.enti  c.omite :  Cum  iudicio?  Si- 
gnificat  iurandum  csse  1°  caute;  2"  ex  causa  sufiicienti. 

Caate:  1.  Ne  incurratur  periculum  iurandi  falsum.  Periculum  falsitatis  in 
Bimplici  assertione  saepe  non  obest,  et  facile  subintelligitur  restrictio:  ut  mi- 
hi  tidetur  ;  sed  iuramentum  (  nisi  quis  palam  faciat  se  iurare  solum  de  cre- 
dulitate  vel  opinione  )  plenam  certitudinem  praevia  ponderatione  exigit  ( ita 
tamen  ut  certitudo  moralis  sufficere  possit). 

Caute :  2.  Ne  ex  iuramento  raalae  consequentiae  (  v.  g. ,  damnum-Religio- 
nis ,  aut  scandalum  proximi )  secuturae  sint.  Catecliismus  Rom.  de  iurante  di- 
cit :  «  Tempus  praeterea  spectet,  locum  attendat,  aliaque  permulta,  quae  rebus 
<■<  adiuncta  sunt,  circumspiciat ».  Sic,  v.  g.,  iuramentum  fidelitatis  illimitatum 
erga  Gubernium  Ecclesiae  hostile  ( etsi  limitationes  subintelligerentur )  scanda- 
Jpsum  et  malarum  consequentiarum  ferax  esse  potest.  Cf.  Praxia  (n.  2i4). 
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Ex  c.ausa  sufficierdi ;  scriptura  cst  enim :  «  sit  antem  sermo 
«  vester  :  est  est,  uon  non  «;  et  profecto  interponere  nomen 
Dei  in  vanum  non  licet ;  unde  iuramentum  solum  ad  subvenien- 
dum  alicui  defectui  vere  notabili  ,  adhiberi  potest.  Peccant 
itaque  qui,  dura  aliquid  pronMttunt,  semper  "iurant ;  aut ,  dum 
alii  assertioni:  non  credunt,  seraper  iuramentum  adiiciunt. 

2760.  Quid  de  gradu  culpae  si  iiiramentum  sine  iudicio  e- 
mittatur?  Si  id  accidat  ex  solo  defectu  causae  sufficientis,  pec- 
catum  erit  veniale  (ageretur  enim  solum  de  vana  Nominis  Dei 
usurpatione).  Si  autem  cum  periculo  sive  iurandi  falsum  ,  sive 
provocandi  aliquod  malum,  id  accideret;  tuiic,  iuxta  gradum  hu- 
ius  periculi  et  quantitatem  huius  mali,  peccatum  grave  vel  le- 
ve  esse  poterit.  Certe  qui  habent  consuetudinem  iurandi,  ab- 
sque  ulla  consideratione  an  verum  vel  talsum  dicant,  graviter 
peccant. 

2701.  Quid  de  tertio  iuramenti  comiie :  CiiM  Iustitia?  Hie 
defectus  consistit  in  iuranda  re  peccaminosa;  et  accidere  potest 
duobus  modis. 

Primus  est  si  quis  iuret  se  executurum  rem  iniustam  vel 
utcumque  illicitam  ;  quod  accidere  potest  speciatim  1°  ia  iura- 
raentis  comminatoriis  (dicendo,  v.  g. :  luro  te  non  esse  decli- 
naturum  meam  vindictam);  2"  in  iuramentis  promissoriis  de  re 
illicita  (dicendo,  v.  g.;  luro  me  tibi  auxiliura  esse  praebiturum 
in  furto  ). 

Secundus  modus  verificari  potest  in  iuramentis  assertoriis  , 
dum  scilicet  quis,  detractionem,  vel  iactantiam  de  delicto  exe- 
cuto,  vel  contumeliam  proferendo,   iuraraentura  adiiciat. 

2762.  Quid  de  gradu  culpae ,  si  iuramentum  sine  iustitia 
emitfatur?  Distinctiones  fieri  debent  iuxta  diversos  casus. 

I.  Qui  se  iactat  de  peccato  ( v.  g. ,  de  fornicatione),  atque, 
ut  audientes  credant  se  revera  illud  coramisisse,  iuramentura 
adiiciat,  peccabit  quidem  mortaliter  ratione  iactantiae,  sed  non 
ratione  iuramenti;  illud  enim  veritatem  respicit,  et  nihil  aliud: 
neque  Deus  ut  approbator ,  sed  solum  ut  testis  peccati  vere 
comraissi  adducitur;  et  iuramentura  confirmat  actiotiem  non  ut 
malam  sed  ut  veram.  S.  Lig.  ( ///.  146). 

II.  Qui  minitatur  vel  promittit  vel  utcumque  asserit  se  esse 
executurum  rem  illicitam,  ( nisi  ignorantia  excuseturj  peccat 
mortalitcr  ;  perinde  enim  est  ac  si  declaret  Dei  interpositionem 
esse  idoneam  ad  dandam  longe  maiorera  securitatera  vel  impul- 
sum  ad  delictum  exequendum  ,  quasi  delictum  ipsura  in  Dei 
reverentiara  omnino   consuramari   debeat ;   quod    equidem   (  uti 
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patet)  impiissimum  est.  Equidem  plures  docent,  peceatum  esse 
leve  si  iuramentum  rem  leviter  illicitam  respiciat ;  sed  ego 
(cura  S.  Lig.  l.  c.  )  de  doctrina  ista  persuasus  minirae  sum. 
Vide  etiam  Ballerini  (  Op.  th.  VJ.  ii.  //.  41 ).  Dixi  nisi  igno- 
rantia  excuset;  recte  enim  S.  Lig.  {l.  c.)  dicit :  «  Ex  ira  pro- 
«  ferentes,  v.  g.  :  Per  Deum  te  occidam,  communiter  non 
«  peccant  graviter,  quia  ex  ignorantia  vel  indeliberatione  ut 
«  plurimum  excusantur  >■. 

IIL  Qui  dectrationem  vel  contumeliam  confirmat  iuramento, 
intendit  adducere  Deum  in  testem  veritatis,  et,  re  ista  tan- 
tummodo  spectata,  peccatum  contra  Religionem  mortale  mini- 
me  esset.  Quum  taraen  interpositio  divini  testimonii  ad  detra- 
ctionem  vel  conturaeliam  ipsam  corroborandam  et  credibiliorem 
reddendam  adducatur,  ex  hoc  culpa  gravis  exurgit.  Sed  hic 
quoque  Theologi  dicunt,  iuramentum  esse  leviter  iilicitum  casu 
quo  detractio  vel  contumelia  venialis  esset ;  quod  mihi  clarum 
minime  est. 

2763.  Quid  de  iuramenti  illiceitate  ex  lege  positiva.^  Ius 
canonicum  vetat  ne  Clerici  absque  licentia  Ordinarii,  et  ne  E- 
piscopi  absque  licentia  Summi  Pontificis  in  iudicio  corani  iu- 
dice  laico  iurent.  Ubi  itaque  lex  ista  vigeat  (sicut  apud  nos), 
utique  iuraraentum  ,  licentia  non  obtenta  ,  graviter  illicitum 
esset. 

PUNCTUM   III. 

Agilur  in  parlicidari  de  iuramento  pronnssorio  aut 
comminatorio  aut  utcumque  de  re  futura. 

2764.  Quid  de  differentia  inter  iuramentum  de  re  futura 
et  iurarnentum  sirnpliciter  assertorium?  Difterentia  est  quia 
iurans  in  assertorio,  iurat  solum  dicere  veritatem  de  re  prae- 
senti  vel  praeterita;  in  promissorio  autem  vel  comminatorio  etc, 
duo  iurat;  nempe  1.  iurat  se  hic  et  nunc  habere  intentionem 
talem  vel  talem  rem  exeqnendi ;  2.  iurat  executionem  futuram, 
quasi  scilicet  fateretur  se  contra  Dei  reverentiam  peccaturum , 
si ,  quod  in  eiusdem  praesentia  proraisit,  vel  comminatus  fuit, 
vel  proposuit,  executurus  non  sit. 

2765.  Quid  de  gradu  culpae  si  rem  exequendi  intentionem 
non  haheret,  et  nihilominus  iuraret?  Tunc  semper  peccaret 
mortaliter.  Dico  semper ;  quamvis  scilicet  res  iurata  esset  levis 
vel    etiam   iniqua.    Ratio  est  quia  in  testem  falsitatis  (scilicet 
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intentionis  quae   iion   habetur)   Deum   adducere  semper  grave 
nefas  est,  ut  patet  cx  supra  dictis  (n    2758). 

2766,  Qiiid  de  gradM  culpae  si  quis  rem  iuratam  ad  exe- 
cutionem  non  deducai?  Nisi  sit  legitime  excusatus ,  contra 
iuramentum  certe  peccat  mortaliter ,  si  rei  iuratae  executio 
sit  (in  so  aut  propter  circumstantias )  gravis  momenti ;  et  in 
hoc  omnes  eonveniunt.  Si  autem  exeeutio  ipsa  levis  momenti 
esset  (  ut  puta,  si  quis  iurasset  se  esse  daturum  obuiura  in  e- 
leemosynam  ,  aut  se  esse  servaturum  secretum  de  quo  servan- 
do  fere  nihil  referret),  tunc  Theologi  disputant  (  Cf.  S.  Lig. 
///.  173).  Plures  dicunt  peccatum  semper  esse  mortale,  quia 
Deus  adducitur  non  soluija  ut  testis  intentionis  praesentis,  sed 
etiam  ut  testis  et  quasi  fideiussor  executionis  futurae,  Alii  e 
contra  ( et  meo  sensu  verius)  opinantur  peccatum  esse  leve,  si 
res  iurata  sit  levis,  quia  Deus  adducitur  solum  iit  testis  obli- 
gationis,  ea  intentione  contractae,  ut  sine  Dei  ipsius  irreve- 
rentia  negligi  nequeat.  Haec  autera  irreverentia  utique  potest 
esse  levis  si  materia  sit  levis,  prout  contingit  in  voto,  Adde 
quod,  si  vera  esset  sententia  contraria,  in  quolibet  etiam  levis- 
simo  defectu,  qui  in  iuramenti  executione  contingeret,  pecca- 
tum  mortale  reponi  deberet ;  quod  equidem  admitti  nequit. 

2767.  Quihus  de  causis  quis  excusari  vel  eximi  possit  a 
iuramento  adimplendo?  1.  Si  iuramentum  non  teneat  (  iuxta 
dicta  n.  2756);  2.  Si  fuerit  irritatum  aut  dispensatum  (prout 
explicabitur  infra  Be  voto);  3.  Si  agatur  de  casu  ad  quem  iu- 
ramentum  non  extendatur;  in  iuraraento  enim  adiecto  promis- 
sioni ,  aut  contractui  oneroso,  aut  comminationi,  aut  proposito, 
semper  subintelliguntur  conditio«es,  quae  in  promissione,  vel 
coatractu,  vel  comniinatione,  vel  proposito  ipso,  subintelli- 
guntur  (  unde  dici  solet  quod  iuramentum  sequitur  naturam 
actus  cui  adneciitur).  Conditiones  magis  obviae  sunt  sequentes. 
In  promissione  gratuita :  Si  promissarius  acceptaverit ,  vel  Si 
potero  absque  gravi  difjicultate ,  vel  Si  res  non  fuerint  notahi- 
liter  mutalae.  In  comminatione:  Nisi  delinquens  fuerit  emen- 
datus.  In  contractu  oneroso :  Si  pars  ohligationi  suae  satisfe- 
cerit.,  vel  Nisi  pars  iuri  suo  renuntiaverii.  In  proposito  :  Si 
perduret  causa  (unde,  v.  g. ,  qui  iurat  se  non  esse  ingressurum 
domum  periculosam,  illam  ingredi  poterit  cessante  periculo)  ; 
vel  Nisi  rem  propositarn  mutavero  in  aliam  evidenter  meliorem. 
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ARTICULUS   V. 

DE   VOTO 
P  L'  N  C  T  U  M     I . 

De  nalura  voti  eiusqne  di>nsiombus. 

2768.  Quid  estvotum?  Est  promissio  facta  Deo  de  meliori  bono, 

Promissio.  Ergo  distinguitur  a  proposito.  Rudes  facile  con- 
fundunt  proraissionera  cum  simplici  proposito.  Interrogandi  sunt 
an  crediderint  se  veram  contrahere  obligationera ,  atque  adeo 
peccare  si  rem  promissam  non  essent  adimpleturi. 

Facta  Deo.  Vota  tamen  quae  fiunt  Sanctis,  si  adsit  intcn- 
tio  veram  contrahendi  obligationem,  vel  habenda  sunt  tamquam 
vota  facta  Deo  in  honorem  etiam  Sanctorum,  vel  (etsivovens 
de  Deo  nihil  cogitaret)  ufcuraque  sunt  sacra  et  servanda. 

De  meliori  hono.  Hoc  dicitur  non  eo  sensu  quod  boniim  Deo 
proraissum  debeat  esse  raelius  quovis  alio  bono ;  sed  solum  ad 
significandum  materiam  voti  esse  non  posse  rem  indifFerentem 
(in  Dei  enim  honorem  redundare  debet),  sed  esse  debere  vir- 
tuosam  et  meliorem  sua  contraria  vel  illius  omissione.  Ad  iu- 
dicandum  autem  an  res  aliqua  sit  melior  sua  contraria,  obser- 
vandae  sunt  etiam  circurastantiae,  quae  efficere  possunt  ut  res 
quae  per  se  est  magis  bona,  in  casu  concreto  sit  minus  bona 
vel  etiam  iniqua;  et  viceversa.  Sic  perfecta  castitas  melior  est 
matrimonio ;  sed  non  si  persona  iam  matrimonio  esset  ligata, 
aut  si  oporteret  vel  magis  expediret  ut  illud  contraheret. 

2769.  Quaenam  sunt  praecipuae  voti  divisiones?  Votum  po- 
test  esse 

1.  Absolutum  (v,  g. ,  voveo  eleemos^^nam  ) ,  vel  conditio^ 
natum  ( v.  g  ,  voveo  eleeraosynam  si  sanitati  restituar),  vel 
poenale  (  v.  g. ,  voveo  ieiunium  si  peccavero). 

2.  Solemne  vel  simplex.  Solemne  est  quod  Ecclesia  sua  au- 
ctoritate  confirraat  tamquam  tale  (cuiusmodi  est  votum  casti- 
tatis  quod  emittitur  in  Subdiaconatu,  et  Professio  Reiigiosa). 
Deficiente  autem  huiusraodi  confirmatione,  votum  erit  simplex. 

3.  Reale ,  persotiale ,  mixtum.  Reale  quando  res  aliqua 
externa  pretio  aestimabiJis  ( v.  g. ,  calix);  personale,  quando 
actio  vel  cessatio  ab  actione  aliqua  (  v.  g.  peregrinatio,  absti- 
nentia  a  tali  peccato,  a  ludo  etc.) ;  mixtum,  quando  tum  res  tum 
actio  ( V.  g.,  peregrinatio  ad  aliquod  Sanctuarium,  ibi  ofterendo 
calicem )  Deo  promittitur. 
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4.  Expressum  vel  tacitum,  secundura  quod  verbo  (dicendo, 
V.  g.  voveo)  ^  aut  facto  (  v.  g.  ,  suscipiendo  Subdiaconatum  ) 
exprimitur. 

5.  Perpetuiim  vel  iemporaneum.  secundura  quod  per  totam 
vitam  vel  ad  terapus  servandum  sit. 

PUNCTUM    II. 

De  reqtiisitis  ut  votum  sil  imlidum  et  licitum. 
Et  quid  in  d.uhio  ? 

2770.  Quaenam  exiguntur  ut  voium  sit  validum,  ?  Exigitnr 
imprimis  ut  praesumendum  sit  obligationem  a  Deo  acceptari  ; 
velle  scilicet  Deum  ut  vovens  remaneat  obligatus;  quod  con- 
tinget,  si  (quantum  iudicio  humano  coniici  possit  * )  expediat  ut 
votum  obliget.  Ex  hoc  principio  Theologi  inferunt  quod  ad  voti 
validitatem  requisita  sunt  tria  :  1°  latentio  et  deliberatio  suffi- 
ciens;  2°  Materia  apta;  3°  Ut  nulla  lex  positiva  illud  invalidet. 
De  tertio  requisito  sufficit  notare  quod  votum  solemne  ante 
aetatem  ab  Ecclesia  statutam  invalidum  est.  Solum  itaque  de 
primo  et  secundo  requisito  in  sequentibus  paragraphis  explica- 
tiones  adiiciara, 

2771.  Quid  in  dubio  utrum  votum  emissum  fuerit  vel  utrum 
fuerit  validum ,  vel  utrum  ad  talem  aut  talem  casum  exten- 
datur ,  vel  utrum  iam  fuerit  adimplelum  ? 

I.  Si  agatur  de  votis  solemnibus  vel  ab  Ecclesia  acceptatis, 
dubia  de  eorundem  validitate  ,  solum  iudicio  Ecclesiae  resolvi 
possunt  {cf.  n.  2778). 

II.  Loquendo  de  votis  simplicibus  et  privatis,  dubia  praedicta 
ut  plurimum  coniecturis  et  praesumptionibus  resolvuntur.  Sic, 
V.  g. ,  qui  certus  de  voto  emisso  dubitat  negative  (scilicet  sine 
indiciis  specialibus )  utrum  ante  usum  rationis  (et  proinde  in- 
valide),  an  vero  post  (et  proinde  valido ),  iliud  emiserit,  prae- 
sumere  debebit  post  usum  rationis  illud  emisisse;  quandoquidem 
ante  usum  rationis  vota  fieri  non  solent,  et  de  casibus  raris 
non  datur  praesumptio.   Si  autem  pro  certo  haberet  se   votura 

"  Dico  qaanUtm  iadielo  liamano  coniici  possit ;  Dei  enim  iudicio  multa 
vota,  quae  non  adimplebuntui-  et  damnationis  aeternae  occasio  erunt,  voventi 
non  expedient ;  quae  tamen  niliilominus  a  Deo  acceptantur;  quandoquidem  ex 
una  parte  expedit  ut  vota  fiant  atque  obligent  ,  et  ex  alia  si  valere  deberent 
solum  vota,  quae  iudicio  Dei  voventi  salutaria  futura  erunt,  dn  cuiuslibet  voti 
obligatione  Cpropter  incertitudinem )  actum  osset. 

18 
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emisisse  post  septenniura ,  et  dubitaret  negative  an  tunc  usura 
rationis  habuerit,  praesumere  debebit  illum  habuisse  et  sic  vo- 
tum   validum  fuisse,  Ballerini   (  Op.   th.  De  vot.  n.  11). 

Multa  dubia  resolvuntur  etiam  ex  regulis  speciaiibus  inter- 
pretationis  (v.  g.  circa  vota  conditionalia,  poenalia,  indeter- 
minata  etc. ) ,  quarum  principaliores  infra  exponam. 

III.  Si  dubium  resolvi  uon  possit,  Theologi  imprimis  com- 
munius  dicunt  votum  non  obligare  si  dubitetur  utrum  emissum 
fuerit,  vel  utrum  fuerit  validum,  vel  utrum  ad  casum  (de  quo 
agitur)  extendatur.  Ex  una  parte  enim  durum  est ,  quod  quis 
debeat  se  reputare  obligatum  ad  sustinendum  incommodum 
quando  ne  scit  quidem  se  obligationem  contraxisse,  et  ex  alia 
in  votis  simplicibus  agi  nequit  de  re  quae  omnino  clamet  ut  a 
parte  tuta  standum  sit.  Si  autem  dubium  non  circa  voti  emis- 
sionem  aut  vaiiditatem  aut  extensionem,  sed  circa  eius  exe- 
cutionem  versetur  ;  tunc  communius  dicunt  obligationi  certae 
non  satisfleri  solutione  incerta  ,  et  proinde  votum  adhuc  esse 
adimplendum.  Sed  non  desunt  Theologi  gravissimi,  qui  distin- 
guunt  inter  dubium  positivum  et  negativum ,  et  docent,  in 
primo  casu  (si  nerape  indicia  positiva  suadeant  quod  probabili- 
ter  voto  iam  fuit  satisfactum)  nullara  superesse  obligationem  ; 
superesse  vero  in  secundo ,  si  nempe  dubium  sit  negativum  , 
et  nulla  ratio  suadeat  votum  fuisse  adirapletum  (  Bucceroni 
De  vot.  53).  Sed  vereor  ne  hic  confusio  interveniat,  et  reapse 
Theologi  censeant  in  dubio  negativo  votum  esse  adimplendum, 
quia  tale  dubium  non  sit  verum  dubium ,  sed  resolvatur  in 
certitudinem,  quia  qui  nullam  habet  rationem  credendi  vel  o- 
pinandi  se  votum  adimplevisse,  iam  illum  non  implevisse  prae- 
sumere  debeat. 

2772.  Quid  exigitur  ut  votum  sit  licitum?  Ut  neque  a  parte 
obiecti  (seu  materiae ) ,  neque  a  parte  actus  (vovendi)  adsit 
aliquid  mali,  vel  quod  indignum  sit  ut  Deo  ofFeratur.  A  parte 
obiecti  malum  inveniretur,  si  res  in  se  mala  aut  vana,  vel  bona 
quidem  in  se  sed  mala  propter  circumstantias,  Deo  promittere- 
tur  (quibus  in  casibus  votum  esset  etiam  invalidum  ).  A  parte 
autem  solius  actus  malum  interveniret,  si  res  promissa  foret 
undequaque  bona,  sed  maium  esset  in  actu  vovendi,  ut  puta,  si 
quis  cum  vanagloria,  vel  imprudenter  (  seu  cum  abusu  voti , 
nimis  faciliter  vovendo  quod  forsan  non  adimpiebitur ) ,  vel 
contra  vetitum  Superioris,  vel  contra  votum  non  vovendi  sine 
consilio  confessarii  etc. ,  votum  emitteretur. 

2773.  Quando  votum  est  illicitum ,  estne  etiam  invalidum? 
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Si  sit  iliicitum  quia  malum  vel  indignitas  reperiatur  a  parte 
obiecti ,  affirmative  ( ut  dixi,  et  infra  melius  explicabo).  Si 
vero  sit  iliicitum  quia  maium  reperiatur  solum  a  parte  actus, 
negative;  quamvis  enim  tunc  Deus  non  acceptet  votum  ut  me- 
ritoriura  ,  imo  quamvis  iliud  Iiabeat  ut  poena  dignum ;  tamen 
illud  acceptat  ut  obligatorium  ,  quia  ,  ut  supponimus,  non  ob- 
stante  peccato  (  quod  in  illo  emittendo  commissum  fuit ) ,  est 
de  re  bona  et  expedit  ut  valeat.  Sic,  si  Princeps  iurasset  aut 
vovisset  se  noa  esse  conditurum  legem  sine  consilio  cuiusdam 
viri  sapientissimi,  et  postea  sine  tali  consilio  iegem  bonam  con- 
deret ,  iliicite  quidem  sed  valide  procederet;  et  sic  nihil  vetat 
quominus  Deus  rera  aliquam  sub  uno  respeetu  damnet  et  sub 
alio  acceptet  et  confirmet.  Ita  omnes.  Cf.  Sanchez  (  Dec.  IV. 
I.  9). 

si. 

De  intenlione ,  cognitione  et  deliberatione ,  quae  ad  valide 
vovendum  exigitnr  et  sufficit. 

2774.    Quaenam  intentio  exigitur  ? 

I.  Exigitur  intentio  non  solum  proponendi,  sed  vere  vovendi 
ct  se  obligandi.  Qui  intendit  vovere  sine  intentione  se  obligandi 
nescit  quid  faciat ,  aut  vovet  solum  verbis ;  et  sic  votum  est 
fictum  et  invalidum.  Intentio  se  obligandi  deflceret  quoque  in 
eo  qui  praevideret  se  prolaturum  esse  verba  votiva  in  ebrietate 
(  nisi  vellet  ut  votum  valeret  ;.  Qui  inebriatur  potest  quidem 
esse  reus  in  causa  de  delictis  in  ebrietate  praevisis;  sed  prin- 
cipium  istud  ad  vota  applicari  nequit ;  quoad  delicta  enim  sufti- 
cit  praevisio  ,  sed  quoad  vota  intentio  exigitur.  Cf.  Ballerini 
{Op.  th.  De  vot.  n.  13). 

II.  Votum  non  obligat  ultra  intentionem  voventis,  et  iuxta 
illam  interpretari  debet.  Hinc  1°  Obligare  potest  sub  levi  in 
materia  gravi ,  si  nempe  talis  fuerit  voventis  intentio.  2°  Nequit 
esse  de  re  impossibili,  et  si  fuisset  de  re  partim  possibili  et 
partem  impossibili,  an  vovens  ad  partem  possibilem  teneatur, 
diiudicandum  erit  ex  interpretativa  eiusdem  intentione.  Sed  de 
hoc  sermo  redibit  infra.  3°  Nemo  obligari  potest  voto  alterius 
(  deficiente  intentione  ) ,  nisi  ex  obedientia  vel  iustitia  illud 
servare  teneatur.  Hinc  A)  quando  parentes  vovent  filios  Reii- 
gioni,  ipsi  quidem  tenentur  procurare  ut  filii  huiusmodi  bonam 
voluntatem  concipiant,  maxime  vero  non  obstare  etc. ;  sed  filii 
liberi  remanent ;  idque  nedum  quia  votum  parentum  accipi  de- 
bet  ut  conditionatura   {si  filii  consenserint ) ,  sed  etiam  quia 
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iilii  hac  in  re  obediendi  obligationem  minime  habent.  B)  Sub- 
diti  obligari  possunt  votis,  quae  a  Magistratu  aut  Superiore 
Religioso  cum  intentione  obligandi  communitatem  discrete  et 
legitime  facta  fuerint;  sicut  subditi  ipsi  quaevis  alia  pacta  Su- 
periorum  ipsorum  adimplere  tenerentur.  Dixi  discreie  et  legi- 
time;  quaedam  enim  vota  (  v.  g. ,  de  novis  festis  de  praecepto; 
cf,  Theol.  past.  n.  81 )  nec  omnes  ligare  nec  perpetua  esse  po.'- 
sunt.  C)  Haeres  tenetur  solvere  vota  realia  defuncti  iuxta  eius- 
dem  intentionem,  scilicet  post  debita  iustitiae,  et  ante  legata 
(etsi  pia ). 

2775.  Quaenam  cognitio  et  deliberatio  eooigitur?  Exigitur 
ut  oneris  quod  per  votum  assuraitur  habeatur  cognitio  quoad 
substantiam,  simulque  cum  perfecta  deliberatione  votum  emit- 
tatur;  non  enim  supponi  potest  quod  Deus,  tali  deficiente  co- 
gnitione  et  deliberatione ,  votum  aeceptare  velit.  Si  itaque 
puella  faceret  votum  castitatis  ignorans  qua  de  re  agatur,  et 
sciens  solum  aliquid  Deo  promiiti,  invalide  voveret ;  nec  suffi- 
ceret  si  in  confuso  intenderet  facere  quod  faciunt  aliae.  Idam  dic 
de  votis  emissis  ante  septennium  seu  ante  sufficientem  usum 
rationis,  aut  de  votis  quae  a  semifatuis,  vel  a  semidormienti- 
bus,  vel  a  semiebriis,  vel  utcumque  in  statu  mentis  valde  obnu- 
bilatae  (  v.  g.  propter  aliquam  passionem  valde  vehementem  ) 
emissa  fuerint. 

2776.  Quaennm  Intentio  et  deliberatio  ad  valide  vovenrhm/ 
sufficit  ? 

I.  Sufficit  intentio  virtualis,  quae  procedit  ex  praevia  inten- 
tione  actuali.  Hinc  qui  ost  mente  distractus  dum  Subdiacona- 
tum  reeipit  vel  reiigiosam  professionem  emittit,  nihilominus 
valide  vovet. 

n.  SufBceret  etiam  (aiunt)  intentio  se  obligandi,  etsi  quis 
intentionem  adimplendi  minime  haberet.  Hoc  tamen  (nifallor) 
intelligendum  est  solum  de  votis  quae  coram  Ecclesia  fiunt,  ab 
eaque  acceptantur  ( unde  valeret  votum  suscipientis  ordinem 
.saerum,  etsi  nollet  deserere  concubinam);  sed  non  valeret  vo- 
tum  simplex  cum  intentione  nullatenus  illud  unquam  servandi 
emissum,  quia,  potius  quam  de  voto,  ageretur  de  irrisione,  quae 
a  Deo  non  acceptaretur.  Cf.  Ballerini  (  Op.  th.  De  voto  n.  26 ). 

ni.  Sufficit  cognitio  quoad  substantiam  (  ut  dixi  ),  nec  ex- 
igitur  ut  quis  omnes  non  magni  momenti  circumstantias  ante 
oculos  habeat. 

2777.  Quid.  de  voto  emisso  ctim  errore? 

I.    Error  invalidat  votum  ai  sit  circa  substantiam,  aut  circa 
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qualitates  substanliales,  v.  g. ,  voveo  castitatem  quain  credo 
oonsistere  in  quadam  preee  :  voveo  peregrinationem  ad  Sanctua- 
rium  qnod  credo  distare  centum  miliiaribus  et  distat  tercentum:- 
Et  in  his  casibus  invalidum  esset  votum  quamvis  error  fuisset 
concomitans ,  quamvis  scilicet  veritate  quoque  cognita  aeque 
vovisses.  {S.  Lig.  III.  198).  Error  invalidat  votum  etiam  quan- 
do  est  circa  causam  iinalera ,  seu  circa  motivum  unicum  vel 
principale,  quod  ad  vovendum  induxit  (v.  g.,  voveo  Missam  in 
gratiarum  actionem  pro  sanitate  parenti  reddita,  et  is  reipsa 
mortuus  est).  Hinc  votum  invalidum,  quamvis  renovatum  fuerit 
quia  validum  credebatur  (dum  ,  hoc  errore  secluso,  renovatum 
non  fuisset ) ,  per  hoc  firraum   non   evadit.   S.  Lig.  [n.  238). 

II.  Error  probabiliter  invalidat  votum  ,  quamvis  esset  tau- 
tummodo  circa  qualitates  aut  circumstantias  accidentaies  (v.  g, 
voveo  eieemosynam  pauperi  quem  credo  probum  et  amicum  . 
dum  revera  est  improbus  et  inimicus);  dummodo  tanti  momenti 
sint,  ut  iis  eognitis  votum  emissum  non  fuisset.  S.  Lig.  {l.c). 
Ratio.est  quia  praesumi  debet,  Deum  non  exigere  executionem 
voti  cum  tali  errore  emissi ,  muito  magis  quia  vota  ordinarie 
nuu  iam  contractus  biiateraiis  sed  promissionis  gratuitae  natu- 
i'ara  imitantur.  (Javendum  taraen  a  periculo  haiiucinationis 
(quae  in  voto  vaide  oneroso,  v.  g.  castitatis,  faciliime  interve- 
uire  potest).  Insuper  vota  soiemnia  (quae  omnimodam  flrmita- 
tem  exigunt)  prorsus  excipi  debent.  Cf.  l^allerini  {l.  c.  18). 

III.  Errores  cirea  circumstantias  accidentaies  minori»  mo- 
menti  aut  circa  causam  voti  mere  impulsivam  (  vovit ,  v.  g. , 
quis  peregrinari  Romam  studio  colendi  Deum  ,  et  simul  etiam 
habuit  causam  impulsivam  invisendi  fratrem,  quem  falso  existi- 
rnabat  Romae  esse),  si ,  veritate  quoque  detecta,  votum  emis- 
sum  fuisset,  iiiud  minime  invaiidant. 

2778.  Quid  de  voto  ernisso  ex  metu  .^ 

1°  Si  metus  fuerit  gravis,  iniustus  et  iucussus  ad  iioc  (sci- 
licet  ad  extorquendum  votum),  tunc  votum  non  tenet.  Ratio 
est  quia  a  Deo  non  acceptatur.  Idem  dic  a  fortiori  si  (propter 
metum)  verbis  tantummodo  et  sine  interna  intentione  vovisses. 
Attamen  lure  Canonico  ( Cap.  Perlatum)  irrita  quidem  decla- 
ratur  professio  reiigiosa,  sed  adiicitur  conditio  nisi  postea  ra- 
tihabita  fuerit  ;  et  Tridentinum  quinquennium  tantummodo 
concedit  ad  reclamandum ,  et  exigit  ut  causa  a  Superiore  et 
Ordinario  recognita  fuerit  (XXV.  Cap.  xix  Quimmque). 

11°  Si  raetus  provenerit  a  causa  naturaii  (v.  g.  occasioue 
infii-mitatis,  naufragii  ett^.\  :  tuuc  certe  (  nisi  usus  ratianis  ni- 
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mis  imperfectus  evaserit )  votum  tenet,  Et  idem  clic  si  incussus 
quidem  fuerit  iniuste  ab  homine  ( v.  g. ,  ab  inimico,  a  latro- 
nibus  etc. ),  sed  non  ad  extorquendum  votuna.  Ratio  est  quia 
tunc  votum  non  iam  aegro  animo,  sed  toto  corde,  ad  obtinen- 
dam  incolumitatis  gratiam  ,  emittitur,  et  quammaxime  deside- 
ratur  ut  Deus  illud  acceptet. 

111°  Valeret  quoque  votum  si  metus  incuteretur  quidem  ad 
illud  extorquendum  ,  sed  iuste  ;  quomodo  enim  potest  esse  in- 
validum  votum  quod  quis  emittere  teneatur? 

IV°  Metus  levis,  etsi  ad  votum  extorquendum  iniuste  incus- 
sus  fuerit,  certe  non  invalidat  vota  solemnia,  dicento  Cap. 
Perlatum:  «  Si  legitime  probatum  fuerit  non  timore  mortis 
a  praedictam    mulierem    ( scilicet  mordalem    quae    fugerat    e 

«  monasterio)  Religionera  intrasse ,  ipsam   ad  Monasterium 

«  redire compellatis  ».  Difficile  etiam  haberi  poterunt  tam- 

quam  invalida  alia  vota,  quum  metus  levis  facile  sperni  possit. 
Si  tamen  constaret  quod  metus  huiusmodi  causa  voti  vere 
extitisset,  quo  secluso,  eniissum  non  fuisset,  tunc  etiam  pro 
invaliditate  probabiliter  stari  posset.  Cf.  S.  Lig.  [l.  c.  197). 

§11. 

De  materia  apta. 

2779.  Quid  exigitur  ut  materia  voti  sit  apta?  Debet  esse 
1°  bona,  2°  melior,  3"  possibilis. 

2780.  Quid  de  prima  dote  :  boisa  ? 

I.°  Quia  promissio  debet  acceptari  a  Deo,  oportet  imprimis 
ut  votura  non  sit  de  re  mala,  quo  casu  esset  nedum  invali- 
dum  ,  sed  etiam  peccaminosum  ( ut  dixi  n.  2772),  et  quidem 
graviter,  etsi  forte  (  ut  contra  alios  docet  S.  Lig.  IIL  206  )  de 
re  venialiter  mala  ageretur.  Ratio  est  quia  blasphemiara  sapit 
quod  quis  putet  talia  Deo  placere.  Supposita  tamen  bona  fide . 
(  eaque  durante)  huiusmodi  votum  obligationem  inducere  pos- 
set,  prout  in  casu  lephte,  qui  ad  gratiarum  actionem  pro  vi- 
ctoria  occidit  atque  in  holocaustum  Deo  obtulit  filiam  suam  ei 
primo  occurrentem  ,  sicut  voverat  (ludic.  XI). 

II,°  Invalidum  est  votum  non  solum  si  res  sit  mala  in  se 
(  vovendo,  v.  g. ,  vindictam);  sed  etiam  si  sit  mala  propter 
aliquam  circumstantiam  (  v.  g. ,  vovendo  eelebrationem  Missae 
de  requie  die  q»ua  celebrari  non  potest),  dummodo  eadem  cir- 
cumstantia,  ad  modum  conditionis  sine  qua  non,  intendatur. 
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III. °  Inter  circumstantias  praecipua  est  linis ;  unde  votum  de 
re  praestanda  ex  fine  pravo  unieo  aut  principali  (  v.  g. ,  ieiu- 
nandi  ad  impetrandam  victoriara  iniustam,  vel  ad  gratias  Deo 
agendas  eo  quod  rem  iniquam  consummare  potueris )  certe  in- 
validum  est.  Dixi  ex  fine  unico  aut  principali ;  interdum  enim 
finis  pravus  esse  posset  tantummodo  secundarius  et  irapulsivus, 
seu  talis  quo  etiam  secluso  res  bona  prestaretur,  ut  puta,  si 
quis  votum  faceret  de  eleemosyna  elargienda  ex  fine  principali 
proximum  sublevandi  atque  etiara  ex  fine  secundario  captandi 
vanam  gloriam,  ita  scilicet  ut,  quaravis  forte  futurum  sit  ut 
vana  gloria  Jocum  non  habeat,  eleemosyna  fieri  velit :  et  tunc 
votum  teneret,  et  finis  iste  secundarius  reiici  deberet.  Cf.  Bal- 
lerini  ( l.  c.  35  ). 

IV. °  A  fortiori  valet  votum  si  finis  pravus  secundarius  non 
a  parte  rei  votae,  sed  a  parte  ipsius  actus  vovendi,  se  habeat, 
ut  puta,  si  quis  voveat  ieiunium  coram  aliis  ex  fine  quidem 
principali  rem  gratara  Deo  faciendi,  sed  etiam  ex  fine  secun- 
dario  captandi  laudem  de  eodem  voto  ;  tunc  enim  Deus  hanc 
quidem  circumstantiam  reprobaret,  sed  promissionem  acceptaret. 

V.°  Votum  illius  ,  qui  rem  bonam  vovet,  si  malum  aliquod 
perpetraturus  erit,  valet  si  fiat  ex  intentione  se  retrahendi  a  malo 
ipso  ad  modum  voti  poenalis  (  v.  g.  voveo  facere  eleemosynam 
toties  quoties  blasphemabo)  ;  et  e  contra  non  valet  (  ut  innui 
supra  111° )  si  fiat  cum  desiderio  ut  malum  ipsum  accidat  (  v. 
g. ,  meretrix  vovet  partem  lueri  meretricii  si  fuerit  abundans, 
aut  quis  vovet  festum  celebrare  si  occiderit  inimicum). 

Vl.-.Circa  votum  de  re  bona  ad  obtinendam  praeservationem 
a  malo  quod  provenire  posset  ex  delicto  ,  vel  ut  ex  delicto 
bonus  eftectus  sequatur ,  meo  sensu,  distinguendura  est  secun- 
dum  quod  post  vel  ante  delictum  votum  fiat.  Si  fiat  post,  tenet. 
Exemplum  habes  in  puella  quae  post  fornicationem  votura  faciat 
ne  infamiam  subeat ;  aut  in  viro  qui ,  fornicatione  perpetrata, 
aliquid  Deo  promittat  si  nascatur  raascuius.  E  contra,  si  hu- 
iusmodi  vota  fiant  ante  delictum,  dicerera  (  quamvis  Theologi 
multi  contrarium  sentire  videantur  )  esse  invalida  ;  si  enim 
valida  essent,  tunc  peccatis  ansam  praeberent,  nec  credi  potest 
quod  Deus  huiusce  generis  vota  acceptet.  Hinc  non  valerent  vota 
facta  sub  conditione,  v.  g. ,  si  illaesus  in  duello  remansero ,  si 
postquara  inimicum  occidero  in  carcerem  non  detrudar  etc.  Cf. 
CTury  (  Cas.  cons.  n.  307  )  et  Ballerini  (  Op.  th.  De  Voto  n.  36). 
VII.  Votum  disiunctivura  aut  de  re  bona  aut  de  re  mala 
(credendo  esse  bonam ),  v.  g. ,  aut  ieiunare  aut  abstinere  a  dc' 
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bito  coniugali,  obligat  ad  partem  bonam,  nisi  vovens,  si  refle- 
xisset  aliam  esse  ineptam,  nihil  vovisset.  Idem  dic  si  una  pars 
possibilis  esset ,  et  alia  impossibilis  post  votum  evasisset  ( ut 
TT.  docent),  vel  etiam  (  meo  sensu  contraalios)  actu  voti  im- 
possibilis  fuisset.  Cf.  n.  2798,  et  Sanchez  {IV.  x.  17  et  xui.  24). 

2781.  Quid  de  secunda  dote  :  melior? 

I."  Non  sufficit  quod  materia  voti  non  sit  mala  et  aliquo 
sensu  sit  bona;  sed  oportet  ut  tria  simul  eoncurrant:  1.  ut  siL 
melior  sua  contraria,  nempe  melius  sit  iliam  praestare  quam  noii 
praestare  ;  2.  ut  aliquam  diiScuitatem  et  aliquod  iucrum  spiri- 
tuale  seu  meritum  iraportet ;_  .3.  ut  vovens  non  intenderit  se 
privare  libertate  (  quae  in  votis  semper  subintelligitur)  com- 
mutandi  rem  Deo  promissam  in  aliam  adhuc  meliorem,  quae 
forte  post  factum  votum  adhuc  possibilis  et  expediens  sit;  non 
intenderit  sciiicet  se  obligare  ad  non  procedendum  ad  meliora. 
Hinc,  salva  liac  libertate,  valent  vota,  v,  g.,  ingrediendi  talem 
religionem  ( etsi  non  strietioris  observantiae ;  melius  enim  est 
illam  ingredi  quam  remanere  in  saeculo ) ,  vel  piam  peregrina- 
tionem  ineundi,  vel  eleemosynas  aut  pia  legata  faciendi  etc. 

Ratio  autem  cur  huiusmodi  conditiones  exiguntur,  est  quui 
vota  1°  de  rebus  indifferentibus ,  ita  ut  nihil  referret  sive 
praestarentur  sive  non  praestarentur  (  ut  puta,  si  quis  voveret 
pro  sua  comraoditate  domi  manere  aut  foras  egredi ) ,  aut  minus 
bonis  (  ut  puta,  si  quis  voveret  ludere,  remanere  in  saeculo  etc); 
vel  2"  de  rebus  melioribus  quidem  ( vel  etiam  omnino  necessa- 
riis) ,  sed  nullam  difficultatem  praeseferentibus  (ut  puta,  si  quis 
voveret  manducare,  bibere,  dormire  etc. ) ;  vel  denique.  3.°  de 
non  procedendo  ad  bonum  adhuc  melius  (ut  puta,  si  quis,  faeto 
voto  ingrediendi  religionem  mitiorem,  adiiceret  aliud  nunquam 
sc  esse  transiturura  ad  strictiorem  )  ;  vota,  inquam,  huiusmodi 
valida  esse  nequeunt;  vota  enim  de  rebus  aquibus  meiius  esset 
abstinere,  vel  de  non  procurandis  rebus  melioribus,  l)eo  accepta 
esse  non  possunt.  Idem  dic  de  votis  inutilibus,  unde  scripsitD. 
Th.  (2.  2.  ^.88.  a.  2.  ad  3):  «  Vota  de  rebus  vanis  et  inutili- 
K  bus,  sunt  magis  deridenda  quam  servanda  ». 

2782.  II.  Inter  res  meliores,  quae  materia  voti  esse  possuni. 
recensendae  sunt  etiam  res  praeceptae  (  vovendo ,  v.  g. ,  nou 
blasphemare,  non  inentiri,  non  peccare  contra  castitatem  etc. ): 
nec  huiusmodi  vota  tamquam  inutilia  absolute  reiici  debent : 
quum  enim  vovens  maiori  fraeno  sic  se  coerceat,  utique  salu- 
taria  esse  possunt. 

2783.  III.  Res  \n  ^e  indifterens  potest  evadere  njelior  propter 
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iinem  virtuosum  (voveo,  v.  g. ,  ire  Romam  ad  invisenda  loca 
sacra);  et  e  converso  propter  finem  vel  causam  indilferentem 
res  in  se  melior  potest  evadere  indifferens  ;  unde  invalide  vo- 
veret,  v.  g. ,  qui  faceret  votum  eleemosynas  elargiendi  ne  re- 
putetur  avarus,  aut  ieiunandi  ad  parceadum  sumptibus  ,  aut 
non  ludendi  tali  ludo  quia  victoria  ei  arridere  non  solet  etc.  Res 
tamen  melior  ( v.  g.  ieiunium)  non  evaderet  indifferens  si  de 
illa  votum  fieret  ad  impetranda  a  Deo  bona  temporalia,  v.  g. , 
sanitatem,  bonum  exitum  negotii  etc. 

2784.  IV.  Votum  nunquam  ludendi  (  si  mortificationis  iine 
emittatur)  vaiet;  non  vero  nunquam  animum  recreandi.  Valet 
quoque  votum  non  petendi  dispensationem  vel  commutatiouen! 
vel  irritationem  ;  sed  ad  casum  ,  in  quo  illam  petere  futurum 
.sit  melius,  extendi  non  potest.  Cf.  S.  Lig.  n.  208,  qui  notat 
non  valere  intentionem  quod,  non  obstante  dispensatione  vel 
irritatione,  votum  perseveret.  Sic  pariter  votum  non  mutandi 
Confessarium  ad  casus,  in  quibus  illum  mutare  melius  sit,  ex- 
tendi  non  potest. 

2785.  V.  Defectus  conditionum,  quae  n.  2781  indicatae  fue- 
runt,  africere  potest  substantiam  voti ,  aut  aliquam  tantummodu 
eiusdem  circumstantiam.  In  primo  casu  votum  esset  irritum 
prorsus,  et  in  secundo  contingere  potest  quod  solum  quoad  illam 
circumstantiam  non  teneat.  Sic,  v.  g. ,  votum  celebrandi  Missam 
in  altari  privilegiato,  et  praecise  in  illo  quod  magis  vicimim  et 
commodum  est,  quoad  hane  circumstantiam  minime  valeret. 

2786.  Ad  itidicandmn  an  res  aliqua  sit  melior,  debetne  ai- 
tendi  an  sit  melior  in  se,  an  vero  relative  ? 

I."  Eaquaesunt  magis  bona  in  se.  possunt  esse  minus  bona 
relative ,  quatenus  sciiicet,  attentis  circumstantiis  et  speciatim 
fragiiitate  et  ineonstantia  subiecti ,  non  expediat  ut  obiigatoria 
evadant.  E  converso  quae  sunt  minus  bona  in  se ,  magis  bona 
relaiive  esse  possunt. 

11."  Vciiet  votum  de  re  minus  boua  in  se,  si  sit  magis  bona 
relative,  saiva  tamen  semper  iibertate  procedendi  "ad  meiius  bo- 
uum  (prout  supra  n.  2781  explicatura  est )  si  eircumstantiae 
mutentur.  Hinc  valet  votum  contrahendi  matrimonium  (  quod 
in  se  est  minus  bonum  coeiibatu),  si  subiectus  sit  vaide  fragi- 
iis,  et  vel  nolit  aliis  mediis  uti  ,  vei ,  ex  indole  voiubili  atque 
habituali  virtutis  defectu  ,  spem  probabiiem  iiia  constanter  et 
sufficienter  appiicandi  habere  non  possit.  Cf.  S.  Lig.  (n.  209) 
et  Ballerini  (l.  c.n.4l).  Idera  dic  de  voto  non  susoipiendi  Ov- 
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dines  sacros ,  si  quis  praevideret  talem  susceptionem  sibi  fore 
damnosam,  S.  Lig.  (n.  207). 

III. °  E  converso  non  valet  votum  de  re  magis  bona  in  se , 
si  sit  minus  bona  relative.  Hinc  votum  agendi  semper  quidquid 
est  perfectius,  non  tenet,  nisi  de  personis  excellentissimae  san- 
ctitalis  (  prout  fuit  S.  Theresia  quae  illud  eraisit)  ageretur.  I- 
dem  dic  de  voto  simplici  castitatis  in  persona,  cui  (  ut  supra) 
magis  expediat  ut  Matrimonium  contrahat ;  Divinae  enim  sa- 
pientiae  et  bonitati  convenire  non  videtur  ut  iliud  acceptet.  Ita 
cum  aliis  (contra  alios  )  docet  Bonacina  [IV.  II.  p.  l.  n.  2G ) 
inquiens:  «  Invalidum  esse  votum  castitatis,  vel  religionis,  vel 
«  non  nubendi,  factum  ab  eo  cui  salubrius  est  matrimonium,  ob 
«  incontinentiam  et  lapsum  in  res  venereas  ».  Attamen  ,  si  vo- 
tum  iam  factum  fuisset ,  ob  periculum  hallucinationis  petenda 
esset  dispensatio.  Dixi  de  voto  simplici;  certe  enim  valeret  vo- 
tum  solerane,  quia,  non  obstante  huiusmodi  circumstantia,  ob 
bonum  commune  expedit  ut  teneat  et  Deus  illud  acceptet. 

IV. °  Votum  nunquam  vovendi  ordinarie  non  tenet ;  vota 
enim  inter  res  bonas  et  meliores  recensenda  sunt.  Si  tamen  quis 
solitus  esset  vovere  imprudenter  et  vota  non  adimplere,  tunc 
teneret  votum  non  vovendi  nisi  de  consilio  confessarii;  scri- 
ptura  est  enim  [Eccl.  F);  «  Si   quid  vovisti  Deo,   ne  moreris 

«  reddere  :   displicet  enim   ei  infidelis   et  stulta  proraissio ; 

«  multoque  melius  est  non  vovere,  quam  post  votum  proraissa 
«  non  reddere  ». 

2787.    Qiiid  de  terlia  dole  :  pgssibilis  ? 

I.  Hoc  exigitur,  quia  de  impossibili  dari  nequit  obligatio, 
imo  nec  voluntas.  Notari  potest  quod  intentio  se  obligandi  sub 
gravi  ad  praestandum  aliquid  levis  momenti  (v.  g.  ad  semel 
recitandam  Salve  Rer/ina)  respiceret  rem  irapossibilem  (quia 
infidclitas  in  re  levi  nequit  esse  gravis),  et  proinde  votum  non 
teneret,  unde  Theologi  dicunt  quod  quis  potest  quidera  se  obli- 
gare  sub  levi  in  materia  gravi  ( ut  supra  dixi  n.  2774.  7/.), 
non  vero  sub  gravi  in  materia  levi.  Ballerini  [l.  c.  43). 

II.  Votura  de  re  valde  difficili  (  etiam  perpetuum)  tenere 
potest ;  nec  obstat  timor  aut  praevisio  aliquarum  transgressio- 
num,  dummodo,  omnibus  in  complexu  consideratis,  votum  i- 
psum  salutare,  seu  in  bonum  redundans,  censeri  debeat. 

III.  Votum  de  re  partim  possibili  et  partim  impossibili  (et 
idem  die  de  qualibet  re  partim  apta  ct  partim  inepta),  ali- 
quando  tenet  quoad  partem  possibilem ,  et  aliquando  corruit 
prorsus.    Dautur  sequentes    regulae ,    (|uae  valent  etiam  easu 
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quo  matGi'ia  voti  fuisset  possibilis  dum  emissum  fuit,  et  postea 
impossibilis  in  parto  evasisset. 

2788.  Regulaprima.  Si  res  voto  promissa  ad  quemdam  finem 
praestari  debeat,  et  finis  ipse  sit  vel  evadat  impossibilis ;  tune 
(reddita  impossibili  hac  circumstantia)  votum  corruit  prorsus; 
non  enim  datur  obligatio  medii  cessante  fine. 

Exenipla.  Vovisti  cor.fessionem  ad  Iucrandum  lubilaeum ;  si  lubilaeum 
luci-ari  nequis  ,  confessionem  facere  non  teneris.  In  honorem  cuiusdam  Sancti 
vovisti  ieiunare  in  eius  vigilia,  aut  Missam  audire  in  eius  festo ;  si  liaec  prae- 
stai'e  nequis  iis  diebus,  non  teneris  aliis.  Vovisti  te  conferre  ad  quamdam  Ec- 
clesiam  ex  line  oblationem  ibi  faciendi  ;  si  oblationem  facere  nequeas  ,  ad 
Ecclesiam  te  conferre  non  teneris.  Vovisti  dare  mille  scutata  monasterio  pro 
dote  Monialis  ;  si  possis  dare  tantummodo  centum  (  quae  ad  dotem  non  suffi- 
ciunt ),  ad  niliii  teneris. 

2789.  Regula  secunda.  Si  res  voto  promissa  Iiabeat  partes 
ab  invicem  dependentes,  tunc  sic  distinguendum  est: 

I.°  Si  sit  irapossibilis  pars  principalis  seu  utcumque  substan- 
tialis,  votum  (deficiente  substantia)  penitus  corruit;  nec  vovens 
tenetur  ad  partem  secundariam  et  accessoriam  quae  possibilis 
remaneret ;  illa  enim  esset  obiectum  substantialiter  diversum 
ab  eodequofuit  voluntas.  Idque  verum  esset,  quamvis  vovens, 
si  casum  praevidisset ,  partem  accessoriara  adhuc  vovisset ;  ex 
una  parte  enim  de  illa  (sic  a  principali  separata)  votum  factum 
non  fuit,  et  ex  alia  obligatio  solum  a  voto  quod  factum  fuerit 
( non  vero  a  voto  quod  factum  fuisset)  exurgere  potest. 

Exempla.  Vovisti  peregrinari  cum  cilicio ;  nequis  peregrinari ,  sed  posses 
induere  cilicium.  —  Vovisti  ieiunare :  nequis  ieiunare ,  sed  posses  a  carnibus 
abstinere.  —  Vovisti  aedificare  altare  cum  candelabris:  nequis  aedificare  altare, 
sed  posses  dare  candelabra.  —  Vovisti  aedificare  Ecclesiam  :  et  posses  solum 
medietatem  illius ,  vel  fundamenta  aedificare  etc.  In  liis  casibus  ad  nihil  tene- 
reris.  Vide  Laymann.  (  De  Vot.  Cap.  II.  n.  3  ). 

11."  Si  pars  principalis  sit  possibilis,  et  solum  pars  accessoria 
impossibilis  sit;  tuuc  quoad  partem  principalem  ordinarie  votum 
tenet. 

Exempla.  Vovisti  ieiunium :  nequis  a  carnibus  abstinere  in  unica  comcstio- 
ne,  sed  potes  ieiunare  (  Ballerini  Op.  ih.  De  Vot.  n.  6S)  —  Vovisti  ieiunare 
in  pane  et  aqua :  dein  bibisti  vinum,  sed  potes  ieiunium  servare  —  Vovisti  pe- 
regrinationem  cum  cih'cio:  nefjuis  imkiere  cilicium,  sed  potes  peregrinari  —  Vo- 
visti  pcregrinationem  ad  Sanctuarium,  faciendo  ibi  quamdam  oblationem:  nequis 
facere  olDlationem,  sed  potes  peregrinationem  peragere.  In  his  casibus  ad  par- 
tem  principalem  possibilem  utique  ten^-eris.  Laymann.  (  l.  e.  ). 

Dixi  ordinarie :  excipe  enim  1°  Si  pars  principalis  congrue 
subsistere  nequeat  sine  accessoria.  Vovisti,  v  g. ,  aedificare  Ec- 
clesiam  cum  adnexis  et  connexis  necessariis.  Si  haec  adiicere  ne- 
quires,   nec  spos  esset  quod  ab  aliis  adiicerentur ;    utique  illam 
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aedificare  noii  touereris.  Excipe  2"  Si  pars  prinoipalis  rjimis  oue- 
rosa  et  aiieiia  ab  intentione  voventis  redderetur  sino  accessoria. 
ut  puta,  si  vovisses  peregrinationeni  equitando,  et  equitare  noii 
posses. 

2790.  Keguhx  tertia.  Si  res  voto  promissa  eonstet  pluribus 
partibus  rninirae  ab  invicem  dependentibus;  tunc  (perinde  ac  si 
plures  res  prorsus  distinetae  Deo  promissae  fuissent).  quamvis 
aJiquae  aut  multae  ex  Iiis  partibus  fuerint  aut  evaserint  impos- 
sibiles,  vovens  ad  alias,  quae  possibiies  remanserint,  ordinarJH 
tenebitur. 

Exempla.  Vovisti  abstinere  a  tali  vel  tali  defectu  per  mensein ;  pluribus  die- 
bus  non  abstinuisti  :  teneris  abstinere  diebus  sequentibus.  —  Vovisti  ieiunare 
singulis  diebus  per  annum :  potes  solum  bis  in  liebdomada :  ad  hoc  teneris.  — 
Vovisti  erogare  in  usus  pios  mille  aureos :  potes  solum  biscentum  vel  centum 
etc. :  ad  hoc  teneris. 

Dixi  ordinarie:  excipc  enim  sl  pars  possibilis  noii  deserviret 
ad  finem,  quera  vovens  sibi  praestituisset ,  aut  si  ille  explicite 
efformasset  intentionem  se  obligandi  vel  ad  totum  vel  ad  nihil. 

2791.  Qui ,  post  votum  perpetuutn  perfectae  castltatis  ,  ma- 
trimonium  contraxit  et  consummavit,  ad  quid  tenetur  ?  Tene- 
tur  certe  1°  etiam  vi  voti  et  ex  virtute  religionis  non  peccare 
contra  castitatem :  2"  non  transire  ad  secundas  nuptias  si  forte 
coniux  moriatur.  Theologi  dicunt  quod  tenetur  etiam  8"  non 
petere  debitum  ;  idque  procul  dubio  verum  est  si  absque  gravi 
incommodo  aut  periculo  coniugis  et  proprio  a  tali  petitione  ab- 
stinere  possit.  Clravi  autem  subsistente  incommodo  aut  perieulo, 
hoc  certe  excusat,  saltem  si  sit  a  parte  couiugis. 

2792.  Quid  de  voto  evitandi  omnia  peccata?  Tenet  si  sit  vi- 
ribus  voventis  proportionatum,  et  praesurai  debeat  quod,  tara- 
quam  fraenum  salutare  et  redundans  in  bonum  ,  a  Deo  ac- 
eeptetur.  Secus,  si  secus.  Hinc  facile  tenet  votum  nunquam 
peccandi  mortaliter ,  et  speciatim  si  ad  unam  vel  alteram  tan- 
tumraodo  peecatorura  speciem  restringatur.  Minus  facile  tenet 
votum  nunquam  peccandi  venialiter,  quamvis  de  solis  veniali- 
bus  deliberatis  ageretur ;  huiusmodi  enim  votum  solis  personis 
valde  piis  eongruere  posset,  et  maxime  si  non  ad  unam  vel 
alteram  dumtaxat  speciem ,  sed  ad  omnes  venialium  species 
votum  extenderetur.  Votum  autem  de  evitandis  venialihus  etiam 
jndeliberatis,  utpote  de  re  impossibili,  non  teneret;  nisi  sensus 
esset  apponendi  talem'  vel  talem  specialem  attentionem  vel  in- 
dustriara  ad  huiusmodi  venHalium  frequentiam  imminuendam. 
nf  S    Lig.  .','(.  203  \ 
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2793.  Si  res  promissa  sit  vel  reddatur  impossibilis ,  tene- 
furne  vovens  illam  in  aliam  commutare?  Negative  (  vovisti, 
V.  g. ,  hunc  calicem  ;  non  teneris  ad  aliam  rem  si  ilium  amiseris; 
imo,  ut  plures  dicunt ,  etsi  illum  destruxeris  aut  vendideris. 
cf.  Ballerini  ( w.  60).  Excipe  nisi  votum  de  re  illa  fuerit  acces- 
sorium  alterius  voti  magis  generalis,  vi  cuius  ad  aliam  teneatur. 

Vovisti  V.  g.  absolute  ingredi  religionewi,  et  postea  vovisti  ingredi  tale  mo- 
nasteriura.  Utique  si  nequires  ingredi  illud ,  tenereris  ingredi  aliud.  Cf.  I-ay- 
mann  (  l.  c.   V  ). 

2794.  Quid  si  impossibiliias  esset  temporaneaJ  Si  impedi- 
riientum  cesset  durante  adhuc  tempore  ad  quod  votum  extende- 
bstur,  obligatio,  qiiae  suspensa  remansisset,  revivisceret. 

Vovisti ,  Y.  g. ,  te  aedificaturum  templurn  i'|Uod  hucusque  ob  paupertateni 
aedificaro  non  potuisti ;  sed  nunc  ad  rnelioreiri  fortunani  dcvenisti ,  et  ideo  vo- 
tuni  adimplere  teneris.  Hinc  etiam  (  ut  supra  dixi  )  qui  post  votum  castitatis 
uxorem  duxit,  ea  mortua,  a  secundis  nuptiis  abi=tinere  debet. 

2795.  Quid  de  duobus  votis  incompossibilibus ,  talibus  sci- 
lieet^  ut,  si  unum  adimpleas ,  adimplere  nequeas  aliud? 

Si  facta  fuerint  diverso  tempore,  tiinc  1°  adimpleri  debet 
iliud  quod  eerte  aut  probabilius  sit  de  meliori  bono,  non  solum 
si  fuerit  primum  sed  etiam  si  fuerit  secundum;  in  primo  enim 
salva  remanebat  facultas  illud  commutandi  in  maius  bonum, 
de  eoque  votum  faciendi.  ( Vovisti,  v.  g. ,  peregrinationem  tali 
tempore  peragendam,  et  postea  vovisti  eodem  tempore  assistere 
peste  infectis  :  hoc  secundum  praestare  teneris).  2"  Adimpleri 
debet  primum,  si  secundum  fuerit  de  bono  certe  aut  aequipro- 
babiliter  aequali ;  non  enim  datur  facultas  votum  in  aliud  ae- 
quale  privata  auctoritate  commutandi.  3°  Adimpleri  potest  et 
debet  unum  pro  libitu ,  si  ambo  vota  aequalia  sint ,  simulque 
incertum  sit  quodnam  prius  et  quodnam  postea  emissum  fuerit. 

Si  autem  duo  vota  eodem  tempore  eodemque  actu  facta 
fuerint:  vovisti,  v,  g. ,  oblationera  Ecclesiae  S.  Petri  et  aliam 
Ecclesiae  S.  Andreae :  si  nequeas  utramque,  meliorem;  et,  si 
ambae  sint  aequales,  alterutram  pro  libitu  praestare  poteris  et 
debebis.  Cf.  Laymann  et  Ballerini  {l.  c.  79). 

2796.  An  si  voti  executio  reddita  fuerit  impossibilis  ex 
culpa  voventis ,  teneatur  ille  ad  compensationem  ?  Casus  contin- 
git  non  solum  quando  vovens  culpabiliter  obiectura  promissum 
(  v.  g.  calicera  )  destruxerit  aut  alienaverit ;  sed  etiara  quando 
votum  iara  transgressus  fuerit  (  v.  g. ,  non  ieiunando  in  tali 
vigilia  sicut  voverat  etc.  ).  Quaeritur  itaque  an  non  solum 
teneatur  ad  eontritionem  de  peccato  atque  ad  consuetam  poe- 
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nitentiam  sacraraentalem  ,  sed  etiam  ad  eorapensationem,  (  v. 
g.  dando  alium  calicera  ,  aut  ieiunando  alia  die )  ?  Negative 
respondent  Theologi  communissime  ;  vota  enim  non  sunt  sicut 
debita  iustitiae  quae  cum  hominibus  contracta  fuissent ;  sed 
sunt  promissiones  factae  Deo  quae  ex  sola  reiigione  et  fideiitate 
servari  debent.  Cf.  Ballerini  (Op.  Th.  De  vot.  n.  56).  Excipe 
1°  casum  promissionis  quae.Ecclesiae  aut  alicui  personae  facta 
et  voto  confirmata  fuerit  (  Cf.  n.  2023);  2°  easum.  haeredis 
qui ,  acceptando  haereditatem  ,  censetur  promittere  et  se  obli- 
gare  ex  iustitia  ad  exequenda  vota  realia  (sicut  aiia  debita)  de- 
functi.  Cf.  Sanchez  (/r.  xv  25  et  seqq.  )  et  Gury  ( /.  800). 

PUNCTUM  ill. 

De  interpretatione  voti. 

2791.   Quibusnam  recjulis  vota  interprelari  debent  ? 

I,  Interpretari  debent  iuxta  sensum  a  vovente  explicite  in- 
tentum,  et,  si  de  illo  non  constet ,  iuxta  sensum,  quem  verba 
a  vovente  ipso  adhibita  solent  habere  inter  personas  eiusdem 
eonditionis.  Sic  votum  religionem  ingrediendi  inteiligitur  etiam 
profitendi ,  et  apud  rudes  votum  virginitatis  non  intelligitur  in 
sensu  stricto  et  theologico,  quo  ille,  qui  nunquam  opere  vo- 
luntario  admisit  in  se  delectationes  venereas,  promittit  nun- 
quam  prima  vice  ad  huiusmodi  opus  se  deventurum,  et  insuper 
(duni  sic  opere  integer  remanserit)  nec  prima  vice  nec  aliis 
vicibus  sive  mente  sive  sermone  contra  castitatem  se  peccatu- 
rum  (  ;S\  Th.  22.  q.  152.  A.  1.  et.  3.  «c/ 3 ) ;  non  ,  inquara, 
lioc  sensu  stricto,  sed  latiori,  scilicet  pro  voto  cast.itatis,  ac- 
cipitur. 

II.  Interveniente  aliqua  ambiguitate ,  vota  ( quum  non  eon- 
stet  de  obligatione,  iuxta  dicta  «.  2771.  iii )  interpretanda  sunt 
in  benigniorem  partem  (  S.  Lig.  n.  224). 

Exempla.  Vovisti  audire  sacrum  per  menseni :  non  teneris  die  festo  duo 
audire.  —  Vovisti  Rosarium;  sufficit  tertia  pars.  —  Vovisti  ieiunium :  potes 
uti  adipe,  atque  etiam  (  si  talis  sit  in  ieiuniis  loci  consuetudo )  lacticiniis.  — 
Vovisti  ieiunium  per  mensem  :  non  teneris  die  dominico.  —  Vovisti  ieiunium 
in  vigilia  alicuius  Sancti :  si  haec  incidat  in  dominicam ,  potes  illud  transferre 
ad  praecedentem  diem.  —  Vovisti  ieiunium  in  sabbatis  :  potes  pariter  transferre 
illud  ad  praecedentem  diem ,  si  festum  sabbato  occurrat. 

Regula  autera  interpretandi  votum  iuxta  interpretativam 
voveutis  intentionem,  nempe  iuxta  id  quod  vovens  statuisset 
si  casum  praevidisset,  valet   quidem  semper  ad  deobligandum, 
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ut  modo  dicebam  ;  sed  non  semper  (  si  nempe  de  mutatione  sub- 
stantiali  ageretur ,  iuxta  dicta  n.  2789)  ad  obligandum. 

2798.  Speciatim  circa  interpretationem  voti  disiunctivi,  no- 
tanda  sunt  sequentia: 

1.°  Aliquando  votum  priraa  fronte  videtur  disiunctivum 
(  scilicet  cum  facultate  liberae  electionis  inter  duo  vel  plura 
disiunctive  promissa),  sed  reapse  est  conditionatum.  Dicis,  v. 
g. ,  Voveo  me  ingressurum  esse  religionem  intra  annum  vel 
biennium.  Si  sensus  sit  :  Ingrediar  post  annum  vel  biennium 
prout  mihi  placebit,  tunc  erit  disiunctivum,  et  plenam  libertatem 
habebis  eligendi  biennium.  Si  vero  sensus  sit :  Ingrediar  post 
annum,  si  potero;  sin  yniytus,  post  biennium ,  tunc  erit  condi- 
tionaie;  et  libertatem  differendi  post  biennium  (  si  post  annum 
poteris )  minime  habebis. 

2."  Si  votum  sit  vere  disiunctivum  simulque  habeat  tractum 
successivum  ( vovisti ,  v.  g. ,  quotidie  vel  eleemosj^nam  dare , 
vel  Rosarium  recitare),  poteris  ante  perfectam  electionera  vel 
semper  unum,  vel  semper  aliud,  vel  una  die  unum,  et  alia  die 
aliud  praestare,  prout  tibi  placebit. 

3.°  Eleetio  perfecta  accidit  quando  quis  ad  modum  voti  (sci- 
licet  loquendo  cum  Deo  )  eiigit  unam  partem  ,  ita  ut  intendat 
non  amplius  sibi  licitum  esse  variare. 

4."  Hac  electione  secuta ,  perinde  erit  ac  si  votum  ab  initio 
simplex  extitisset ;  unde  de  alia  parte  in  quovis  eventu  nulla 
amplius  obligatio  superesset.  Cf.  Sanchez  [IV.  xm.  21-36). 

De  voto  disiunctivo,  quoad  casum  in  quo  pars  reddatur  im- 
possibilis  ante  electionem  ,  vide  n.  2780,  VII. 

Aiiae  regulae  minutiores  circa  votorura  interpretationem  in 
Puncto  sequenti  invenientur. 

PUNCTUM   IV. 

De  ohligatione  voti. 

2799.  Quid  de  ohligatione  voti?  Votum  validum  adimpieri 
debet  absolute  si  sit  absolutum ;  et  verificata  conditione  si  sit 
conditionatum  ;  iuxta  suas  circumstantias  (  v.  g. ,  temporis, 
quantitatis,  qualitatis  etc. )  a  vovente  ipso,  et  (  si  fuerit  reale) 
ab  eiusdera  haeredibus,  sub  culpa  relativa,  nisi  legitima  causa 
excuset.  Singula  sunt  explicanda. 

28(J0.   Quid  de  adimplendo  voto  conditionaio  ? 

I,  Conditiones  ut  plurimum  sunt  expressae,  v.  g. ,  si  vale- 
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tudinem  recuperavero,  si  pater  consenserit,  si  peccavero:  qun 
uitimo  casu  (  ut  iam  dixi)  votum  es^eX  j^oenale .  Si  taraen  con- 
ditio  de  peccato  e.sset  ad  modum  finis,  votum  (iuxta  dicta  «. 
2780.  V.)  foret  invalidum.  Et  hoc  sensu  Theologi  dicunt  quod 
conditiones  turpes  reddant  vota  nulia.  Idem  dic  de  conditione 
impossibili.  S.  Lig.  n.  219. 

Conditiones  aliquando  non  sunt  expressae ,  sed  suhinteili- 
f/tmtur:  v.  g. ;  voveo  ingTessura  in  religionera  .  si  potero ,  «i 
aceeptatus  fuero  etc. 

2801.  II.  Vota  conditionalia  non  obiigant  si  conditio  non  ve- 
rificetur.  Non  tamen  oportet  ut  in  forma  propria,  sed  sufficit  si 
in  forraa  aequivalenti  verificetur  (  ita  ut  finis  voventis  eodem 
prorsus  modo  ohtineatur).  Vovisti ,  v.  g. ,  ingredi  Religionern 
si  patris  licentiam  obtineas,  vel  si  soror  nupserit ;  pater  autem 
raoritur,  et  soror  professionem  religiosam  emittit ,  tcI  ipsa 
quoque  raoritur.  Neque  dicas  non  adesse  obiigationem  comrau- 
tandi  votum  (  iuxta  dicta  n.  2793  ) ;  heic  enim  tota  voti  sub- 
stantia  (ingressus  in  religionera  )  possibiiis  remanet,  et  varia- 
tio  iila  conditionis  non  soium  accidentaiis,  sed  nuliius  prorsus 
moraenti  est ;  unde  de  facto  voti  commutatio  nullatenus  inter- 
venit.  Sanchez  (JV.  xxiii.  26)  et  Baiierini  {l.  c.  59). 

2802.  III.  Votum  conditionaie  obligationem  certe  inducit,  et 
est  expectandi  conditionis  eventum  vel  defeetum;  ita  ut  proinde 
Yovens  interira  se  aptum  servare  teneatur,  neque  in  statum,  in 
quo  votum  adimplere  nequeat,  se  coniicere  possit. 

Exemplum.  Vovisti  religionem  si  pater  convaluerit :  utique  nequis,  durante 
ailliuc  eius  infirmitate,  matrimonium  contrahere.  Cf.  Sanchez  {IV.  xxii.  11). 

£803.  IV.  Dantur  casus,  in  quibus  vovens  conditionaiiter  po- 
test  studio.se  impedire  ne  eonditio  verificetur;  interdum  enim 
rei  natura  aut  voventis  intentio  iraportat  ut  lioc  licitum  sit. 

Exempia,  Vovisti  rehgionem  si  blasphemaveris ;  vel  si  negotiatio  tibi  ma- 
levertat;  vel  si  frater  tuus  non  derelinquat  concubinarn;  vel  si  tuus  nepos,  loco 
prosequendi  viam  ecclesiasticain  .  nuptias  initurus  sit.  Idem  dic  si  quis  vovenrio 
diceret:  —  Si  religiosus  fuero,  ero  Capuccinus  — ,  vel  —  Si  Roraam  ivero,  vi- 
sitaljo  limina  Apostolorurn  — .  Cf.  Sanchez  (  7V.  xxiii.  40.  41). 

Sed  ordinarie  conditionis  adventum  impedire  minime  iicet  ; 
qui  enim  vovet  conditionaliter  hoc  sensu  conditionem  apponit 
ut  res  sponte  sua  procedant,  non  vero  ut  sibi  iiceat  (  saitem 
rationabiii  causa  seclusa  )  operam  dare  ut  conditio  non  verifi- 
cetur.  Et  in  hac  doctrina  conveniunt  omnes.  Sanchez  {l.  c.  45). 

Exemplum.  Facto  voto  calicera  Ecclesiae  offerendi  si  intra  duos  menses 
sanitatem  recuperaveris ,  nequis  morbum  in  longum  ducere  studiose ,  nt  a 
voto  solvendo  liberei-is. 
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Dixi  saltem  rationahili  causa  seclusa.  Hinc  qui,  v.  g.,  vovit 
iagredi  religionem ,  si  pater  conseiiserit ,  iuxta  plures ,  pro- 
curare  potest  ut  pater  motiva  dissentiendi  consideret  ;  imo 
( dicunt )  et  preces  adhibere ,  ut  consensum  non  praebeat. 

2804.  V.  Conditionis  adventu  studiose  impedito,  in  quibusdam 
casibus  vovens  votum  exequi  non  tenetur ;  nempe  1°  Si  voti 
executio  reddita  fuerit  irapossibilis  (Facto  voto,  v.  g. ,  Religio- 
nem  ingrediendi  in  taJi  monasterio  ,  insolescis  ut  a  Religiosis 
non  accepteris  vel  expellaris  ).  2"  Si  incertum  sit  an  conditio , 
secluso  impedimento  studiose  apposito,  verificata  fuisset  (  Vo- 
visti,  V.  g. ,  dare  eleeraosynam  ,  si  in  schola  praemium  obtentu- 
rus  esses,  et  postea  consulto  procurasti  praemiura  non  obtinere; 
sed  nescis  ,  utrum,  seclusa  etiam  hac  malitia,  illud  obtenturus 
fuisses  ). 

E  contra  in  quibusdam  aliis  casibus  votum  exequendi  obli- 
gatio  remanet ;  nerape  si ,  praeter  obligationem  religionis  ,  iu- 
stitiae  quoque  obligatio  interveniat ,  ut  in  casu  haeredis  et  in 
casu  voti  in  favorem  tertii  emissi  ab  eoque  acceptati,  ut  patet 
ex  principio  iuris  civilis  dicentis  :  «  Quicumque  sub  couditione 
«  obligatus  curaverit  ne  eonditio  existeret,  nihilominus  obliga- 
«  tur  »  :  et  «  Cum  non  stat  per  eum  ,  ad  quem  pertinet ,  quo- 
«  minus  conditio  impleatur,  haberi  debet  perinde  ac  si  impleta 
«  fuisset  ».  Quid  enim  si  Titio  aiiquid  promisisses  dummodo  ad 
te  domi  tuae  veniat ,  illique  advenienti  ianuam  in  faciem  clau- 
deres,  ne  conditio  verificaretur? 

Si  denique  obligatio  voti  sit  ex  sola  religione,  et  certum  sit 
quod,  secluso  impedimento  studiose  apposito,  conditio  verificata 
fuisset,  tunc  Sanchez  IV.  xxin.  47.  ( cum  aliis)  censet  votum 
esse  adimplendum.  Exemplum  habes  in  casu  supra  indicato  illius 
qui,  sub  conditione  infra  certum  tempus  valetudinis  recuperan- 
dae,  votum  fecisset,  et  iudicio  medicorum  iam  certus  de  illa 
recnperanda  ,  morbum  in  longum  producere  studiose  procuras- 
set.  Ratio  est  quia  ex  una  parte  sensus  voti  intelligitur  esse : 
Si  Deus  gratiam  mihi  fecerit  valetudinis  recuperandae ;  et  ex 
alia  iam  gratia  tamquam  facta  haberi  debuisset.  Sed  Laymann 
aliique.  (  inter  quos  S.  Ligorius  n.  218)  censent  obligationem 
votum  adimplendi  rainime  superesse  ,  quia  vovens  intendisset 
se  obligare  casu  quo  ,  relinquendo  cursum  naturae  et  sumendo 
medicinas,  valetudo  de  facto  recuperaret,  et  hoc  verificatum 
non  fuisset,  bene  vero  alius  casus  intervenisset  de  quo  aetu 
voti  ille  nullatenus  cogitasset  nihilque  statuisset.  Equidem  fraus 
intervenisset,  sed  vota    (iuxta  dicta  n.  2796  )  non   sunt  sicut 
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alia  debita  iustitiae,  pro   quibus  strictae  compensationis  obli- 
gatio  adesse  potest. 

2805.  Quid  de  voto  ijoencdi  ? 

I.  Est  species  voti  conditionalis  :  et  potest  esse  siraplex  vel 
duplex.  Erit  simplex  si  votum  fiat  de  sola  poena  (  v.  g.  voveo 
ieiunare  si  me  inebriavero ):  erit  duplex  si  fiat  de  poena  simui 
et  de  re  cui  poena  statuitur  (v.  g.  voveo  me  non  inebriare;  et, 
si  me  inebriabo,  ieiunare). 

II.  Fieri  potest  in  poenara  non  solum  veri  peccati  ( v.  g.  si 
me  inebiiabo,  si  blasphemabo  etc. ),  sed  etiam  alicuius  imperfe- 
ctionis  vel  fractionis  boni  propositi  (  v.  g.  si  chartis  ludam  ,  si 
Missam  die  feriali  omittam  etc. ). 

III.  Poena  statuta  potest  esse  stricte  dicta  pro  peccato  for- 
maliter  commisso;  et  late  dicta,  scilicet  vel  ad  modum  remedii 
praeservativi  ad  cavendum  a  peccatis  quae  etiam  inadvertenter 
committi  possent,  vel  pro  simplici  imperfectione  etc.  An  autem 
primo  an  vero  secundo  sensu  statuta  fuerit,  ex  rei  natura  et 
fine  voventis  diiudicandum  erit.  Sunt  qui  docent  votum  non 
obligare  ad  poenam  si  vovens  actu  peccati  de  illa  non  cogitabat; 
sed  hoc  a  sensu  communi  nimis  alienum  mihi  videtur;  et  ad- 
mitti  posset  solum  pro  casu,  in  quo,  ad  retrahendum  a  peccato 
unico,  poena  semel  luenda  esset. 

IV.  An  poena  semel  tantummodo,  an  vero  toties  quoties  pec- 
catum  vel  defectus  interveniet,  luenda  sit;  hoc  etiam  pendet  a 
fine  quem  vovens  sibi  praefixerit  vei  utcumque  ab  eiusdem  in- 
tentione,  Agitur,  v.  g.  ,  de  poena  facile  iterabili  quam  vovens 
statuerit  ad  abrumpertdam  consuetudinem  blasphemandi,  se  pol- 
luendi,  se  inebriandi  etc;  utique  luenda  erit  toties  quoties  donec 
consuetudo  de  facto  fuerit  destructa.  Si  e  contra  ageretur  de 
poena  gravissima  (  v.  g.  ,  longae  peregrinationis )  vel  de  pec- 
cato  cuius  non  habeatur  consuetudo  ;  tunc  poenam  semel  esse 
solvendam  iudicari  poterit. 

2806.  Quid  de  voti  executione  quoad  circumstantiam  iem- 
poris?  Videndum  imprimis  an  tempus  fuerit  explicite  designa- 
tum  vel  non. 

Sifuerit  designatum,  quaestio  est  1°  An  praeviso  impedimento 
debeas  anticipare  ;  2°  An  tempore  transacto  quin  votum  adim- 
pletum  fuerit,  ad  illud  adhuc  tenearis? 

Respondeo:  Si  circumstantia  temporis  fuerit  quid  principale 
(V.  g.,  audiam  Missam  ad  honorem  talis  Sancti  in  eiusdera  die 
festo :  vel  ieiunabo  in  singulis  feriis  sextis  in  honorem  Passionis 
D.  N.  I.  C. ,  aut  in  sabbatis  in  honorem  B.  V.  ,  aut  tempore 
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lubilaei  ad  illud  lucrandum  etc);  tunc,  neque  praeviso  impe- 
dimento  anticipare,  neque  tempore  sine  voti  executione  (  etsi 
culpabiliter)  transacto,  ad  quidquam  teneris.  Theologi  dicunt 
quod  tunc  tempus  censetur  designari  ad  finiendam  obligatio- 
nem. 

Si  vero  tempus  fuerit  designatum  veluti  quid  secundariura, 
seu ,  ut  Theologi  dicunt,  ad  sollicitandam  voti  executiomm , 
(  ut  puta,  si  vovisses  Religionem  ingredi  die  Paschatis  ) ;  tunc, 
praeviso  impedimento,  anticipare,  et,  tempore  sine  executione 
transacto,  adhuc  votum  exequi  oportet. 

Theologi  dicunt  designationem  temporis  censeri  ad  sollicitandam  executio- 
nem  in  votis  realibus:  ad  finiendam  vero  obligationem  in  votis  personalibus;  sed 
haec  regula  potest  esse  fallax.  Vovisti,  v.  g. ,  decem  scutata  pro  apparatu  Ec- 
clesiae  in  tali  solemnitate ,  vel  eleemosynam  in  sabbato  ad  honorem  B.  V. 
Nunquid  ,  voto  non  adimpleto,  teneberis  postea,  quia  est  reale?  E  contra  vo- 
visti  peregrinationem  tali  tempore  pro  gratiarum  actione ,  vel  Religionem  in- 
gredi  die  Paschatis.  Nunquid,  voto  tunc  non  adimpleto,  non  teneberis  postea, 
(juia  est  personale  ? 

In  dubio  an  ad  sollicitandam  executionem  ,  an  vero  ad  finiendam  obliga- 
tionem  tempus  designatum  fiiisset,  tunc  doctrina  ab  illo  excusans  est  probabilis. 
Intellige  nisi  praesumptionibus  dubium  solvi  possit.  Cf.  S.  Lig.  n.  220. 

Si  terapus  non  fuerit  designatum,  quaeri  potest  1°  quo  tem- 
pore  votum  adimpleri ;  2°  quanto  tempore  durare  debeat? 

Ad  I.um  Si  agatur  de  re  habente  tractum  successivum  (  v. 
g. ,  votum  castitatis ,  votum  non  committendi  tale  peccatum  , 
votum  non  ludendi ,  votum  ieiunandi  singulis  sabbatis ,  votum 
recitandi  rosarium  singulis  diebus  etc),  adimplementum  incipi 
debet  statim.  Si  autem  agatur  de  re  consistente  in  actu  unico 
(  V.  g.  de  peregrinatione  ,  de  aedificatione  templi,  de  ingressu 
in  Religionem,  de  oblatione,  de  confessione  semel  facienda  etc  ), 
dilationi  locus  esse  poterit  plus  vel  minus  iuxta  rei  naturara , 
finem  voventis,  aliasque  circumstantias. 

Exempla.  Si  vovisses  confessionem  quia  commisisti  peccatum  mortale , 
paucis  diebus  tardare  posses.  Si  vovisses  peregrinationem,  maior  dilatio  (v.  g. , 
aliquorum  mensium  )  facile  liceret.  Si  ingressum  in  religionem ,  videndum  qua 
aetate;  si,  v.  g. ,  sexdecim  annorum,  facile  biennio  vel  triennio  differre  posses; 
multo  minus  autem  si  aetate  multo  provectiori.  Si  denique  de  magna  oblatione 
ageretur ,  nedum  pluribus  mensibus  ,  sed  etiam  aliquo  anno  dilatio  facile  pos- 
set  tolerari.  Inter  circumstantias  autem,  praecipua  est  an  adsint  causae,  quae 
promptiorem  executionem  impediant  i  ubi  notandum  quod  minor  causa  sufficit 
ad  differendum  quam  ad  prorsus  omittendum  ),  an  e  contra  occasio  nunc  esset 
propitia  et  in  posterimi  impedimenta  praeviderentur ,  vel  periculum  adesset  o- 
blivionis ,  inconstantiae  etc.  lloc  sensu  intelligi  debent  verba  Deuteronomii 
XXVIII:  «  Cum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardaveris  reddere  ». 

Ad  ll.uin  Quoad  durationem  :  si  agatur  de  re  quae  habeat 
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tractum  successivum ,  votum  ( sine  temporis  determinatione  e- 
missum )  intelligitur  perpetuum.  Excipe  nisi  ex  fine  voventi.s 
aiiud  colligatur ,  ut  puta ,  si  quis  de  recipiendis  Sacramentis 
singulis  hebdoraadis  votum  eraisisset  ad  abrumpendara  consuetu- 
dinem,  v.  g. ,  blasphemandi.  De  voto  virginitatis  iam  dixi  supra 
quod  ordinarie  pro  voto  castitatis  accipitur,  et  proinde  perpe- 
tuum  est. 

In  dubio,  non  teneris  nisi  ad  minus.  S.  Lig.  {n.  221). 

2807.  Quid  de  voti  executione  quoad  circumstantias  quan- 
titatis  et  qualitaiis ,  quae  determiyiatae  non  fuerint?  Regula 
praecipua  sumenda  erit  a  mente  voventis.  Haec  praesumitur 
fuisse  1°  de  re  decenti,  neque  tam  exigua  vei  defectuosa  ut  pe- 
rinde  esset  ac  Deo  iiludere  (qnid  enim  si  dives  ,  facto  voto  de 
oblatione  tritici,  pugillum  tritici,  vel  triticum  marcidum,  ofler- 
ret?)  Praesumitur  fuisse  2°  iuxta  usura  comrnunem  (quid  enim 
si  facto  voto  calicem  offerendi,  calicem  stamneum  aut  vitreum 
offerres  ? ).  In  dubio,  salva  decentia,  ad  minimum  teneris.  Vovi- 
sti  V.  g.  ingredi  religionem;  poteris  ingredi  laxiorem  dummodo 
approbatam.  Vovisti  peregrinationem  quin  determinaveris  an 
pedestrem  vel  equestrem,  poteris  eligere  equestrem  etc. 

2808.  An  facto  voto  ieiunandi  singulis  sabbatis,  debeas  ieiu- 
nare  quando  ea  die  occurrit  solemnitas  SS.mi  Natalis?  Mihi 
( contra  Salmant;  n.  139,  aliosque )  phicet  sententia  negativa, 
nec  credo  esse  in  contrarium  textum  iuris  excipientis  eos  qui 
voto  sunt  adstricti ;  id  enira  de  illis  qui  ad  illum  etiam  diem  vo- 
tum  extendendi  intentionem  habuerint,  meo  sensu ,  intelligi 
debet ;  non  vero  de  iliis  ,  qui ,  si  de  re  ista  cogitassent ,  exce- 
ptionem  fecissent.  Haec  enimvero  est  regula  generalis:  quae  ad 
vota  interpretanda  communiter  admittitur. 

2809.  An  facto  voto  ieiunandi ,  possis  ieiunare  prout  ieiuna- 
tur  cum  indulto  ?  Heic  quoque  standum  erit  dictae  intentioni 
interpretativae  ;  et  facile  affirmandum  si  de  solo  indulto  adipis, 
non  vero  si  de  indulto  carnium,  agatur. 

2810.  An  facto  voto  audiendi  Missam  ,  possis  satisfacere  au- 
diendo  Missam  de  praecepto  ?  Respondendum  ut  supra;  et  pro- 
inde,  si  de  unica  Missa,  vel  de  quodam  Missarum  numero,  aga- 
tur,  negative ;  si  vero  de  Missa  quotidie  audienda,  affirmative. 

2811.  Vota  a  quonam  sunt  solvenda? 

I.  Si  votum  sit  persowaZe  (  v.  g,  ieiunium,  peregrinatio  etc), 
vovens  tenetur  illud  solvere  per  se  ipsum;  promisit  enim  factum 
propriura ,  et  nequit  votum  suum  commutare  in  minus,  sicut 
contingeret  si  ieiunium  vel  peregrinationera  alteri  committeret. 
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Impeditiis   autem   alium   sibi  substituere  non   tenetur,   nisi  ad 
hoc  se  obligare  intenderit. 

II.  Si  votum  .sit  reale ,  vovens  poterit  quidem  uti  opera 
alterius,  v.  g. ,  mittendo  oblationem  vel  faciendo  eleemosjnara 
per  tertiam  personam  (  intellige  nisi  illud  etiara  ,  ad  modum 
voti  mixti,  manu  propria  exequi  pr'omisisset );  sed  1°  debebit 
illud  exequi  (luamprimum  (  ut  supra),  nec  poterit  rem  ita  ne- 
gligere  ut  solum  post  suam  mortem  ab  haeredibus  votum  solva- 
tur;  2°  debebit  illud  exequi  de  proprio  ;  nec  sufficiet  si  procuret 
ut  alter  pro  sua  devotione  et  merito  eandem  oblationera  aut 
eleemosynam  faciat :  quod  etiam  (  si  nequiret  solvere  de  proprio) 
procurare  non  teneretur. 

III.  Si  votum  sit  niixtum ,  si  nempe  constet  actione  et  re  , 
triplex  distinctio  fieri  debet.  1°  Si  actio  personalis  sit  principalis 
et  res  acccssoria  (  v.  g.  peregrinatio  cum  oblatione),  impedita 
actione.,  res  sub  obiigatione  esse  desinit.  2"  Si  actio  personalis 
sit  ita  secundaria,  ut  ad  minuendam  difficultatem  statuta  fuerit, 
tunc  etiam,  ea  impedita,  totum  votura  corruit.  Hinc  Sacerdos 
qui  vovisset  celebrare  Missas  personaliter ,  impeditus  a  cele- 
bratione  Missae ,  non  teneretur  curare  ut  alii  Sacerdotes  illas 
celebrent.  3"  Si  denique  actio  sit  ita  secundaria  ut  ad  augendara 
diffieultatem  statuta  faerit,  tunc,  ea  irapedita,  res  voto  proraissa 
sub  obligatione  reraanet.  Hinc  qui  vovit  facere  eleemosjnam 
manu  propria,  si  nequeat  manu  propria,  tenetur  manu  alterius. 

IV.  Per  accidens  dari  potest  obligatio  solvendi  vota  alio- 
rum  :  quod  accidit  in  duobus  casibus  :  nempe  si  agatur  de  voto 
communitatis ,  vel  de  haeredibus ,  ut  supra  {n.  2774  //. )  ex- 
plicatura  est.  Sed  quoad  haeredes  valde  notabilis  est  doctrina 
Frassiaettii,  qui  {not.  36  adn.  103)  dicit,  obligationem  non  sub- 
sistere  si  defunctus  ,  dura  votum  emisit ,  intentionem  habuerit 
interpretativara  obligandi  se  ipsura  tanturaraodo,  et  non  haere- 
des  ;  quod  ex  iridiciis  colligi  debet,  Voverat ,  v.  g. ,  aediticatio- 
nem  templi,  quod  vita  sua  durante  se  aedificaturum  esse  exi- 
stimabat,  nec  tamen  morte  praeventus  aedificare  potuit.  Sciebat 
ille,  suos  haeredes  a  tara  pia  voluntate  quara  maxirae  esse  alie- 
nos ;  unde  praesumendum  est  quod,  si  casum  praevidisset,  rni- 
nime  vovisset.  Quid  si  insuper  testamentura  fecisset,  vel  com- 
rnode  facere  potuisset,  et  nihilominus  de  hoc  nihil  dixisset  ? 

2812.  Quid  de  culpa  in  voti  transgressione  quoad  speciem 
et  gravitatem  ? 

I.  Quoad  speciem ,  in  vovente  est  contra  religionem ;  et 
interdum  potest  esse  insuper  contra  iustitiara  si  in  favorem  ter- 
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tii  qui  illud  acceptaverit ,  vel  contra  alias  virtutes  si  de  re  a- 
liunde  praecepta  factum  fuerit.  —  In  haeredibus  autem  ,  etsi 
praecipue  sit  contra  iustitiam,  taraen  pergit  esse  quoque  contra 
religionem  ,  quia  subrogatum  sapit  naturam  eius  in  cuius  lo- 
cum  suhrogatur.  Cf.  Laymann  {  De  vot.  c.  iii.  n.  6). 

II.  Quoad  gravitatem,  si  materia  voti  sit  levis,  culpa  tran- 
sgressionis  erit  semper  levis;  si  vero  materia  sit  gravis,  culpa 
quoque  erit  gravis;  sed  in  hoc  casu  exceptio  esse  potest,  si  nera- 
pe  vovens  in  materia  gravi  sub  levi  tantumraodo  in  ratione  voti 
se  obligare  intendisset. 

2813.  Ad  dignoscendum  an  materia  sit  gravis.  dantur  duae 
regulae. 

Regula  1."  Materia  censetur  gravis  quando,  si  praeciperetur 
ab  Ecclesia ,  obligaret  sub  gravi  (cuiusmodi  esset  ieiunium  , 
auditio  Missae  ,  Confessio,  Communio,  una  hora  canonica  ,  vel 
quidquid  aliud  quod  his  aequivaieret ). 

Regula  JI.^  Materia  censetur  gravis  1°  si  sit  satis  difficilis 
et  onerosa  ( ut  peregrinatio,  magna  oblatio  etc.) ;  2'  si  sit  qui- 
dem  facilis  sed  valde  aestimabilis,  sive  in  se  (  ut  Coramunio), 
sive  propter,  finem  voventis  aliasque  circumstantias. 

2814.  An  materia,  quae  esset  levis  in  aliis  praeceptis,  pos- 
sit  aliquando  esse  gravis  in  voto?  Et  proinde  an  votum  de 
evitando  peccato  veniali  possit  aliquando  obligare  sub  graoi? 
Mihi  videtur  affirmandum  ,  ahstinere  enim  a  peccato  veniali 
interdum  non  solum  valde  laboriosum ,  sed  etiam  (  attento 
speciatim  fine  voventis )  valde  fructuosum  esse  potest.  Quid 
enim  si  Sacerdos  ad  pigritiam  valde  inclinatus,  de  illa  vincenda, 
ut  multa  opera  bona  facere  possit  ,  votnm  emitteret  ?  Cf.  S. 
Lig.  (  n,  211 ). 

2815.  Si  votum  hahens  tractum  successivum  quid  leve  pe- 
riodice  vel  quotidie  praestandum  respiceret,  singulae  trans- 
gressiones  eruntne  semper  veniales ,  an  vero  materiam  gravem 
et  mortale  peccatum  tandem  aliquando  efformahunt  ? 

I.  Si  distantia  sit  talis  ac  tanta,  ut  in  morali  aestimatione 
transgressiones  uniri  non  possint  (  votum  fuit,  v.  g. ,  recitandi 
Salve  Regina,  vel  faciendi  exiguam  eleemosjnam ,  in  quodara 
festo  B.  V.  singulis  annis ) ;  et  tunc  certe  materia  gravis  nun- 
quam  efformari  poterit. 

II.  Si  autem  in  morali  aestimatione  transgressiones  possint 
uniri;  tunc,  si  votum  adimpleri  debeat  ex  iustitia  ( ut  in  hae- 
redibus,  vel  si  factum  fuerit  in  favorem  tertii  qui  acceptaverit ) , 
uniri  reapse  censentur,  et  sic  materia  gravis  efformari  poterit. 
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Si  vero  votum  ex  sola  religione  adimplendura  sit,  ab  intentione 
voventis  decisio  pendet,  neque  obligtitio  giavis  ponenda  erit  si 
de  intentione  se  obJigandi  sub  gravi  non  satis  constet.  Intentio 
huiusmodi  praesumi  debebit  si  votum  fuerit  quidem  de  pluribus 
levibus  sed  ad  modum  unius  ( vovisti,  v.  g. ,  quotidianas  preces 
novendiales,  vel  quotidie  aliquid  facere  ad  sanctificandum  men- 
sem  maii,  vel  quindecim  decades  Rosarii  recitando  unam  deca- 
dem  singulis  diebus  etc.  ) ;  tunc  enim  materia  gravis  aderit 
non  solum  si  omnia  omittas,  sed  etiam  si  valde  defectuose  illa 
praestes,  aut  pluribus  diebus  deficias.  Idem  dic  si  rem  aliquam 
magni  momenti  (  v.  g. ,  ievamen  alicuius  pauperis)  per  plura 
levia  (  V.  g.  ,  per  leves  eleemosynas  quotidianas  )  assequendam 
explicite  et  clare  tibi  praestitueris  ;  vel  si  in  casu  deficientiae 
ad  supplendum  te  obligare  intenderis.  Si  autem  levia  periodice 
praestanda  ita  voveris;  ut  neque  deficentias  supplere  intende- 
ris ,  neque  aliquid  magni  momenti  tibi  explicite  praestitueris , 
neque  illa  quid  unum  constituant;  tunc  transgressiones  non  u- 
nientur'  et  erunt  semper  veniales,  ut  puta,  si  de  tribus  Ave 
quotidie  recitandis  votum  feceris.  A  fortiori  materiae  leves  coa- 
lescere  non  possent  si  praeterea  fuissent  diversae  speciei ;  vel 
si  in  diversis  votis ,  aut  ex  diversis  motivis,  aut  ad  honorem 
diversorum  Sanctorum  promissae  fuissent ;  vel  denique  ad  co- 
lendos  quosdam  dies  inter  S3  satis  distantes  ( v.  g. ,  ferias  se- 
xtas)  fuissent  directae. 

2816.  Peccatum  intervenitne  solum  si  votum  non  servetur  ? 
Minime  sed  intervenit  etiam 

I.  Si  omittantur  illius  circumstantiae.  Vovit,  v.  g.  quis  pe- 
regrinari  ad  Sanctuarium  faciendo  ibi  oblationem  vel  eleemo- 
synam.  Omissio  autem  circumstantiae  erit  gravis  vel  levis , 
prouti  multum  vel  parura  aestimanda  sit. 

II.  Si  voti  esecutio  ultra  debitum  tempus  differatur.  Non 
loquor  de  casibus  in  quibus  dilatio  substantialem  voti  transgres- 
sionem  includat  (  ut  puta ,  si  vovisses  audire  Missam  in  festo 
talis  Sancti ,  vel  ieiunium  in  singulis  sabbatis  etc. ) ;  bene  vero 
loquor  de  casibus  in  quibus  votum  non  sit  adhuc  fractum,  et 
non  obstante  dilatione  adhue  servari  possit  et  debeat.  In  tali 
hypothesi  sic  distinguendum  est : 

Si  votum  sit  de  re  quae  unico  actu  perficiatur  ( v.  g.  obla- 
tio )  vel  non  perpetuo  durare  debeat  (v.  g.,  peregrinatio ),  tunc 
fdcile  est  quod  dihitio  non  multum  considerari  debeat  et  proin- 
de  peccatum  raortale  minime  constituat.  Excipe  nisi  dilatio  ipsa 
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propter  speciales  rationes  (c/.  w.2806)  periculosa  vel  perniciosa 
foret. 

Si  e  contra  votum  sit  de  re  per  totam  vitam  servanda  (v.  g.J 
votum  religionis )  utique  tunc  ( advento  tempore  quo  mona-f 
sterium  ingredi  debes )  facile  erit  quod  dilatio  (  utpote  quae 
cultui  divino  et  bono  voventis  detrahit),  si  vovens  nulla  prorsus 
causa  excusetur,  gravem  reatum  inducat.  Credo  tamen  res  hu- 
iusmodi  non  adeo  subtiliter  esse  accipiendas,  et  latiorem  interpre- 
tationem ,  iuxta  sensum  communem  ,  admittere.  Cf.  Ballerini 
{Op.  th.  De  vot.  n.  66). 

III.  Denique  ordinarie  peccatum  aderit,  si  quis  voti  emissi 
sine  iusta  causa  poeniteat.  Equidem  voti  emissi  poenitere  (per- 
severante  voluntate  iilud  adimplendi)  'per  se  non  est  peccatum; 
agitur  enim  de  actu  ,  quern  apponendi  nulla  aderat  obligatio 
(Scavini  ii.  214).  Attamen,  tnaxime  si  de  voto  castitatis  agatur, 
peccatum  facile  intervenit ,  quia,  aegro  anirao  illud  servaiido , 
periculum  transgressionis  magis  raagisque  adaiigebitur ;  unde 
peccatum  ipsum  etiam  raortale  esse  potest.  Cf.  Sanchez  (il7/.  2). 

PUXCTUM  V. 

De  cessatione  voti. 

2817.  Quot  modis  votum  cessare  potest?  1°  Suapte  natura : 
2"  Dispensatione  vel  Commutatione:  3°  Irritatione. 

§1. 
De  cessatione  voti  suapte  natura. 

2818.  Quomodo  votum  cessare  potest  suapte  natura? 

I.  Si  factum  fuerit  ad  tempus  vel  durante  conditione,  cessat 
finito  tempore  vel  desinente  conditione. 

II.  Cessat  per  adimplementum.  Quid  si  opus  promissum  (v. 
g. ,  Rosarii  recitationem  )  praestaveris  quidem  ,  sed  quin  ef- 
formaveris  intentionem  adimplendi  votum  ?  Certe  votum  non 
adimplebis,  si  efFormaveris  intentiouera  contrariam  (scilicetnon 
adimplendi),  vel  si  illud  opus  ad  alium  finera  incompatibilem 
applicaveris  ( v.  g. ,  recitando  Rosarium  pro  poenitentia  sacra- 
mentali),  vel  si  opus  ex  alia  intentione  (etsi  per  se  compati- 
bili)  praestitum,  nequeat  esseiuxta  intentionem,  quam  vovendo 
habueris.  ( Solitus  eras,  v.  g.,   recitare   Ro?arium   quotidic  in 
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honorem  B.  Virginis,  et  vovisti  unura  Rosarium  pro  defancto: 
utique  sensus  esse  videtur  quod  solum  Rosarium  more  et  fine 
consueto  recitatum,  ad  votum  adimplendum  non  deserviat).  Id 
aliis  casibus  Theologi  dicunt^  cum  S.  Lig.  {n.  224),  quod  voturii 
adimpieretur,  quia  unusquisque  censetur  habere  voluntatem  sa- 
tisfaciendi  prius  suis  obligatiouibus  (Cf.  n.  \1\Q  et  seqq.). 

lil.  Cessat  si  materia  voti  evaserit  inepta,  scilicet  ex  bona 
mala  vel  inutilis ,  aut  ex  meiiori  minus  bona  ,  aut  ex  possibili 
impossibilis  (sive  physice  sive  moraliter).  Do  exempla. 

Ex  bona  mala.  Vovisti  religionem,  sed  postea  parentes  versantur  in  ne- 
cessitate  ,  vel  Pontifex  tibi  praecipit  ut  Episcopatum  suscipias.  Vovisti  pere- 
grinationem  ,  sed  postea  munera  tua  vel  obedientia  Superioris  exigunt  ut  domi 
remaneas.  Vovisti  ieiunium  ;  sed ,  debilitate  postea  subveniente,  ieiunando  mu- 
neribus  tui  status  satisfacere  ncquires.  Vovisti  eleemosynam  tali  pauperi;  sed 
haec  ad  ebrietatem  aut  libidinem  illius  fovendam  deserviret  etc. 

Ex  bona  inutilis.  Vovisti  subvenire  pauperi ;  sed  l^nc  non  amplius  eget. 
Sufficit  si  evadat  inutijis  ad  finem  voventis ,  quamvis  in  se  adliuc  bona  et 
optima  esset.  Vovisti  v.  g.  Missam  applicandam  pro  recuperatione  sanitatis 
patris  tui ;  sed  ille ,  antequam  Missam  celebretur ,  moritur  vel  sanitatem  re- 
cuperat. 

Ex  meliori  minus  bona.  Vovisti,  v.  g. ,  matrimonium  ut  vitiis  finem  im- 
poneres ;  sed,  illo  non  adtiuc  contracto,  felici  eventu  vitiis  finem  imposuisti  et 
castitatem  iam  facile  servare  potes.  E  contra  fecisti  votum  servandi  perpetuam 
castitatem  (  vel  religionem  ingrediendi,  vel  Ordines  Sacros  suscipiendi  j  ;  sed 
postea  tentationes  et  lapsus  efficiunt  melius  esse  ut  matrimonium  contrahas. 
Attamen  (\it  alias  innui )  in  hoc  secundo  casu,  ob  periculum  hallucinationis, 
petenda  esset  dispensatio. 

Ex  possibili  impossibilis.  Vovisti  ieiunium  ;  sed  postea  nequis  ieiunare  ob 
infirmam  valetudinem.  Vovisti  eleemosynas ;  sed  postea  ob  paupertatem  illas 
elargiri  nequis  etc. 

Tria  notanda  sunt:  1°  Cessaret  votum  quamvis  ex  voventis 
ipsius  culpa,  eius  materia  inepta  evasisset.  2°  Si  materia  ipsa 
evaderet  inepta  solum  ad  tempus  (v.  g.  vovisti  ieiunare  sin- 
gulis  sextis  feriis  per  totam  vitam :  et  dein  duobus  aut  tribus 
mensibus  aegrotas)  vel  solum  pro  aliquo  casu  (vovisti,  v.  g., 
obedientiam,  sed  postea  aliquod  illicitum  tibi  praecipitur ) ;  tunc 
votum  non  iam  cessat,  sed  solum  pro  tempore  vel  casu  illo 
suspenditur.  3°  Vota  solerania  privato  iudicio  nunquam  cessa- 
tionem,  et  vix  unquam  suspensionem  pati  possunt. 

IV.  Cessat  votum  privatum,  si  postea  talis  superveniat  cir- 
cumstantia,  quae ,  si  praevisa  fuisset  .  factum  non  fuisset. 
Principium  istud  est  S.  Thomae  dicentis  (4.  d.  38.  q.  1.  a.  3. 
ad  1. ) :  Jd  liberare  a  voti  vel  iuramenti  ohligatione ,  quod 
si  a  principio  notum  fuisset.,  ea  fleri  impedivisset.  Idemque 
dicunt  alii  multi,  inter  quos  S.  Lig.  {n.  226).  Rationem  auten[\ 
adduxi  supra  (n.  2777  II.) 
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Exempla.  Vovisti  oblationem  pretiosam,  aut  eleemosynam,  aiit  expensam 
aliam  quamlibet,  quia  putabas  tibi  eam  summam  fore  superfluam  :  et  dein,  ob 
morbum  ,  aut  furtum ,  aut  deficiens  lucrum  etc,  summa  ipsa  indiges.  Vovisti 
te  aedificaturum  ecclesiam  vel  capellam  quia  putabas  te  aut  unicum  filium 
tuum  sine  prole  moriturum  ,  et  dein  tibi  vel  filio  proles  nascitur  etc. 

Adverteudum  est  tamen  quod  ille,  quem  emissi  voti  poenitet, 
nunquara  considerare  poterit  hanc  solam  circumstantiam,  tam- 
quam  sufficientem  ut  (sine  dispensatione)  se  a  voto  liberum 
reputet ;  nec  tunc  valeret  ratio  quod,  si  hanc  circumstantiam 
praevidisset,  votum  non  fecisset.  Secus  enim  de  omnibus  votis 
actum  esset. 

V.  Denique  omnia  vota  privata,  sive  personalia  sive  realia 
(  non  tamen  si  fuerint  a  tertio  acceptata  )  cessant  per  profes- 
sionem  religiosam  ;  ut  patet  ex  Cap.  Scripturae  (  de  vot.  III. 
34)  dicente :  «  Reus  fracti  voti  aliqualiter  non  habetur,  qui 
«  temporale  obsequium  in  perpetuum  noscitur  Religionis  obser- 
«  vantiam  commutare  »:  idque  verum  est ,  quamvis  professus 
rem  istara  ignoraverit.  Si  tamen  huius  rei  certior  evadens  vota 
pristina  post  professionem  renovaret,  illa  reviviscerent  ;  sed 
ita  ut  Fraelatus  ea  irritare  posset,  ut  infra  videbimus.  —  Haec 
autem  dispositio  ad  professionem  votorum  simplieium  applicari 
non  potest ;  sed  hac  de  re  vide  Lehmkuhl  (  n.  466 ). 

PUNCTUM    VI. 

De  votorum  et  iuramentorum  dispensatione 
et  commutatione . 

2819.  Quid  est  dispensatio  voii?  Est  condonatio  seu  remissio 
obligationis  ex  voto  ortae,  nomine  Dei  concessa. 

2820.  Quis  possit  a  votis  dispensare  ? 

I.  Summus  Pontifex  circa  omnes  Christifideles  ,  eiusque  po- 
testas  etiam  ad  vota  solerania  extenditur. 

II.  Episcopi,  Vicarii  Capitulares  et  Praelati  Religiosi  iurisdi- 
ctionem  quasi  episcopalem  habentes  ,  sed  ex  officio  solum  circa 
suos  subditos  et  exclusis  votis  Summo  Pontifici  reservatis  ;  quae 
sunt  votum  castitatis ,  religionis  etc.  (  vide  dicta  n.  1908  et 
Lehmkuhl  n.  477).  Attamen  (iuxta  plures)  Episcopi  dlspensare 
valent  (  hac  in  re  sicut  et  in  aliis  similibus  )  etiam  peregrinos 
ex  consensu  tacito  propriorum  Episcoporum.  lusuper,  supposita 
urgenti  necessitate,  a  votis  quoque  reservatis  dispensare  possent. 

III.  Quotquot  a  S.  Sede  vel  ab  Episcopo  etc.  delegati  fue^ 
rint  ( et  quoad  Regulares  recole  dicta  n.  1918  et  seq. ). 
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Caeterum  riec  simplices  Confessarii,  nec  Parochi,  et  nequidem 
Vicarii  generales  (seclusa  speciali  delegatione  )  a  votis  dispea- 
sare  possunt. 

2821.  Dispensatio  a  votis  potestne  semper  dari  pro  quolibet 
foro?  Negative  :  interdum  enim  Superior  concedit  facultatem 
dispensandi  solum  pro  foro  interno  (prout  accidit  in  Regulari- 
bus  quoad  saeculares )  ,  aut  etiam  in  solo  foro  sacramentali , 
scilicet  actu  confessionis. 

2822.  Valerelne  dispensatio  si  absque  causa  concederelur  ? 
Negative  :   idque  verum   esset  quamvis  a  Summo  Pontifice 

concederetur;  nemo  enim  potest  valide  dispensare  sine  causa  in 
lege  aliena ,  qualis  semper  est  lex  divina.  Sufficit  tamen  causa 
aliqua,  quae  iudicio  dispensantis  censeatur  iusta  ,  etsi  forte 
de  facto  talis  non  esset;  secus  enim  nimii  scrupuli  nimiaeque 
incertitudines  sequerentur. 

Causae  possunt  esse  1°  si  votum  emissum  fuisset  cum  imper- 
fecta  deliberatione,  v.  g.  ,  in  aetate  puerili,  sine  consideratione 
et  nimia  facilitate,  in  aestu  passionis ,  ex  metu  naufragii  etc.  : 
2°  bonum  publicum  vel  spes  maioris  honoris  divini :  3°  pericu- 
lum  transgressionis  ;  4"  magna  difficultas  executionis  ( maxirae 
non  praevisa):  5°  si  vovens  vexetur  magnis  scrupulis. 

Caeterum  difficillime  causa  erit  sufficiens  si  agatur  de  voto 
solemni.  In  aliis  causa  maior  exigitur  vel  minor  sufficit,  secun- 
dum  quod  maioris  vel  minoris  momenti  votum  sit.  Causa  etiam 
aliquantulum  minor  sufficere  poterit  si  de  dispensatione  non  to- 
tali,  sed  mixta  cum  commutatione  agatur. 

2823.  Quid  de  volo  in  favorem  tertii? 

I.  Si  fuerit  quidem  in  favorem  tertii  sed  sine  ulla  iuris  stricti 
translatione,  si  nempe  quis  vovisset  quidem  se  facturum  aliquid 
in  favorem  tertii,  sed  huic  nihil  adhuc  dixisset,  vel  promisisset; 
tunc  voti  dispensatio  locum  habere  poterit. 

II.  Si  vero  promissio  intervenisset,  distinguendum  secundum 
quod  in  favorem  entis  ecclesiastici  vel  in  favorem  personae 
particularis  votum  fectura  fuerit.  In  primo  casu  dispensatio  a 
S.  Sede  obtineri  poterit;  non  item  in  secundo,  nisi  promissarius 
renuntiet. 

2824.  Quid  de  Commutatione  ? 

I.  Commutatio  potest  esse  1°  in  melius;  2°  in  aequale:  3"  in 
minus,  scilicet  in  bonum  notabiliter  minus,  si  enim  esset  parnm 
minus,  censeretur  aequale  (parum  pro  nihilo ). 

II.  Commutatio  in  melius  ( si  sit  certe  melius)  fieri  potest 
etiam  soia  auctoritate  propria.    Vovisti,  v.  g. ,  lampadem  ar» 
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genteam,  et  vis  potius  periclitanti  puellae  dotem  tribuere.  Hoc 
tamen  fieri  nequit  in  votis  solemnibus;  qui  scilicet  in  religione 
laxiori  professionem  emiserit  ^  sine  licentia  Superioris  ( quae 
caeteroquin,  supposita  voluntate  vere  bona ,  negari  nequibit), 
ad  strictiorera  transire  non  potest.  {C.  Licet  de  Regul.)  Lehm- 
kuhl  excipit  etiam  alia  vota  reservata. 

III.  Coramutatio  in  minus  vel  etiam  in  aequale  fieri  potest 
solum  ab  habente  legitimam  auctoritatem.  Si  tamen  auctoritate 
tantummodo  propria  commutatio  fleret  in  aequale,  non  esset 
grave  peccatum.  S.  Lig.  {n.  244). 

IV.  Qui  potest  dispensare,  certe  potest  etiam  commutare, 
Delegatus  vero  ad  commutandum  nequit  dispensare,  nisi  com- 
raiscendi  dispensationem  cum  commutatione  facultas  ei  facta 
fuisset.  Hoc  diverso  modo  esse  potest.  Aliquando  enim  Superior 
concedit  facultatem  commiitandi  dispensando;  tunc  prijicipaliter 
exigitur  commutatio  et  solum  aliqua  levis  dispensatio  permitti- 
tur ;  unde  perinde  est  ac  si  sola  facultas  coramutandi  concessa 
fuerit  (  ut  enim  dixi  supra,  parum  pro  nihilo).  Aliquando  e 
contra  Superior  concedit  facultatem  dispensandi  commutando ; 
tunc  principaliter  conceditur  facultas  dispensandi,  et  solum  ali- 
qua  commutatio  exigitur,  unde  bonura  notabiliter  minus  subro- 
gari  potest. 

V.  Quamvis  agatur  de  commutatione  facienda  in  aequale , 
exigitur  causa.  Si  tamen  tunc  Superior  sine  causa  dispensaret, 
dispensatio  esset  quidem  illicita,  sed  (  iuxta  S.  Lig.  n.  245) 
valida :  quod  practice  verum  videtur,  quia  aliqua  levis  causa 
semper  aderit. 

VI.  In  votis  reservatis,  si  Superior  commutaverit  materiam  re- 
servatam  in  non  reservatara,  cessat  reservatio.  S.  Lig.  [n.  260). 

VII.  Facta  legitima  commutatione  ( sive  propria  sive  Supe- 
rioris  auctoritate,  ut  supra )  licebit  semper  redire  ad  primum 
opus  (nisi  commutatio  in  melius  novo  voto  confirraata  fuerit). 

Si  autem  opus  substitutum  redditum  fuerit  impossibile,  tene- 
bitur  vovens  redire  ad  primum,  si  auctoritate  propria  substitu- 
tionem  fecerit ;  secus  si  auctoritate  Superioris  comrautatio  facta 
fuerit  absolute  :  quod  (iuxta  S.  Lig.  n.  249),  verum  esset, 
quamvis  ex  voventis  ipsius  culpa  opus  ipsum  impossibile  reddi- 
tum  fuisset. 

2825.  Circa  validitatem,  durationem  et  condiiiones  dispen- 
sationis  estne  aliquid  notandum  ? 

De  his  recolenda  sunt  principia  generalia,  quae  iam  supra 
n.  194.4  et  seqq.  1995  et  seqq.  exposita  fuerant. 
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2826.  Quae  hucusque  dicta  sunt  de  dispensaiione  et  commu- 
tatione  votorum,  valentne  etiam  pro  iuramentis?  Affirmative. 

PCNCTtiM  \ll. 

De  votorum  et  iuramentoriim  irritatione. 

2827.  Quid  est  irritatio?  Est  annullatio  aut  suspensio  voti, 
quae,  absque  recursu  ad  auctoritatem  ecclesiasticam  iurisdictio- 
nalem  ,  fit  ab  illis,  quibus  iure  sive  positivo  sive  naturali  vota 
annullandi  aut  suspendetidi  potestas  corapetit.  Lessius  (//.  XL.  68). 

In  hoc  itaque  praecipue  irritatio  distinguitur  a  dispensatione  (  vel  commu- 
tatione  ),  quia  dispensatio  per  recursum  ad  auctoritatem  ecclesiasticam  iurisdi- 
ctionalem  obtinetur;  irritatio  vero  ab  aliis  (  ut  statim  explico),  et  quidem  etsi 
vovens  nollet  (  atque  adeo  per  modum  non  concessionis  vel  condonationis,  sed 
imperii )  peragitur. 

2828.  Quotuplex  potest  esse  irritatio?  Duplex,  scilicet  di- 
recta  et  indirecta. 

§1. 

De  irritatione  directa, 

2829.  Quomodo  contingit  irritatio  directa  ? 

Accidit  quando  quis  ius  habet  annuUandi  atque  annullat  re- 
vera  votum  radicitus  et  totaliter,  unde  perinde  fit  ac  si  vovens 
nunquam  vovisset.  lus  istud  habent  1°  Praelati  Religiosi  quoad 
suos  subditos;  2°  Patres  quoad  filios  impuberes ;  3°  probabiliter 
etiam  mariti  respectu  ad  propriam  uxorem.  Haec  potestas  pro- 
venit  a  iure  positivo  cum  fundamento  congruentiae  in  iure  na- 
turali.  Ecclesia  scilicet  statuit  ut  Religiosi,  irapuberes,  et  (  pro- 
babiliter)  uxores,  etsi  vovere  possint  valide,  tamen  vota  emittere 
nequeant  absolute  et  firmiter ,  sed  solum  sub  conditione  quod 
Praelatus,  vei  pater,  vel  maritus  votum  non  irritent ,  qua  se- 
cuta  irritatione ,  votum  ipsum  perpetuo  •corruat.  Idque  verum 
est  quamvis  de  votis  Summo  Pontifici  reservatis  ageretur.  Qui 
autem  votum  irritavit,  nequit,  retractata  voluntate  efficere  ut 
denuo  reviviscat. 

Dicunt  Theologi  coramunissime,  irritationem  esse  validam 
(  attamen  aliqualiter  illicitam)  quamvis  sine  causa  peracta  fuis- 
set  et  votura  nuUum  damnura  nuilumque  praeiudiciura  inferret, 
vel  etiam  actus  mere  internos  respiceret ;  unde  sub  hoc  quoque 
respectu  irritatio  a  dispensatione  differt. 
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2330.  Qaid  speeiaiim  noiandain  circa  irriiationem  direetam  qitae  a 
Praelaiis  religiosis  peragatur? 

I.  Quod  revera  hanc  facultatem  habeant ,  patet  ex  consuetudine  omniurn 
Ordinum  reh'giosorum,  et  fundamentura  habetur  etiam  in  principio  generali  expo- 
sito  in  iure  canonico.  Legitur  enim  in  Cap.  Si  religiosus  27.  De  Eleet.  in  6. : 
«  Eius  (  Religiosi )  arbitrium  non  ex  sua ,  cum  velle  et  nolle  non  habeat,  sed 
«  ex  iOius  quem  vice  Dei  super  caput  suum  posuit  et  cuius  imperio  se  subie- 
«  cit,  voluntate  dependeat  ».  Et  in  can.  Non  dicaiis  11  q.  1.  Caus.  12:  «  Cum 
«  huius  nostrae  Congregationis  fratres  non  solum  facultatibus  sed  etiam  volun- 
«  tatibus  propriis  in  ipsa  ordinationis  susceptione  renuntiaverint,  et  se  per  pro- 
«  missam  obedientiam  penitus  ahorum  potestati  et  imperiis  in  Christo  et  pro 
«  Christo  subdiderint  etc.  ». 

II.  Praelati  Religiosi  sunt  1.  Summus  Pontifex  (non  tamquam  caput  Eccle- 
siae  sed  tamquam  supremus  Praelatus  omniuui  Religiosorum  ) :  2.  Episcopus , 
sed  solum  quoad  Moniales  sibi  subiectas  :  3.  Generalis,  Provinciahs,  Guardia- 
nus  (seu  Rector  Monasterii  ) ;  sed  non  pro  Religioso  qui  ad  Episcopatum  eve- 
ctus  fuisset;  tunc  enim  non  amplius  subditus  esset :  4.  Vicarius,  absente  Supe- 
riore  si  tunc  ahsolutam  iurisdictionem  habeat :  5.  Etiam  Abbatissae  (  probabi- 
literj  Cf.  Ballerini  (  Op.  th.  VI.  II.  i09).  6.  Denique  delegati. 

Quum  autem  haec  facultas  fundetur  in  voto  obedientiae,  quod  etiam  a  So- 
dahbus  Piarum  Congregationum  emittitur .  multi  ad  eorum  quoque  Superiores 
illam  extendunt.  Cf.  Lehmkuhl  (  n.  462  ),  Certe  tamen  ad  Novitios  (  qui  pro- 
fessione  adhuc  non  fecerunt )  minime  extenditur. 

III.  Excipiuntur  vota  substantialia ,  quae  ipsam  professionum  constituant, 
et  excipitur  etiam  votum  ad  strictiorem  religionem  transeundi,  qua  de  re  unus- 
quisque  in  professione  ipsa  libertatem  sibi  reservat.  Baller.  (  l.  e.  iiO  ). 

2S31.  Quid  speeiatim  noiandum  circa  irriiationem  direeiam  qaae  a 
Patre  ergajiliam  impaberem  peragatur? 

I.  Lex  antiqui  testamenti  (Namer.  XXX.  4)  dicebat:  «  Mulier  si  quippiam 
«  voverit  et  se  constrinxerit  iuramento,  quae  est  in  domo  patris  sui  et  in  aetate 
«  adhuc  puellari :  si  cognoVerit  pater  votum ,  quod  poHicita  est  et  iuramentum 
«  quo  obligavit  animam  suam,'  et  tacuerit ,  voti  rea  erit :  quidquid  pollicita  est 
«  et  iuravit,  opere  complebit.  Sin  autem,  statim  ut  audierit,  contradixerit  pater, 
«  et  vota  et  iuramenta  eius  irrita  erunt ,  nec  obnoxia  tenebitur  sponsioni  eo 
«  quod  contradixerit  pater  ». 

Lex  ista  retenta  fuit  ab  Ecclesia  et  refertur  ad  litteram  in  iure  canonico 
(Decr.  II.  p.  Caus.  XXXIII.  q.  2.  c.  14).  Habentur  etiam  alii  textus  (1.  c.  XX. 
q.  II.  C.  2):  «  Puella  si  ante  duodecim  annos  aetatis  sponte  sua  sacrum  sibi 
«  velamen  assumpserit,  possunt  statim  parentes  eius  vel  tutores  id  factum  ir- 
«  ritum  facere  si  voluerint.  At  si  annum  et  diem,  id  dissimulando  consenserint, 
«  ulterius  nec  ipsi  nec  ipsa  mutare  hoc  poterunt  ».  Et  ( l.  e.  q.  I.  C.  I.  ).  «  Fir- 
«  ma  tunc  erit  professio  viyginitatis,  ex  quo  adulta  iam  aetas  esse  coeperit ». 

II.  Haec  facultas,  in  deiectu  patris,  ad  alios  petriam  potestatem  habentes, 
atque  adeo  ad  avum  paternum^  tutorem,  et  matrem  devolvitur:  imo  mater  vota 
filii  irritare  potest  etiam  praesente  patre,  qui  non  contradicat. 

III.  Comprehenduntur  vota  omnia  sive  personalia,  sive  realia,  etsi  de  bonis 
propriis  filii  ageretur,  imo  et  quamvis  voti  executio  referretur  ad  tempus  in  quo 
filius  a  patria  potestate  solutus  erit.  Cf.  Ballerini  ( l.  c.  H4 ). 

2332.  Qaid  speeiaiim  notandum  cirea  irriiationem  direciam  qaae  a  ma- 
rito  peragaiar  ? 

I.  Lex  antiqui  testamenti  (l.  e.  il-i6)  dicebat:  «  Uxor  in  domo  viri  cum  se 
«  voto  constrinxerit  et  iuramento,  si  audierit  vir  et  tacuerit,  nec  contradixerit 
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«  sponsioni,  reddat  quodcumque  promiserat.  Sin  autem  extemplo  contradixerit , 
«  non  tenebitur  promissionis  rea,  quia  maritus  contradixit,  et  Dominus  ei  pro- 
«  pitius  erit.  Si  voverit  et  iuramento  se  constrinxerit,  ut  per  ieiunium  vel  cae- 
-<  terarum  rerum  absiinendam  affligat  animam  suam  ,  in  arbitrio  viri  erit  ut 
«  faciat  sive  non  faciat.  Quod  si  audiens  vir  tacuerit  et  in  alteram  diem  distu- 
«  lerit  sententiam,  quidquid  voverat  atque  promiserat  reddet,  quia  statim  ut 
«audivit,  tacuit.  Sin  autem  contradixerit  postquam  rescivit ,  portabit  ipse 
«  iniquitatem  eius  »  (  quae  postrema  verba  sic  intelligo  :  voti  fracti  reus  erit 
maritus  si  absque  causa  rationabili  contradixerit  ). 

Haec  etiam  lex  retenta  fuit  iu  iure  canonico  (  1.  c.  Caus.  XXXIII.  q.  V.  C. 
«  XI.  ) :  «  Manifestum  est  ita  voluisse  legem,  foeminam  esse  sub  viro,  ut  nulla 
«  vota  eius,  quae  abstinentiae  causa  [ut  ieiunare :  Gloss.)  voverit,  reddantur 
«  ab  ea,  nisi  auctor  vir  fuerit  permittendo  ».  Ubi  additur  ,  uxoris  vota  solvi 
quamvis  maritus  prius  consenserit ,  si  postea  dissentiat :  idque  verum  esse  in 
votis  abstinentiae,  sed  non  in  voto  continentiae  ( ab  usu  coniugii),  quod  semel 
permissum  revocari  non  potest. 

II.  Legem  istam  esse  intelligendam  de  irritatione  directa  docent  D.  Thomas, 
S.  Ligorius  aliique  plures  ;  sed  alii  multi  censent  e  contra  de  sola  irritatione 
indirecta,  atque  adeo  solum  pro  casibus  in  quibus  vota  uxoris  iuribus  mariti 
praeiudicent  (  quod  suadent  verba  per  ieiunium  etc. )  intelligi  debere.  Ego  di- 
cerem  1.  uxorem  solvi  a  voto  quando  illius  observantia  pacem  turbatura  esset, 
non  vero  si  de  re  occulta  nullamque  turbationem  afferente  ageretur.  2.  Maritum 
peccare  ( et  pro  modo  materiae ,  etiam  graviter )  si  absque  causa  iusta  uxoris 
vota  irritet  { portabit  ipse  iniquitatem  eius):  3.  Mortuo  marito,  votum  revivi- 
scere.  Sic  autem  huiusmodi  irritatio,  meo  sensu,  potius  indirecta  esset.  Eccur 
enim,  maxime  quum  hodie  mariti  plurimi  sint  impii,  dare  illis  auctoritatem  irri- 
tandi,  et  quidem  in  perpetuum.  etiam  illa  piarum  uxorura  vota,  quae  nihil  prae- 
iudicant?  Quomodo  lex  huiusmodi  utilis  et  necessaria,  atque  adeo  valida,  esse 
possef? 

III.  Caeterum,  si  cuncederemus  facultatem  istam  maritos  habere,  certe  so- 
lum  ad  vota,  quae  tempore  subiectionis  ( scilicet  n^itrimonii)  emissa  fuissent, 
extendi  deberet. 

§  II. 
De  irritatione  indirecla. 

2833.    Quid  de  irritatione  indirecta  ? 

I.  Contingit  quando  quis  ius  habet  super  materiam  voti,  illam- 
que  voventi  subtrahit  aut  prohibet ;  unde,  tali  subtraotione  aut 
prohibitione  durante,  voti  executio  impossibilis  aut  illieita  eva- 
dit.  lus  autem  super  materiam  voti  habere  potest  dupiiciter: 
1"  si  circa  illara  dominium  vel  ius  administrationis  habeat  (  ut 
puta,  si  uxor  aut  filius  eleemosynam  vovissent  de  bonis  quae 
sint  mariti  vel  patris ,  aut  sine  horum  consensu  alienari  ne- 
queant ) :  2°  si  votum  praeiudieium  utcuraque  iuribus  alterius 
afferre,  aut  iusta  Superioris  praecepta  impedire  posset. 

ExEMPL.\.  Genitores  et  Curatores  filiorum  puberum  fqui  vivant  in  familia) 
sic  irritare  possunt  vota,  quae  familiae  ipsi  praeiudicent  etc. 
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Uxor  ii-ritare  potest  vota  mariti ,  qui  longam  peregrinationem  inire  ,  vel 
habitare  alibi,  vel  dormire  seorsim,  vovisset. 

Idem  dic  de  haeris  quoad  ancillas,  que  vovendo  nimia  ieiunia,  preces,  Ec- 
clesiarum~visitationes  etc. ,  ad  servitia  debita  praestanda  ineptae  redderentur. 

Sic  etiam  Pontifex,  Episcopus,  et  Rector  communitatis  irritare  possunt  vo- 
ta  subditorum,  quae  cum  iustis  eorum  praeceptis  sint  incompatibilia.  Subditus, 
V.  g.  voverat  ieiunium,  et  Episcopus  iubet  magisterium  vel  praedicationem,  pro- 
hibendo  ieiunium  incompatibile  etc. 

II.  Irritationis  indirectae  facultas  pleno  iure  naturae  conce- 
ditur,  ut  per  se  patet. 

III.  Extenditur  etiam  ad  vota  ,  quae  ante  tempus  subiectio- 
nis  emissa  fuerint  ( ad  diflerentiam  irritationis  directae;  cf.  n. 
2832  ///),  si  illa  tempore  subiectionis  iuribus  alterius  inferant 
praeiudicium.  Illo  autera  ces.^ante ,  votura  ( secus  ac  in  irritft- 
tione  directa,  cf.  n.  2829)  denuo  reviviscit. 

2834.  Quid  de  voto  non  petendi  dehitum  matrimoniale  ? 

Si  factum  fuerit  a  marito,  irritari  potest  ab  uxore :  uxori- 
bus  enira  praeiudicare  soiet.  Imo  videtur  ex  se  ipso  invalidum 
(Cf.  Ballerini  l.  c.  112). 

Si  vero  factum  fuisset  ab  uxore  motivo  virtutis,  tunc  ordi- 
narie,  tamquam  bonum  et  marito  non  praeiudicans,  validum,  et 
forsan  a  marito  minime  irritabile  erit. 


'     CAPUT  VII. 

DE   TERTIO    DECALOGl    PUAECEPTO, 
SCILICET   DE   SANCTIFICATIONE  FESTORUM 


£835.  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices..  JNon  facies  omne 
opus  in  eo  (  Exod.  XX.  ). 

Hic  agitur  de  sanctificatione  festorum  non  solum  quatenus 
iure  naturali  et  positivo  divino,  sed  etiam  quatenus  iure  eccle- 
siastico  praecipitur  atque  determinatur.  Ecclesia  enim  diem  Sab- 
bati  in  diem  dominicam  commutavit,  et  alia  quoque  intra  annum 
festo  de  praecepto  adiecit,  atque  auditionem  Missae  praecipit. 

2836.  Sanctiflcatio  festorum,  quatenus  est  obligatoria,  in  quo 
consistit?  1°  In  abstinentia  iib  operibus  serviiibus  et  aliis  qui- 
busdam  :  2"  In  auditione  Missae. 
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ARTICULUS  I. 


DE   ABSTINENTIA   AB   OPERIBUS   SERVILIBUS 
ET    ALIIS   QUIBUSDAM. 


I.   Exponenda  sunt  principia  generalia :   2.   indicandae  sunt  in  particulari 
causae  excusantes. 

PUNCTUM  I, 


De  principiis  generalibus. 

2837.  Quaenam  sunt  hoc  in  puncto  principia  generalia  ? 

I.  Opera  possunt  esse  servilia,  liberalia,  communia  et  fo- 
rensia. 

/SerueVm  dicuntur  illa,  quae  olira  ad  servos  (it.  schiavi)  spe- 
ctabant,  nunc  autem  ab  agricolis,  operariis  et  pauperibus  ordi- 
narie  exercentur ,  et  consistunt  in  laboribus  materialibus ,  in 
quibus  longe  plus  corpus  quam  mens  occupatur. 

Liheralia  sunt  quae  olim  a  solis  liberis  et  dominis  exerce- 
bantur ,  et  in  quibus  plus  mens  quam  corpus  occupatur ,  aut 
sola  deiectatio  quaeritur.  Ad  hanc  classem  Auctores  reducunt 
studere ;  docere;  pingere  (non  tamen  pingere  parietes  vel  cur- 
rus  agricolarum,  aut  tingere  pannos  vel  ligna):  facere  linea- 
menta  (it.  il  disegno):  choreas  ducere :  musicam  componere ; 
canero,  sonare,  organa  pulsare  ;  acu  retrahere  imagines  vel  si- 
milia  (non  tamen  vestium  ornamenta):  operationes  aritmeticas 
peragere  vel  ducere  rationes  (it.  i  conti)  :  scribere  :  imo  etiam 
transcribere ,  etsi  nihil  intelligatur  (non  enim  accidentalis  con- 
ditio  seribentis,  sed  natura  operis  consideratur) :  denique  (iuxta 
plures  )  coUocare  characteres  praelo  imprimendos  (non  tamen 
ilios  praeio  imprimere).  Cf.  Ballerini  [Op.  th.  VI.  iii.  31). 

Communia  sunt,  quae  tam  a  servis  quam  a  liberis  fiebant ; 
V.  g  ,  iter  facere  ( sive  pedibus,  sive  equo,  sive  curru,  sive 
navi,  sive  manu  ducendo  aliquod  animal  non  onustum):  emere 
et  vendere  (privatim),  etc. 

Forensia  sunt  quae  ad  publica  iudicia  spectant. 

2838.  II.  Goneratim  permittuntur  opera  liberalia  et  commu- 
nia ;  prohibentur  autem  opera  servilia  et  forensia,  nisi  iustae 
causae  excusent. 

20 
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III.  Dixi  generatim  :  principium  enim  vere  supremum  ad 
determinandum  quid  iiceat  et  quid  non  liceat,  et  an  talis  vel 
talis  causa  excuset  vel  non  excuset,  est  consuetudo  proborum 
et  persuasio  communis,  ita  ut  de  re  illa  iam  nemo  scandalizetur ; 
vel  e  contra  scandalum  subsistat.  Profecto  quaedam  opera  ve- 
tantur,  etsi  sint  liberalia  (v.  g.  publice  docere,  it.  farscuola): 
et  circa  quaedam  opera  servilia  consuetudo  potest  esse  diversa 
iuxta  diversa  loca  et  tempora ;  eademque  causa,  quae  ad  excu- 
■  sandum  censetur  sufficiens  uno  loco  vel  uno  tempore,  alio  loco 
vel  alio  tempore  talis  esse  non  posset. 

•  2839.  IV.  Dicunt  plures  ,  nihil  influere  si  opus  liberale  pro 
mercede,  aut  opus  servile  ex  mera  charitate  vel  alia  sancta  in- 
tentione  perficeretur ;  item  nihil  influere  si  corporis  defatigatio 
in  opere  liberali  subsistat  ,  vel  in  opere  servili  non  subsistat. 
Quamvis  hoc  etiam  generatim  verum  sit  (et  profecto  si  quis 
tota  die  etiam  ex  fine  lucri  scriberet,  minime  delinqueret) ;  ta- 
men ,  iuxta  communem  persuasionem  ,  cum  mica  salis  inteliigi 
debet.  Sic,  v.  g. ,  venari,  piscari,  flores  artificiales  facere  etc. 
ex  brevi  recreatione  quidem  licitum  esset ,  sed  si  modo  mer- 
cenario  (  saltem  si  longo  tempore  et  cum  defatigatione  fieret ) 
illicitum  foret ;  unde  dicendum  quod  hae  circumstantiae  efficere 
possunt  ut  quaedam  opera  vel  prohibeantur  quamvis  sint  libe- 
raiia,  vei  ex  iiberalibus  servilia  evadant.  liinc  Benedictus  XIV. 
{De  Syn.  XIII.  xviii.  10)  dixit :  «  Inter  opera  servilia  pisca- 
«  tionem  quoque  recensendam  esse,  quotiescumque  ad  lucrum 
«  exerceatur  ».  Certe  opus  non  fit  serviie  propter  peccatum 
( V.  g.  legendo  turpia). 

2840.  V.  Circa  causas  excusantes  vel  culparn  minuentes, 
notandum  quod  1"  quanto  raagis  opus  est  materiale,  laboriosum 
et  diuturnum,  eo  maior  causa  ad  excusandum  exigitur.  2°  Ex- 
cusationis  difficultas  crescit  si  iaboretur  publice ,  coram  aiiis , 
vel  cum  strepitu :  aut  diebus  solemnissimis.  3°  Labor  paullo 
facilius  excusatur  si  horis  nocturnis ,  vel  etiam  pomeridianis 
(absolutis  iam  divinis  officiis ),  peragatur.  Cf.  Bened,  XIV.  {l. 
c).  A°  Ordinarie  valet  principium  quod  Ecclesia  non  obiigat 
cum  gravi  incommodo  (intellige  extrinseco,  nempe  uitra  da- 
mnum  amissionis  lucri  consueti).  5°  Aliquando  tamen  hoc  prin- 
eipium  non  vaiet,  ut  patet  ex  vindemia ,  quae  ( apud  nos)  die 
festo  peragi  nequiret,  quamvis  forte  uva ,  si  tunc  non  coiliga- 
tur ,  grave  periculum  (propter  piuvias )  subitura  esset.  6"  Su- 
prema  reguia  itaque  erit  semper  consuetudo  ( ut  dixi ).  7°  Aii- 
quando  denique  non  sutlicit   ut  causa  excusans  subsistat ,  sed 
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exigitur  ut  a  Parocho   ( prout  olim  in  more  erat   quoad  tritici 
messem )  licentia  petatur. 

2841.  VI.  Opera  servilia  (seclusa  causa  excusante)  vetantur 
sub  gravi ;    ita  tamen   ut  detur  parvitas   raateriae.    Peccatum 

,  mortale  communiter  reponitur  in  labore  protracto  ad  duas  horas 
cura  dimidio  {Lig.SlQ) ;  sed  interdum  tempus  brevius  sufficere 
potest  (quid  enim  si  agricola  die  festo  una  hora,  vel  etiam  u- 
nico  horae  quadrante,  terram  ararefi' ).  Interdum  e  contra  tem- 
pus  diuturnius  exigitur:  quod  contingere  potest  speciatim  si  la- 
bor  vel  1°  sit  leviusculus  et  de  liberali  participet  (v.  g.  facere 
fiores  artificiales ;  Gury  n.  356 ) :  vel  2"  fiat  ex  causa  aliqualiter 
(quamvis  non  ex  toto)   excusante :  vel  3"  sit  interpolatus. 

2842.  VII.  Sicut  die  festo  non  licet  laborare ,  ita  ne  licet 
quidem  inducere  alios  ad  laborandum,  seclusa  necessitate.  Di- 
cunt  tamen  non  peccare  mortaliter  haerum ,  qui,  v.  g. ,  sex 
famulos  induceret  ad  laborandum  per  horam,  sive  simultanee 
sive  successive  ;  hoe  enim  nihil  aliud  esset  quam  inducere  sex 
personas  ad  peccandum  venialiter.  S.  Lig.  [n.  303).  Excipe  nisi 
ratione  scandali  hoc  esset  mortale. 

PUNCTUM  II. 

Indicantur  in  ^^articulari  causae  eoccusantes. 

PRIMA  CAUSA 

Neeessitas  sive  publica  sive  jirivata. 

2843.  Quinam  praecipue  hac  de  causa  plus  vel  minus  excu- 
sari  solent  vel  possunt  ?  Agricolae,  olitores ,  venditores,  barbi- 
tonsores,  pistores,  parantes  necessaria  ad  victum  quotidianum, 
pistores,  pauperes,  addicti  operibus  quae  interrumpi  non  possunt, 
coacti  ab  aliis ,  deniqae  interdum  sartores  et  sutores. 

2844.  Quid  in  particulari  de  agp.icolis  ?  Agricolae  hodie  a- 
pud  nos , 

Quoad  triticum  facere  possunt  quidquid  exigitur  ut  tempe- 
stive  metatur,  in  tuto  collocetur,  machinjl  [trebbiatrice)  tritu- 
retur,  et  iam  trituratus  ad  aream  deferatur  (  supposita  neces- 
sitate  )  ut  soli  expositus  exsiccetur.  Praxis  [n.  379-383). 

Quoad  foenum,  nequeunt  die  festo  illud  excidere,  sed  possunt 
illud  vertere,  et  (si  pluvia  ingruat)  in  parvos  cumulos  congre- 
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gare.  IUud  autem  in  magnam  massara  coUocare  [fare  ilpagliaio) 
nequeunt,  nisi  forte  id  operis  die  antecedenti  fuisset  incoeptum. 
Praxis  (  n.  384  ). 

Quoad  stramen,  nihil  perraittitur,  nisi  forte  propter  foeni 
penuriara  illud  supplere  deberet ;  aut  ageretur  solura  de  massa 
incoepta  aliquo  modo  cumulanda,  si  pluvia  ingrueret.  [l.  c.  385). 

Herham  et  folia  pro  animalibus  colligere  possunt  etiam  pro 
mane  diei  sequentis,  sed  non  ultra. 

Alios  fructus  terrae  (  v.  g.  phaselos  )  colligere  et  cannabem 
recidere  nequeunt.  Possunt  solum  res  istas  iam  collectas  custo- 
dire,  ne  pluvia  ingruente  detrimentum  subeant,  aut  ne  cannabis 
maceratio  excessiva  evadat. 

Quoad  uvam,  zeam  (gran  turco),  et  fructus  arhorum,  apud 
nos  die  festo  agricolae  nihil  facere  possunt. 

Quoad  itineris  susceptionem  cum  curru ,  sub  vespere  diei 
festi  possunt  sic  iter  suscipere,  si  quando  ad  loca  longinqua  se 
conferre ,  a  quibus  foenum  emptum  ,  aut  quid  simile  ,  domum 
vehere  debeant.  ( Z.  c.  389). 

2845.  Quid  de  olitoribus  ?  Possunt  hortum  irrigare  et  colli- 
gere  fructus  sequenti  mane  vendendos.  Si  tamen  de  magna  et 
extraordinaria  collectione,  et  speciatim  si  de  educendis  e  terra 
parvulis  plantis  in  magna  quantitate  ageretur;  tunc  dies  sequens 
expectandus  esset,  nisi  indeclinabilis  necessitas  urgeret. 

2846.  Quid  de  venditoribus  ? 

Quoad  venditores  iyi  apothecis,  hodie  apud  nos  non  videntur 
scrupuli  iniiciendi ,  si  (  quamvis  vendant  res  non  necessarias  ) 
se  gerant  iuxta  loci  conguetudinera  ,  quae  tamen  forte  talis  est 
ut  non  tota  die,  sed  solum  quibusdam  horis  ,  apotheca  aperta 
(vel  tantummodo  semiaperta)  teneatur. 

Quoad  venditiones  in  nundinis  et  mercatibus  consuetis,  licebit 
certe  merces  vendendas  deferre,  et  emptas  domum  vehere  etc. 

Deniqne  venditiones  privatae  licitae  sunt,  quamvis  in  illis 
multum  temporis  impenderetur  :  non  tamen  liceret  v.  g.  triti- 
cum  emptum  raensurare ,  transvehere  etc.  Si  denique  ageretur 
de  contractu  ope  Notarii  et  publici  instrumenti  stipulando  ( etsi 
iudex  non  interveniret )  inspicienda  esset  consuetudo. 

2847.  Quid  de  barbitonsoribus  ?  Propriam  operam  praestare 
possunt ;  sed  videndum  ne  forte  consuetudo  hoc  ad  quasdam 
horas  restringat  vel  exigat  ut  apotheca  semiclausa  teneatnr. 

2848.  Quid  de  laboribus  domesticis  ,   et  speciatim  de  confe- 

CTIONE   PANIS,    FARINAE    CRIBRATIONE    et   PANNORUM   LOTIONE  ? 

I.  Necessaria  ad  victum  et  decentiam  quotidianam  fieri,  atque 
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etiara  obiecta  poliri  possunt;  nec  est  obligatio  anticipandi  die  sab- 
bati.  Idem  dic  de  officina  et  machinis  parvo  labore  poliendis. 

II.  Panem  conficere  non  licet,  nisi  ex  necessitate,  quae  con- 
tingere  solet  in  quibusdam  operariis  pauperibus  ,  qui  solum  die 
sabbati  pecuniam  ad  emendam  farinara,  solumque  die  dorainica 
(  eo  quod  in  crastinum  summo  mane  abire  debeant )  panem 
{  quo  indigent)  conficiendi  commoditatem  Iiabent. 

III.  Farina  generatim  cribrari  nequit  die  festo  ad  conficien- 
dum  panem  die  sequenti ,  fariaa  enira  pridie  cribrari  vel  con- 
fectio  pani  difterri  poterit.  Excipe  semper  casum  necessitatis,  et 
nota  quod  levis  causa  excusaret ,  ut  parva  farinae  quantitas 
( quanta  scilicet  pro  fermento  exigitur)  cribrari  possit. 

IV.  Pannos  die  festo  lavare  non  licet :  illos  autem  iam 
elutos  soli  exponere  in  privatis  cavaediis  licet  tempore  hjemali; 
non  item  aestivo ,  nisi  forte  de  licentia  Parochi  ( quae  licentia 
tempore  aestivo  publicis  purgatricibus  ,  quae  in  locis  publicis 
magnam  pannorum  copiam  exponunt,  dari  non  deberet ). 

2849.  Quid  de  pistoribus  ?  Panem  nedum  publico  usui,  sed 
etiam  aliquibus  pauperibus  familiis  necessarium  ( ut  supra)  co- 
quere  possunt. 

2850.  Quid  de  addictis  ad  opera  quae  jnterrumpi  non  possunt? 
Huiusmodi  sunt,  v.  g.  ,  addicti  ad  vias  ferreas,  coquentes  la- 
teres,  laborantes  in  vitro ,  fundentes  ferrura  ,  molitores  (  S. 
Lig.  n.  277),  borabycibus  folia  ministrantes,  etc.  Folia  tamen  pro 
bombycibus  solum  in  proportione  necessitatis  colligi  poterunt. 

2851.  Quid  de  itinerantibus  ob  mercedem?  Quid  de  vectori- 
Bus  ?  Quid  de  mulionibus  ?  Iter  facere  vel  currere  (  etsi  ob 
mercedem  )  :  item  curru  vehere  personas  :  haec  certe  licent. 
Difficultas  est  de  mulionibus  qui  vecturas  raercibus  aliisve  rebus 
ouustas  de  loco  ad  locura  transferunt.  Hi  iter  iam  incoeptum 
interrumpere  ordinarie  (propter  incommoda  quae  ut  plurimum 
contingerent )  non  tenentur.  Plures  dicunt  posse  etiam  iter  in- 
cipere,  quia  non  ipsi  sed  iumenta  laborant.  Sed  vera  decisio  a 
locali  proborum  consuetudine  pendet.  Pi'axis  n.  407. 

2852.  Qiiid  de  illis  qui  ad  laborandum  coguntur  ab  aliis  ? 

I.  Si  agatur  de  operibus  quae  cogentibus  sint  necessaria  seu 
utcumque  licita,  tunc  nulla  difficultas. 

II.  Si  inique  ea  opera  exigantur ;  tunc  solum  darano  vel 
incommodo  proportionato  excusari  poterunt,  vel  si,  recusando, 
maius  malura  provocaturi  essent.  Hinc  facile  excusantur  famuli 
et  agricolaG  qui  a  proprio  domino  (cavendo  tamen  a  scandalo 
prout  fieri  poterit):  item  uxores  quae  a  marito  :  item  filii  qui 
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a  patre  ad  laborandum  cogantur.  Hac  de  causa  hodie  non  raro 
excusantur  etiana  operarii,  qui,  a  dominis  officinae,  vel  ab  ar- 
chitectis,  vel  ab  adventoribus  divitibus  quibus  inserviunt ,  la- 
borare  coguntur. 

2853.  Quid  de  pauperibus  ?  Hi  aliqualiter  laborare  possunt , 
si  secus  se  suosque  filios  alere  nequirent :  cavendo  tamen  a 
scandalo.  Casus  iste  accidere  solet  in  mulieribus  pauperculis, 
quae,  tota  hebdomada  mercede  conductae,  solum  diebus  festis 
filiorum  vestes  resarcire  possunt.  S.  Lig.  ( w.  297). 

2854.  Quid speciatim  de  sartoribus,  saucitricibus  et  sutoribus? 
Isti  solent  laborare  diebus  festis,   et  quidem   interdum  toto 

mane  usque  ad  mer-idiem.  Dicunt  se  ad  id  esse  coactos ,  quia 
adventores  pro  die  festo  (maxime  vero  si  aliqua  magna  occurrat 
solemnitas)  vestes  aut  calceos  exigunt.  Haec  autem  opera  (aiunt) 
ex  una  parte  acceptari  debent ,  secus  enim  adventores  ( neces- 
sarii  aut  valde  utiles)  amitterentur ,  et  ex  alia  ut  plurimum 
ante  festum  totaliter  expediri  nequeunt.  Quatenus  res  ita  rea-' 
pse  se  haberent,  isti  artifices  deberent  quidem  cavere  a  scandalo 
meliori  modo  possibili,  sed  laborare  possent;  de  vera  enim  ne- 
cessitate  ageretur.  Saepe  tamen  (  maxime  si  de  consuetudine 
ageretur )  necessitas  huiusmodi  est  conficta ,  tum  quia  in  eam 
sponte  se  coniiciunt  (  non  Jaborando  prima  hebdomadae  die ,  et 
non  adhibendo  infra  hebdomadam  debitam  sollicitudinem  )  ; 
tum  quia  laborant  etiam  pro  iis  adventoribus ,  qui  (  maxime 
rogati )  ex  operis  dilatione  minime  reapse  alienarentur.  Inter- 
dum  etiam  sarcitrices  possent  aliquam  aliam  sociam  (sive  stabi- 
lem  sive  precariam  pro  modo  necessitatis)  ad  secum  laborandum 
vocare,  vei  aliquid  operis  aliis  tradere  ,  vel  denique  non  nimio 
labore  se  onerare,  et  quae  infra  hebdomadam  expediri  nequeunt, 
non  acceptare.  Cf.  S.  Lig.  (n.  303)  et  Gurj  (w.  361.  10). 

Hinc  sedulo  notent  confessai"ii  quod,  maxime  quoad  personas  conscientiae 
parum  meticulosae ,  earum  agendi  rationem  non  de  facili  approbare  debent ; 
prout  faciunt  multi  qui ,  re  minime  perpensa,  illico  dicunt :  eia  age ,  si  hahes 
neeessiiatem  laborare  potes.  Agitur  de  re  ex  una  parte  nimis  momentosa,  et  ex 
alia  hallucinationibus  nimis  subiecta;  unusquisque  enim  facillime  sibi  persuadet 
se  laborare  ex  necessitate,  etiam  quando  vera,  gravis  et  indeclinabilis  necessi- 
tas  minime  adest.  Id  patet  exemplo  sarcitricum  piarum  ,  quae  adventores  non 
amittunt,  quamvis  nunquam,  aut  certe  multo  minus  et  rarius,  diebus  festis  labo- 
rent.  Supposita  itaque  spe  fructus,  confessarius  poenitentes  bene  examinet,  et, 
gravi  defectu  detecto ,  gravissimis  verbis  eos  admoneat ,  qui  vanis  rationibus 
se  hac  in  re  mortaliter  peccare  minime  existimant.  T>\y.\  supposita  spe  fructus; 
prudentia  enim ,  ne  admonitio  de  peccato  mortali  magis  malum  quam  bonum 
productura  sit ,  sicut  in  aliis  rebus ,  ita  etiam  in  ista  ( speciatim  si  agatur  de 
viris  qui  vix  semel  in  anno  ad  confessionem  accedunt  j  necessaria  est. 
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Quoad  illas  autem  sai-citrices,  quae  dicunt :  Pater,  feci  quidquid  potui  ut 
opus  ante  fcstum  perjieerem ;  lahoravi  praeier  eonsuetum  usque  ad  me- 
diam  noetem,  sed  finire  non  potui ,  unde  lahorem^  diei  festi  adiungere  coa- 
c/a  sum:  quoad  illas,  inquam,  quae  sic  dicunt,  indulgentia  Iiabenda  est ;  ex  hoc 
ipso  enim  sacrificio  vigilandi  praeter  consuetum  usque  ad  mediam  noctem, 
praesumi  debet  quod  de  casu  verae  necessitatis  agatur. 

Puellae,  quae  sarcitricis  artem  addiscere  volunt ,  quantum  possunt  eligere 
debent  magistram  diebus  festis  reverentiam  habenteni  ,  tum  ut  ipsae  divinum 
mandatum  observent ,  tum  ut  periculum  sequendi  malum  magistrae  exemplum 
evitent.  Magistra  autem  bonae  conscientiae,  si  harum  puellarum  ope  interdnm 
vere  indigeat,  saltem  identidem  eas  admonere  debet  quod  talis  labor  ex  vera 
necessitate  peragitur ;   et  quod,  si  necessitas  non  excusaret.  illicitus  esset. 

SECUNDA  CAUSA 

Occasio  lucri  eootraordinarii. 

2855.  Non  lucrum  ordinarium,  non  scilicet  stipendium  con- 
suetum  ;  sed  lucrum  notabile  quod  fortuito  se  offerat  pro  casu 
extraordinario ,  legitimam  constituere  potest  causam ,  ut  quis 
die  festo  laborare  possit;  attamen  remoto  scandalo.  Exemplum 
datur  in  aquarum  confluvio,  quo  adveniente  piscari  ligna  in 
flumine  licitum  erit.  Idem  dic  de  piscatoribus,  si  occasio  magnae 
piscium  capturae  occurrat.  Sententiam  istam  ut  probabilem , 
imo  ut  forte  probabiliorem  S.  Ligorius  {n.  301)  admittit.  Ex- 
cipe  tamen  semper,  nisi  in  loco  id  operis  tamquam  illieitum 
tunc  quoque  haberetur. 

TERTIA  CAUSA 

Charitas. 

2856.  Intellige  pro  casu  fortuito  et  absente  scandalo,  v.  g. , 
si  quis  vestem  consuat,  ut  illam  pauperi  graviter  ea  indigenti 
in  eleemosynam  tradat.  Dixi  pro  casu  fortuito ;  non  enim  11- 
ceret  (  ut  bene  notant  Gury  et  Scavini)  omnibus  et  singulis 
diebus  festis  Jaborare  pro  vestibus  pauperum  ,  et  raulto  minus 
alia  opera  servilia  peragere ,  ut  lucrum  exinde  perceptum  in 
pauperum  levamen  impendatur. 

QUARTA  CAUSA 

Pietas. 

2857.  Licet  aliquid  operis  pro  ecclesia  paupere  gratis  facere; 
item  conficere  rosaria,  scapularia  etc. ,  ut  gratis  distribuantur. 
Sed  hoc  solum  pro  aliqua  hora,  aut  pro  casu  fortuito  ( et  sera- 


312 

per  secluso  scandalo)  intelligi  debet.  Etsi  enim  agatur  de  ol)- 
iectis  devotionis ,  observandum  quod  praeceptum  abstinendi  ab 
operibus  servilibus  altioris  gradus  et  maioris  momenti  est.  Cf. 
S.  Lig.  (293)  et  Scavini  ( //.  243). 

2858.  Aliqui  notant  quod  eivAm  propria  necessitas  spiritualis 
excusare  potest,  ut  puta,  si  quis  secus  esset  in  perieulo  indul- 
gendi  otio  et  vitiis.  Si  excusat,  inquiunt,  necessitas  corporalis, 
a  fortiori  spiritualis  excusabit.  Sed  practice  doctrina  ista  raro 
■  potest  habere  locum;  alia  enim  suppetunt  media  bene  impendendi 
tempus  et  tentationes  vincendi.  Dixi  raro ,  quia  interdum  tales 
occurrere  possunt  circumstantiae  (  maxime  si  persona  semper 
sola  domi  remaneat)  ut  occupatio  in  aliquo  labore  leviusculo 
ad  modum  recreationis  iure  hac  etiam  de  causa  permitti  possit, 
curando  tamen  ut  scandalura  vitetur. 


QUINTA  CAUSA 

Dispensatio. 


2858.  Aliud  est  declarare  quod  in  tali  circumstantia  quis 
potest  absque  ulla  licentia  ad  opera  servilia  incumbere,  et  aliud 
est  dispensare  seu  licentiam  concedere.  Primum  est  in  potestate 
confessariorum  ;  secundum  autem  est  dumtaxat  in  potestate 
Superiorum,  inter  quos  ex  consuetudine  ( pro  quibusdam  casi- 
bus  particularibus )  veniunt  quoque  Parochi.  Vide  Scavini  (//. 
26),  qui  iure  notat  quod  petitio  licentiae  a  proprio  parocho 
non  raro  ab  Ecclesia  exigitur  etiam  pro  casibus,  in  quibus  lex 
per  se  cessat;  idque  ad  evitanda  pericula  hallucinationis  et  ne 
christifideles  in  nimiam  libertatera  proruant.  Id  animadvertant 
confessarii. 

2860.  Etiam  ad  dispensationem  concedendam  iusta  causa  e- 
xigitur;  sed  causae,  quae  non  essent  plene  sufficientes  ad  certe 
excusandum  ,  saepe  ad  legitime  dispensandum  sufficere  possunt. 

2861.  Dispensatio  dari  debet  soium  pro  casibus  in  quibus  dari 
solet.  Interdum  tamen  aliqua  exceptio  fieri  poterit,  ne,  licentiam 
denegando,  dc  malo  maiori  ( omnibus  perpensis)  timendum  sit. 

2862.  Sed  quid  si  casus  urgeat,  et  petendi  dispensationera 
tempus  vel  commodum  non  adsit?  Tunc  sufficit  dispensatio  ra- 
tionabiliter  praesumpta.  Ita  Gury  (  Cas.  consc.  I.  228 )  et  Sca- 
vini  ( l.  e. ). 
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ARTICULUS  II. 

DE   AUDITIONE   MISSAE. 

Q.  I.   QuoMODo  AUDiENDA  siT  MissA  ?  R.  1°  Integre,    2" 
attente,  3°  modo  humano,  4°  ex  intentione. 

2864.  Quomodo  audietur  integre  ?  Per  so  loqucndo  ,  audiri 
debet  a  principio  usque  ad  finera  ,  sed  sequentes  observationes 
fieri  debent  : 

A)  Qui  perveniunt  Missa  iara  incoeptd  sed  ante  offertorium, 
non  tenentur  aliara  audire,  quia  1°  quod  magis  est  raomentosum 
in  Missa  (  et  sive  certe  sive  probabiliter  ad  substantiara  Sacri- 
ficii  pertinet)  ab  ofFertorio  incipit  ;  2°  Olim  Missa  fidelium  ab 
offertorio  incipiebat:  3°  Omissio  partis  non  auditae  (quae  olim 
Missarn  Catechumenorum  constituebat)  gravis,  iuxta  plures,  non 
censetur.  Si  tamen  ex  voluntaria  negligentia  id  evenisset,  utique 
culpa  (  etsi  veaialis )  adfuisset.  Intellige  haec  omnia  dummodo 
reliquum  Missae  totum  usque  ad  finem  audiatur.  Cf,  S.  Lig, 
(///.  310)  et  Baller.  (  l.  c.  103). 

B)  Qui  perveniunt  post  ofFertorium,  si  inadvertenter  id  ac- 
cidat ,  non  equidem  peccant  ;  .sed  ,  si  possint ,  aliam  Missam 
audire  tenentur  ;  si  vero  non  possint,  tunc  saltcra  illi  Missae 
parti  assistero  debent  [S.  Lig.  l.  c.  ) ,  dummodo  non  pervene- 
rint,  Missjl  quasi  finita,  tunc  enira  ad  nihil  tenerentur.  Si  au- 
tem  non  inadvertenter  sed  voluntarie  adeo  cunctentur  ut  solum 
post  offertorium  Ecclesiam  ingrediantur,  tunc  peccant  mortali- 
ter,  nisi  aliam  Missara  audiendi  intentionera  habeant. 

C)  Adverte  tamen  quod  corarauniter  Christifideles  apud  nos 
in  ea  sunt  conscientia  ut  pro  validitate  Missae  non  ad  offer- 
toriura  sed  ad  evangelium  attendant ;  et  quidera  ita  ut  con- 
seant  in  principio  evangelii  ipsius  (  pro  validitate)  praesentes 
esse  debere. 

D)  "Non  sufQcit  audire  duas  dimidias  Mis.sas  ,  quae  a  divcr- 
sis  Sacerdotibus  celebrentur  siraultanee;  unde  Innoc.  XI  da- 
mnavit  sequentem  propositionera  :  «  Satisfacit  praecepto  Eccle- 
o  siae  de  audiendo  Sacro,  qui  eius  duas  partes ,  imo  quatuor, 
«  siraul  a  diversis  celebrantibus  audit  «  ;  Ecclesia  enim  nedum 
Sacrificiura  ,  sed  etiam  duratioaem  tempoi'is  in  actu  religiosQ 
inipendendi,  considerat.  Si  autem  non  simultanee  sed  successive 
hniusmodi  partes  (subsistente  unione  morali)  audirentur;  tunc 
S.  Lig.  (  l.  c.  311  )  auditionis  validitatem  admittit  si  in  una 
eademque  Missa  consecratio  et  coraraunio  adsint;  neque  desunt 
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Theologi  graves  qui  adhuc  benignius  loquuntur  et  talem  cir- 
cumstantiam  minime  exigunt  ( Cf.  D' Annibale  ///.  470).  Pro 
licito  tamen  causa  rationabilis  (v.  g.,  difficultas  aliam  Missam 
expectandi)  semper  exigeretur.  Lehmkuhl  ( /.  560). 

2865.  Quid  si  quis  in  decursu  Missae  discedat  ad  breve 
tempus  et  redeat?  Casus  iste  multipliciter  coRtingere  potest,  et 
decisio  pendet  1°  a  duratione  absentiae  ;  2°  a  dignitate  partis 
quae  non  auditur ;  3°  a  distantia  loci  ad  quem  recedens  se 
confert  ;  4"  ab  ipsa  qualitate  motivi  abeundi.  Hinc  Theologi 
dicunt,  esse  grave  si  omittantur  omnia  ante  evangeiium  et  si- 
mul  omnia  post  communionem  (S.  Lig.  l.  c.  310);  aut  (propter 
partis  dignitatem)  si  quis  actu  consecrationis  atque  insuper  actu 
comraunionis  discederet.  An  autem  auditio  Missae  substantialiter 
vitietur,  si  quis  solo  moraento  consecrationis  discederet  et  sta- 
tira  rediret ,  caeteris  omnibus  auditis:  id  negant  auctores  non 
pauci,  quibus  accedit  Lehmkuhl  {l.  c),  si  (  prout  practice  con- 
tingeret )  ex  instantanea  et  brevissiraa  necessitate  adWocum 
vicinum  quis  se  conferre  cogeretur.  Facilius  excusatur  Missae 
inserviens,  si,  ad  providendum  aliquid  pro  Missa  ipsa,  ad  Sa- 
cristiam  aliumve  locum  vicinum  se  conferret  {S.  Lig.  309). 
Dicunt  autem  non  esse  grave  abire  solo  momento  offertorii  {S. 
Lig.  l  c.  310);  vel  dum  musici  canunt  Kyrie,  Gloria,  Credo 
( Croix  ///.  /.  671),  vel  dum  Sacerdbs  nimis  diu  haereat  in 
Memento  (Salmant.  V.  F/.  6).  Abesse  autem  toto  tempore  quo 
in  dominica  Palmarum  legitur  Passio ,  grave  videtur  ;  Passio 
enim  Missae  illius  diei  efforraat  partem  audiendam  atque  ma- 
gnam  (  Scavini  /.  253). 

2866.  Quomodo  Missa  audietur  attente  ?  Quamvis  quaelibet 
distractio  voluntaria  aliquam  culpam  includat,  tamen  difficile 
est  quod  attentionis  defectus  sit  talis  ac  tautus,  ut  Missa  fuerit 
tamquam  non  audita  et  alia  audiri  debeat ;  non  enim  expedit 
quod  facile,  propter  solius  attentionis  defectura  ,  aliara  Missara 
audiendi  fidelibus  objigatio  imponatur ;  et  magna  profecto  diflfe- 
rentia  fleri  debet  inter  absentem  et  inter  praesentera  distractum 
{Lugode  EucTi.  XXIL  5).  Hinc,  ut  Missa  fuerit  taraquam  non 
audita,  oportet  ut  distraetio  fuerit  valde  protracta ,  intensa  et 
quae  non  facile  accidere  possit  inadvertenter.  Si  quis  itaque 
toto  aut  fere  toto  tempore  Missae  ( et  speciatim  ab  oftertorio 
usque  ad  commuuionem)  loqueretur  cum  socio  circa  negotium, 
quod  funditus  mentem  occuparet ,  certe  Missam  non  audiret. 
Secus  si  identidem  dumtaxat  aliquod  verbum  proferret,  aut  si 
mente  aut  oculis  in  aliquod  obiectum  abriperetur  ;  in  primo  e- 
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nim  casu  atteritio  ad  Missam  roii  destruitur ,  et  in  secundo 
(  quamvis  forte  attantio  destruatur)  de  re  nimis  facili  agitur; 
unde,  nisi  reflexe  consideretur  tali  modo  ad  Missam  attendi 
non  posse,  praecepto  satisfieri  videtur.  Cf.  Lugo  {l.  c.  13,  41) 
et  Scavini  (/.  254),  qui  docet  quod  Musici,  pulsanies  organa, 
attollentes  folles  organorum  ;  atque  etiam  qui ,  per  ecclesiam 
circumvagando,  eleemosynas  colligunt,  Missam  audiunt. 

2867.  Sed  quid  si  quis  tempore  Missae  confessionem  sacra- 
mentalem  j^^erageret  ?  Etsi  plures  Theologi  censeant  quod  Mis- 
sam  non  audiret,  quia  ad  illam  non  attenderet,  sed  aliud  face- 
ret;  neque  cum  Sacerdote  Sacrificium  offerente  neque  cum  aliis 
Missam  audientibus  (  proper  actionem  illam  externam  ab  audi- 
tione  Missae  alienam  )  uniri  censeretur;  nihilominus,  si  aliam 
Missam  audire  nequiret  et  confessionem  (  qua  valde  indigeret ) 
ad  aliud  tempus  facile  differre  non  posset  (  prout  contingere 
solet  in  famulabus  et  uxoribus  se  cito  expediendi  necessitatem 
habentibus);  tunc  praesumendum  est  Ecclesiam  consentire,  ma- 
xime  si  momento  consecrationis  attentio  praestaretur.  Sed,  prae- 
scindendo  etiam  ab  hac  stricta  necessitate ,  Ballerini  (  Op.  th. 
VI.  111,  91)  docet  quod,  supposita  intentione,  Missae  sufficienter 
assisteret  qui  tunc  confessionera  faceret ;  idque  mihi  quoque 
probabile  videtur. 

2868.  Quid  de  Missa  audienda  modo  humano  .?  Ebrius,  vel 
dormiens,  vei  non  advertens  quod  Missa  dicatur,  non  satisfa- 
ceret.  Secus  esset,  si  quis  vexatus  a  somno  dormitaret  quidem, 
sed  ita  leviter,  aut  per  intervalla  tam  brevia,  ut  in  substantia 
Missam  quoque  audiret.  D' Annibale  {IJI.  469). 

2869.  Qi^tc?  c?e  iNTENTiONE.?  Intentio  certe  exigitur;  qui  enim 
ingressus  Ecclesiam  ob  alios  fines,  Missam  quidem  audiret,  sed 
sine  ulJa  intentione  se  uniendi  cum  Sacerdote  ad  Sacrificium 
otferendum  (  seu  nulla  effbrmata  intentione  audiendi  Missam  ) , 
praecepto  non  satisfaceret.  Intentio  tamen  audiendi  Missam  non 
debet  confundi  cum  intentione  positiva  satisfaciendi  praecepto, 
quae  nou  exigitur ;  unde  si  quis  falso  credens  esse  diem  feria- 
lem,  Missam  ex  devotione  audivisset,  praecepto  iam  satisfecisset, 
Excipe  nisi  illara  applicasset  ad  finera  diversum,  qui  cum  satis- 
factione  praecepti  incompossibilis  esset.  Sed  de  hoc  in  quaestione 
sequenti.  S.  Lig.  {  I.  163.  164). 

2870.  Quid  si  die  festo  duas  Missas  audire  deheres,  unam 
ad  satisfaciendum  praecepto ,  aliam  ex  voto  vel  poenitentia 
sacramentali ;  et,  primae  Missae  auditionem,  non  pro  praece- 
pto ,   sed  pro  voto  vel  poenilentia  applicasses?    Tunc  voto  vel 
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poenitentiae  satisfecisses ;  et  aliam  Missam  ad  satisfaciendum 
praecepto  audire  deberes.  Idem  dic  si  primam  Missam  appli- 
casses  ad  lucrandam  indulgentiam ,  quae  audiendo  Missam  de 
praecepto  lucrari  non  posset. 

2871.  Quid  si  prava  aliqua  intentio  adiungeretur  intentioni 
audiendi  Missam?  Haec  praecepti  adimplementum  non  irape- 
diret,  si  aliunde  sufficientem  attentionem  non  excluderet.  Exem- 
plum  habes  in  eo  qui  pergeret  ad  Ecclesiam  ut  quidem  Missam 
audiret,  sed  etiam  utfoeminam  videret.  Ballerini  (/.  317.  not.  c). 

2872.  Q.  II.  Ubinah  Missa  audiri  debet? 

Secluso  privilegio,  audienda  est  in  templo,  vel  oratorio  pu- 
blico,  in  quo  scilicet  detur  aditus  omnibus.  Multi  dicunt  sufficere 
si  oratorium  spectet  ad  aiiquam  communitatem ,  prout  sunt 
oratoria  interna  quae  legitime  erecta  sunt  in  seminariis,  mo- 
nasteriis,  conservatoriis,  carceribus  et  hospitalibus.  At  vero  de 
doctrina  ista  (quoad  communitati  extraneos)  ego  valde  dubito. 
Certe  oratoria  ista  non  sunt  publica ,  ut  patet  ex  responso  S. 
C.  Indulgentiarum  [die22  Aug.\SA2);  et  Card.  Petra  apud  Fer- 
raris  (y.  Oratorium  n.  77)  scripsit :  «  Illud  autem  ,  an  saecu- 
«  lares  ibi  Missam  audientes  satisfaciant  praecepto,  certum  est 
«  regulariter  non  satisfacere  «.  Excipe  tamen  semper  nisi  ades- 
set  privilegium  aut  consuetudo. 

2873.  In  privatis  oratoriis  (quae  in  domibus  nobilium  esse 
solent),  si  habeatur  induitum  apostolicum ,  Missae  praecepto 
sati.sfacere  licet;  attamen  1.  diebus  solemnioribus  exceptis;  2. 
domino  dumtaxat  eiusque  familiae  ;  eaque  praesente,  hospitibus 
et  aliquibus  famulis,  qnorum  praesentia  in  oratorio  tempore 
Missae  conveniens  sit.  D'  Annibale  (IJI.  8)  et  Ballerini  /.348). 
Idem  dic  de  ipso  Sacerdote  celebrante  et  de  illo  qui  Missae 
inservit;  hi  enim  domino  deserviunt,  Dominus  autem  potest 
quidem  hoc  privilegio  uti,  sed  probabiliter  non  obligatur;  unde, 
si  forte  Ecclesiam  adire  nequiret,  Missam  audire  in  oratorio 
non  teneretur.  Hoc  autem  tamquam  certum  (meo  sensu  )  ha- 
beri  debet,  si  ad  Missam  hahendam  stipeudium  Sacerdoti  dari 
deberet;  ut  enim  optime  scripsit  Taniburini  [IV.  II.  §  2n.  4), 
«  Hoc  praece])tum  obligat  ad  audiendam  Missam  ,  non  vero 
«  ad  illam  peculiari  stipendio  procurandam  >>.  Cf.  Ballerini 
(  l.  c.  ). 

2874.  Missa  potestne  audiri  in  quacumque  Ecclesiae  par- 
te  ?  Affirmative  quamvis  Sacerdos  celebrans  ,  propter  Ecclesiae 
jpsius  vastitatem,  valde  longe  esset ;  non  enim  exigitur  ut  Missa 
praecise  audiatur,  sed  sullicit  ut  .sciatur  eani  tunc  celebrari. 
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2875.  Necessitas  audiendi  Missam  in  Ecclesia  debetne  ita 
stricte  intelligi,  ut  distantia,  exigua  ab  Ecclesia  ipsa  obstet? 
Negative ;  satis  enim  est  ut  locus  cum  Ecclesia  immediate  com- 
municet;  ita  ut  qui  Missam  audit  tamquam  unus  ex  assistentibus 
non  absone  existimari  possit.  Vide  in  re  simili  decretum  S.  C. 
Indulg.  apud  Scavini  {IV.  440  e). 

2876.  Si  festum  sit  locale ,  satisfacitne  qui  extra  territorium 
Missam  audit ,  ita  ut  domum  rediens  Sacro  iterum  interesse 
non  teneatur  ?  R.  Videri  posset  quod  non  satisfaciat ,  quando- 
quidem  Missa  audiri  debet  in  loco  ubi  praecipitur  ;  extra  enim 
praeceptum  non  adest;  et  proinde  qui  Missam  extra  territorium' 
audit  nulli  pi^aecepto  satisfacere  potest.  Praeterea  si  incolae 
Missam  alibi  audirent,  localis  solemnitas  in  loci  templis  non 
distingueretur.  Attamen  praxis  in  contrarium  seraper  fuit ; 
unde  scripsit  Lugo  {De  Euch.  VVI.  39.  40)  quod  praeceptum 
audiendi  Missam  in  hoc  casu  includit  conditionem  implicitam 
dummodo  non  fuerit  iam  audita.  Ita  sentit  etiam  Antoine  [De 
Leg.  IV.  VI). 

2877.  Q.  III.  QuiNAw  teneantur  audire  Missam  ? 

R.  Tenentur  omnes  Christifideles  (  nisi  vel  sint  excommuni- 
cati  vel  legitime  excusentur)  postquam  septennium  compleverint. 
Plures  dicunt  attendendum  esse  non  iam  an  puer  septennium 
compleverit,  bene  vero  utrum  rationis  usum  sat  perfecte  acqui- 
sierit,  quod  etiam  ante  septennium  contingere  potest.  Sed  haec 
regula  nimiis  perplexitatibus  et  scrupulis  aditum  aperiret ;  et 
aliunde,  quum  iamdudum  in  proverbium  evaserit  quod  pueri 
ad  leges  Ecclesiae  observandas  obligari  incipiunt  solum  quando 
septem  annoscompleverint,  iuxta  hunc  antiquissimum  et  commu- 
nissimum  fidelium  sensum,  lex  interpretari  debet.  Adde,  casum 
pueri,  qui  usura  rationis  perfecte  acquisierit  ante  septennium  , 
esse  rarum  ;  leges  autem  positivae  pro  casibus  raris  non  fiunt. 
Hanc  sententiam  S.  Lig.  {III.  270)  vocat  probabilera.  Caeterum 
vide  D' Annibale  (/.  191.  not.  32),  et  Salmant.  {XXIII.  ii.  130). 

2878.  Quinam  tenentur  audire  Missam  si  festiim  sit  locale? 

I.  Non  tenentur  vagi  et  peregrini  (  cuiusmodi  sunt  etiam 
divites  rusticantes ) ,  quia  legibus  locorum  particularibus  non 
subiiciuntur.  Intellige  secluso  scandalo. 

II.  Tenentur  incolae  et  advenae,  qui  scilicet  in  eo  loco  do- 
micilium  aut  quasi  domicilium  habent. 

2879.  Quid ,  si  quis  a  patria  sua  discessurus  esset  eo  ipso 
die  quo  festum  locale  celebratur  ?  Tenereturne  ante  discessum 
Missam  audire  ?  Negative,  si  ante  finem  obligationis  ,   scilicet 
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ante  meridiem,  diseessurus  sit.  Discessus  enim  causam  ab  obli- 
gatione  locali  eximentem  constituit;  unde,  quum  ille  sciat  se  eo 
die  fore  exemptum,  iam  nequit  obligari  ad  Missam  prius  audien- 
dam;  perinde  enira  esset  ac  si  quis  haberet  debitum  solvendum 
intra  annum,  atque  sciret  so  ante  finem  anni  plenam  remissionem 
obtenturum.  Idque  (iuxta  aliquos)  verum  est,  quaravis  tempore 
ultimae  Missae  (quae  v.  g.  hora  decima  celebretur)  adhuc  esset 
in  patria.  lilam  quidem  (aiunt)  audire  teneretur  si  remansurus 
foret  in  patria,  quia  secus  se  coniiceret  in  necessitatem  non  au- 
diendi  Missam  dum  adhuc  obligatio  subsisteret;  non  vero  si 
discessurus  sit ,  quia  tunc  obligatio  cessaret.  Paucis:  sicut  non 
teneretur  Missam  audire  hora  decima  qui  solvetur  ab  obligatione 
audiendo  aliam  hora  undeciraa,  sic  non  tenetur  dictam  ultiraam 
Missam  audire  qui  per  discessum  a  patria  ab  obligatione  ipsa 
solutus  erit.  Bali.  (  Op.  th.  Vol.  I.  Tr.  JII.  n.  189^. 

2880.  An  peregrinus  debeat  audire  Mismm  1°  si  in  loco 
festum  generale  sit  suppressurn,  aut  2"  si  in  loco  vigeat  festum 
generale  in  patria  sua  suppressum ,  aut  3°  si  in  patria  festum 
locale  celebretur?  Ad  I.um  Negative ,  quia  peregrini  gaudent 
privilegiis  locorum.  Ad  11."™  Affirmative,  quia  peregrini  extra 
patriam  privilegiis  patriae  non  guadent.  Ad  III. um  Negative,  quia 
peregrini  extra  patriam  legibus  patriae  non  iigantur. 

2881.  An  vagus  debeat  audire  Missam  si  in  loco  festum  ge-  ] 
nerale  sit  suppressum  ?  Negative,  quia  vagi ,  quamvis  legibus 
generalibus  subiiciantur,  taraen  locorum  quoque  privilegiis  gau- 
dere  possunt.  S.  Lig.  (/.  159). 

2882.  Q.   IV.    QUAENAM   CAUSAE   AB   AUDITIONE   MlSSAE  EXCUSENT  ? 

R.  Excusat  quodiibet  impedimentum  notabiie  seu  motivum 
rationabile;  nempe  quaevis  causa  mediocriter  gravis  quae  no- 
tabile  aliquod  damnum  aut  incommodum  aiferat.  Ratio  est  quia 
Ecciesia  est  discreta  et  pia  mater,  quae  fiiios  suos  nimis  onerare 
non  vult.  S.  Lig.  (/7/.  324).  Differentia  tamen  fieri  debet  inter 
omissionem  Missae  pro  una  vel  altera  vice,  et  omissionem  perpe- 
tuam  aut  diuturnam,  pro  qua  causa  maior  exigitur.  Insuper,  si 
impedimentum  reraoveri  aut  cum  auditione  Missae  conciiiari  sat 
facile  posset  (cf.  n.  2888),  id  fieri  deberet.  Hae  regulae  valent 
etiam  circa  illos  qui  subditos  habent,  quatenus  iisdem  liberta- 
tem  Missam  audiendi  denegare  possunt  aut  relinquere  debent, 
secundum  quod  motivura  rationabile  et  grave  habeant  aut  non 
habeant.  In  oranibus  autem  casibus  a  consuetudine  et  praxi  ti- 
moratorum  regula  tutissima  sumi  poterit.  VenienJo  autem  ad 
particularia,  excusatioiies  intervenire  possunt  pi'optev  daranum 
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1.°  in  bono  vitae ;  2."  in  bonis  fortunae;  3.°  propter  nonnuila 
alia  incommoda  personalia;  4."  propter  damna  et  incommoda 
alioram ;  5.°  propter  bonum  spirituale  proximi. 

2883.  Quid  cle  damno  in  bono  vitae?  Ex  hoc  capite  cxcu- 
santur  1.°  Aegroti,  puerperae,  valetudinarii  et  convalescentes, 
etiam  (consulto  tamen  medico  aut  persona  prudenti,  sipossint) 
in  dubio.  2.°  Qui  ad  Ecclesiam  adeundam  (  v.  g. ,  propter  di- 
stantiara  ,  intemperiera  ,  viae  asperitatera,  virium  debilitatem, 
senectutem,  statum,  conditionem  etc. )  nimiae  et  non  consuetae 
defatigationi  subiicerentur.  Nec  vectura  uti  tenentur,  nisi  con- 
suetudo  aliter  exigat ,  prout  apud  nos  contingit  quoad  nobiles 
ruri.  degentes  ;  qui  insuper  (attento  etiam  scandalo)  non  facile 
excusari  debent,  eo  qiiod  magnam  noctis  partem  ludendo  in- 
sumpserint,  et  mane  hora  Missae  dormientes  illam  relinquant. 
3.°  Sunt  qui  dicunt  se  Ecclesiae  aerem  ferre  non  posse.  Hoc 
motivum  non  semper  est  insulsum.  Non  soium  quibusdam  foe- 
minis  gravidis,  sed  etiam  aliis,  Ecclesiarum  aerera  physice  gra- 
viterque  nocere  (interdum  usque  ad  deliquiura)  compertissimum 
est;  et  medici  catholici  dicunt,  huic  rationi ,  consideratis  cir- 
cumstantiis,  suum  pondus  dari  debere.  Cf.  Capeilmann  [Medi- 
cina  pastoralis.  De  frequentatione  templi).  4.°  Excusantur  ii, 
qui  a  satellitibus  inquiruntur  (  vulgo  handiti);  item  miiites,  si 
illis  audiendi  Missam  tempus  non  relinquatur ;  et  in  genere 
quotquot  propter  Missae  auditionem  gravibus  periculis  aut  poe- 
nis  obviara  ituri  essent.  5.°  Excusarem  denique  illos  qui  ma- 
chinam  triturantem  ducunt  [i  macchi^iisti  delle  trebbiatrici) , 
quamvis  tempore  Missae  a  labore  supez^sedeant,  casu  quo  prae- 
cedenti  nocte  non  dorraierint,  et  sic  somno  aliquantulum  in- 
dulgendi  extraordinariara  necessitatem  habeant. 

2884.  Quid  de  damnis  in  bonis  fortunae?  Ex  hoc  capite 
excusantur  quotquot  in  operibus  vei  officiis  sibi  licitis  ita  occu- 
pantur,  ut  sat  commode  neque  antea  aut  postea  Missam  audire, 
neque  opus  suspendere,  aut  ad  aliam  horam  difFerre ,  neque 
alios  (saltem  alternatim)  sibi  substituere  possint.  Hoc  (speciatim 
ubi  Missarura  penuria  adsit ;  raaxime  vero  si  Missa  vei  unica 
celebretur,  vel  muitum  distet,  vel  difficile  inveniatur)  contingere 
potest  quoad  Jaborantes  in  fusoriis,  machinam  viae  ferreae  (in- 
tellige  semper  eo  die)  ducentes,  nautas;  molitores,  viatores,  mu- 
liones  et  aurigas  (qui  neque  differre  neque  interrumpere  queant 
iter  absque  gravi  iactura),  gregem  vel  domum  ex  necessitate  cu- 
stodientes,  etc.  Idem  dic  de  famulis,  quibus  herus  vei  apothecae 
dominus  libertatem  non  relinquat  ut  Missam  audire  possint. 
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2885.  Circa  famulos  iatos  estne  aliquid  specialiterlnoian- 
dum?  Hi ,  si ,  aiiquantulum  citius  surgendo  vel  opus  solerter 
finire  curando  ,  Missam  audire  queant ,  ad  id  teneutur.  Si  hoc 
fieri  nequiret,  tunc  alium  dominum  inquirere  deberent;  exceptis 
sequentibus  casibus,  nempe  1"  Si  id  raro  accideret ;  2."  Si  alibi 
idem  inconveniens  aut  forsan  peiora  mala  inventuri  essent  (  ct'. 
De  Oceasiouariis  n.  269);  ?>."  Si  nimis  grave  aut  damnosum  eis 
foret  illud  servitium  deserere  ;  4.°  Si  dominus  propter  veram 
necessitatem  eorum  opera  ita  indigeret  ut  eos  ad  Sacrum  mit- 
tere  nequiret.  Notandum  etiam  quod,  si  forte  unica  Missa  cele- 
braretur,  et  aliquis  semper  dorai  remanere  deberet ,  curandum 
esset  ut  modo  unus,  modo  alius  alternatim  d&mi  remaneret;  ita 
tamen  ut  dominus  se  ipsum  Missa  privare  (nisiforte  paucis  vi- 
cibus)  non  teneatur,  ut  ad  illam  famulos  mittat. 

2886.  Quid  de  tabernariis  fit.  bottegaij.,  cauponibus,  phar- 
macopolis ,  barbitonsoribus ,  sutoribus,  sartoribus,  et  sarcitrici- 
bus?  R.  Supposito  etiam  quod  licite  labori  aut  venditioni  incum- 
bant  iuxta  dicta  (  n.  2846,  2854),  dilGcile  est  quod  momentum  et 
possibilitatera  Missae  audiendae  absque  gravi  damno,  si  velint, 
non  inveniant ;  unde  in  praxi  excusari  nequeunt ,  nisi  forte  in 
aliquibus  circumstantiis  extraordinariis,  quae  caeteroquin  certe 
admitti  debent,  dicente  S.  Lig.  ///.  332) :  «  Valde  probabiliter 
«  excusatur,  qui  ob  Missam  audiendam  omittere  deberet  nego- 
«  tium  cum  damno  gravi  ». 

2887.  Quid  de  amissione  lucri?  R.  Amissio  lucri  non  utique 
exigui ,  sed  ( attenta  conditione  personae )  notabilis  et  extraor- 
dinarii  ( ut  puta  si  hora  Missae  pauperi  occurreret  occasio  Ju- 
crandi  quatuor  vel  quinque  francos  )  darano  gravi  aequiparatur, 
et  proinde  excusat. 

2888.  Quid  de  aliis  incommodis  personalibus  ?  Sufficientera 
excusationem  constituunt  1."  Magna  verecundia,  v.  g. ,  apud  nos, 
si  quis  calceos  non  haberet,  si  persona  nobilis  veste  aut  famulatu 
convenienti  careret ,  si  puella  nimis  verecundaretur  eo  quod  in 
Missa  proprii  raatrimonii  publicationes  fierent  (intellige  semper  i 
nisi  haec  incommoda,  v.  g. ,  alibi  Missam  audiendo,  declinari  faciJe  ; 
possent);  2.°  Publica  reprobatio,  ut  puta,  si  quis  tempore  Ju- 
ctus  contra  morem  foris  prodiret,  maxime  si  ageretur  de  vidua, 
aut  si  cadaver  adhuc  dorai  adesset.  3."  Necessitas  spiritualis,  ut 
puta,  si  quis  hora  Missae  deberet  pergere  alibi  ad  confessionem 
sacramentalem  peragendam ,  qua  valde  indigeret ,  neque  ad 
aliud  tempus  illam  differre  posset. 

2889.  Quid  de  damnis  et  incommodis  aliorum  ?  Ex  hoc  ca- 
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pito  excasantur  prnecipue  1."  Matres  et  nutrices,  quae  aliis  in- 
fantulos  custodiendos  relinquere  nequirent;  2."  Assistentes  infir- 
rais,  non  soluai  si  eorum  assistentia  personalis  vere  necessaria 
esset,  sed  etiam  si  infirmus  ex  ipsorum  discessu  nimis  et  peri- 
culose  perturbaretur, 

2890.  Quid  de  necessitate  proveniente  a  hono  spirituali  pro- 
ximi?  Propter  illud  excusarentur  1.°  Puellae  quae  ex  fornica- 
tione  uterum  gestarent ;  tunc  enim,  praeter  infamiam  nimium- 
que  ruborem ,  scandalum  quoque  interveniret.  2."  Matres  quae 
necessitatem  haberent  remanendi  dorai  ad  custodiendas  filias 
degentes  in  periculo.  3."  Uxores ,  quae,  propter  auditionem 
Missae,  marito  occasionem  praebiturae  essent  zelotypiae,  ma- 
gnae  et  ineluctabilis  discordiae,  aut  blasphemiarum.  Propter 
solas  blasphemias  tamen  omittere  quidem  possent  Missam  .pro 
aliqua  vice,  sed  non  perpetuo;  et  idem  fere  dic  de  timore  discor- 
diae  :  si  enim  marito  irapio  mulier  in  hoc  cedat,  forsan  cedere 
etiam  debebit  quoad  confessionem,  orationes,  religiosam  filiorum 
educationem  etc. ;  unde  ditficile  discordia  talis  ac  tanta  atque  adeo 
ineluctabilis  esse  poterit  ut  vere  excuset.  4.°  Foeminae ,  quae 
advertissent  se  in  Ecclesia  ab  aliquo  turpiter  coneupisci,  maxime 
si  molestiis  gravibusve  tentationibus  exponerentur;  nec  aliam 
Ecclesiam  adire  possent.  5.°  Si  hora  Missae  occasio  opportunissi- 
raa  se  off^erret  aliquod  magnum  malum  (  v.  g.  rixam)  impediendi, 
vel  bonum  (  v.  g.  pacem  inter  duos  inimicos)  procurandi  etc. 

Hucusque  dicta  sunt  fere  totaliter  iuxta  doctrinam  S.  Lig. 
(///.324-332). 

CAPUT   VIII. 

DE  QUARTO  DEC.^LOGI  PRAECEPTO. 

«  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  ».  Agendum  est  ita- 
que  de  obligationibus  filiorum  erga  parentes. 

2891.  Ad  quid  tenentur  fllii  erga  parentes?  Debent  illis  1." 
obedientiam,  2°  reverentiam,  3."  amorem. 

ARTICULUS  I, 

DE   OBEDIENTIA    PAREiSTIBUS    DEBITA. 

2892.  Quid  de  ohedientia  flliorum  erga  parentes  ? 

I."  Pilii  parentibus  (qui  loco  Dei  sunt  familiae  rectores)  obe- 
dire  debent,  exceptis  duobus  casibus ,  nempe  1°  si  illicita  pete- 
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rent;  2»  si,  excedendo  limites  propriae  potestatis,  irrationabiliter 

aliquid  exigerent. 

11."  Inobedientiae  filiorum  ordinarie  sunt  culpae  veniales ; 
ut  pluriraura  enim  vel  agitur  de  rebus  exigui  momenti,  vel  pa- 
rentes  leviter  iubent,  vel  filii  non  satis  rei  aut  mandati  gravi- 
tatem  considerant. 

III. °  Interdum  tamen  inobedientiae  a  culpa  raortali  excusari 
nequeunt;  quod  contingit  1"  si  ex  una  parte  agatur  de  re  gravi 
simulque  de  mandato  gravibus  verbis  expresso,  et  ex  alia  fiiius 
advertenter  et  obstinate  obedire  reluctet.  Ageretur  autem  de 
re  gravi,  si  filius,  v.  g.  ,  nocturno  tempore  a  domo  abesset , 
iniquos  socios  vel  cauponas  frequentaret,  aleis  aliisve  vitiis  rui- 
nosis  indulgeret,  officia  religiosa  ornnino  atTt  fere  omnino  negli- 
geret,  labori  aut  studio  minime  attenderet,  sicque  tempus  absu- 
meret  et  expensas  pro  ipso  factas  inutiles  redderet.  Ageretur 
etiam  de  re  gravi,  si  lilia,  v.  g.,  cum  procis  conversaretur,  aut 
sola  amasios  alloqueretur  etc.  Peccatum  mortale  adesse  posset 
2°  si  res  praeceptae  essent  quidem  leves  ,  sed  inobedientia  filii 
adeo  continua  foret,  ut  parentes  nihil  ab  ipso  obtinere  possent; 
multo  magis  si  ipse  apertis  verbis  ab  eorum  mandatis  se  sub- 
traheret,  dicendo  :  v.  g. ,  nolo  nt  mihi  aliquid  praecipiatur . 

ARTICULUS  II. 

DE  REVERENTIA  PARENTIBUS  DEBITA. 

2893.    Qiiid  de  reverentia  filiorum  erga  parentes  ? 

I.°  Filii  parentibus  (ratione  eorum  praeeminentiae ,  et  gra- 
titudinis  eis  debitae )  specialem  praestare  debent  reverentiam  , 
quamvis,  v.  g. ,  prae  senio  stupidi  essent,  aut  dementes  evasis- 
sent ,  aut  errores  etiara  magnos  commisissent  etc. 

11."  Defectus  reverentiae  saepe  est  venialis,  ut  puta,  quando 
filii  cum  aliqua  arrogantia  respondent ,  vel  actus  faciunt  qui 
aliquera  levem  contemptura  significant.  Interdum  e  contra  irre- 
verentiae  sunt  graves;  et  notandum  quod  illae  irreverentiae, 
quae ,  si  contra  alios  committerentur  veniales  essent ,  graves 
esse  possunt  si  contra  patrem  vel  matrera  comraittantur. 

III. "  Irreverentiae  aliquando  in  verbis  et  aliquando  in  factis 
consistunt. 

Irreverentiae  in  verbis  de  facili  graves  sunt  in  sequentibus  ca- 
sibus,  nempe  si  filii  parentibus  gravia  opprobrent;  si  in  ipsorum 
praesentia  gravia  mala  (quamvis  non  excorde)  ipsis  iraprecen- 
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tur;  si  contra  ipsos  graves  contumelias  proferant,  prout  contin- 
gere  posset  si  filia  matrem  appellaret,  bestia,  strega,  ladra,  schi- 
fosa  etc.  Forte  non  gravis  esset  contumelia  si  illam  appellaret 
vecchia  stordita,  ignorante  etc.  Sed ,  ad  decidendum  in  praxi 
an  aliqua  contumelia  sit  mortalis  vel  venialis ,  familiae  condi- 
tio  et  educatio  considerari  debet ;  quaedam  enim  verba  quae 
enormem  irreverentiam  praeseferrent,  si  de  personis  nobilibus 
^et  bene  educatis  ageretur ,  levem  irreverentiam  important  si 
de  rusticis  et  plebeiis  agatur. 

Irreverentiae  infactis  essent  graves,  v.  g. ,  si  filius  parentes 
pereuteret,  aut  etiam  durataxat  contra  ipsos  brachium  elevaret, 
nisi  forte  haec  elevatio  ad  declinandas  verberationes  fieret.  Nihil 
dico  de  filio  qui  ad  patris  sui  uxorem  (novercam)  carnaliter  ac- 
cedere  auderet. 

IV. °  Irreverentiae  commissae  ( si  fuerint  graves  )  sunt  re- 
parandae.  Si  fuerint  enormes,  v.  g. ,  si  filius  parentes  percus- 
serit,  tunc  (intellige  si  agatur  de  re  recenti  et  non  adhuc  con- 
donata)  filius  debet  procul  dubio  se  humiliare  et  veniam  petere. 
Si  autem  irreverentiae  non  fuerint  enormes,  tunc  parentes  non 
solent  exigere  aut  expectare  a  filio  huiusmodi  humiliationem  ; 
unde  ille  in  hoc  casu  malum  commissum  satis  reparabit  si  se 
emendatum  ostendat.  S.  Lig.  [Prax.  34). 

ARTICULUS  III. 

DE  AMORE  QUO  FILII  PARENTES  PROSEQUI  DEBENT. 

2894.  Quid  de  amore  flliorum  erga  parentes  ? 

l.°  Filii  speciali  amore  prosequi  debent  parentes  propriae 
existentiae  auctores  ,  quamvis  multos  defectus  haberent ,  et 
quaravis  ab  iisdem  valde  male  habiti  fuissent. 

11."  Culpa  mortalis  contingere  potest  in  sequentibus  casibus  : 

1°  Si  filius  parentibus  mortem  reflexe  et  ex  corde  exoptet , 
V.  g. ,  ut  molestiae  ab  eorum  infirmitatibus  vel  correctionibus 
vel  mussitationibus  provenientes  tandem  flnem  habeant. 

2'   Si  eorum  defectus  cum  gravi  infamia  propalet. 

3°  Si  usque  ad  graves  excandescentias  ,  vel  usque  ad  lacry- 
mas  (  ad  quas  non  sint  faciles ) ,  vel  quovis  alio  modo  graviter 
eos  conturbet  et  afliigat;  prout  contingere  posset,  v.  g. ,  si  filia 
( speciatira  nobilis  conditionis  )  sinat  ut  ex  turpi  commercio  in 
paterna  domo  gravida  efficiatur;  aut  si  filius  paternum  patri- 
monium  profundat  et  in  vitiis  dissipet ;  vel  absque  causa  ratio- 


324 

nabili  invitis  parentibus  paternam  domum  deserat;  vel  diu  torvis 
oculis  parentes  aspiciat ,  verbum  non  proferat  et  ad  instar  ini- 
mici  cum  illis  se  gerat ;  vel  demum  si  omnino  impedire  veljet 
ne  pater  testamentum  conderet,  aut  ( si  forte  viduus  remansis- 
set)  novum  matrimonium  contraheret ,  aut  (sine  iusta  causa ) 
rei  familiaris  administrationem  ei  subtraheret. 

4°  Si  filius  parentibus  pauperibus  vel  infirmis  opem  (  dum 
posset)  non  ferat.  Porro  amor  factis  quoque  in  necessitatibu^s 
ostendi  debet.  (  Si  filii  essent  plures  et  facultatibus  non  aequa- 
liter  pollerent ,  tunc  pro  rata  facultatum  concurrere  deberent. 
Cf.  D'Annib.  //.  629). 

5°  Denique  filius  contra  parentum  amorem  graviter  peccaret 
si  eis  morti  proximis  religionis  subsidi^,  non  procuraret ,  et 
multo  magis  si  quominus  sacerdos  accederet  omuino  impediret. 
Idem  dic  si  postquam  ex  hac  vita  migraverint,  suffragia  statui 
convenientia  in  funere  eis  non  procuraret. 

2895.  Filius  potestne  invitis  parentibus  religionem  ingredi? 
Si   parentes  in   gravi  necessitate  versarentur,   neminemque 

haberent,  praeter  filium,  a  quo  opem  expectare  possent ;  tunc 
filius  religionem  ingredi  nequiret.  Praecepta  enim  praevalent 
consiliis ,  et  filius,  qui  remanet  in  saeculo  ut  parentum  necessi- 
tatibus  opem  ferat ,  dum  ex  una  parte  offlcium  pietatis  erga 
parentes  adimplet ,  ex  alia  officio  religionis  erga  Deum  aequa- 
liter,  imo  cum  maiori  merito,  satisfacit.  Excipe  casum  vix  pra- 
cticum,  in  quo  filius  in  saeculo  remanens  magnum  damnationis 
periculum  evitare  nequiret;  tunc  enim  dicendum  esset :  Cha- 
ritas  incipit  a  semetipso. 

Si  vero  parentes  vel  in  magna  necessitate  minime  versaren- 
tur  vel  aliis  mediis  sibi  providere  posseiit;  tunc  filius  propter 
irrationabilem  parentum  reluctantiam  se  tanto  bono  privare  mi- 
nime  teneretur;  et  hocsensu  scripsit  S.  Hieronjmus  :  «  Per  cal- 
«  catum  perge  patrem  ;  per  calcatam  perge  matrem  ;  ad  vexil- 
M  lum  crucis  evola ;  summum  genus  pietatis  est  in  hac  re  esse 
«  crudelem  ».  Vide  alia  apud  Scavini  (  /.  544  ). 

2896.  An  filii  possint  invitis  aut  insciis  parentibus  matri- 
monium  inire  ? 

R.  Si  parentum  reluctantia  respiciat  non  personam,  quam 
filius  ducere  vult,  sed  ipsum  matrimonium  ;  quatenus  nempe 
exigant  ut  filius  nullam  ducat  et  in  coelibatu  semper  remaneat : 
tunc  fiiius  ,  saltem  ordinarie,  obedire  non  tenetur.  Dico  saltem 
ordinarie ,  si  euim  ex  una  parte  aeternae  animae  suae  saluti 
aliter  satis  facile  consulere  posset;   et  ex  alia  matrimonium  in 
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gravissimam  ruinam  coniecturum  esset  familiam  ,  contingere 
posset  quod  filius  ex  charitate  harum  circumstantiarum  ratio- 
nem  habere  debeat. 

Si  autem  parentum  reiuctantia  solam  personam  respiciat  ; 
tunc  plures  Theologi  dicunt  observari  debere  an  haec  sit  digna 
vel  indigna,  et  subdunt  quod  persona  potest  esse  indigna  ex 
duplici  capite,  nempe  1°  si  sit  malis  moribus  imbuta;  2°  si  sit 
conditionis  valde  inferioris.  Sanchez  (  Dematr.  IV.  XXVI.  23). 
Quatenus  autem  sit  indigna,  tuncisti  Theologi  concludunt  quod 
fiiius  graviter  peccaret  si,  invitis  parentibus,  eam  in  matrimo- 
nium  ducere  vellet.  Sed  regula  ista  in  praxi  exceptionibus  non 
caret.  luvenis  nobilis ,  v.  g. ,  puellara  ignobilem  ardentissimo 
amore  prosequitur.  lam  a  multis  annis  eius  domum  frequentat. 
Infinitis  vicibus  ei  promisit  se  nunquam  esse  eam  derelicturum, 
et  de  matrimonio  tandem  contrahendo  mille  ei  fecit  iuramenta. 
Misera  puella  annos  suae  iuventutis  sic  deperdidit ,  nullamque 
alium  maritum  inveniendi  spem  liabet.  Finge  insuper  quod  iam 
sit  gravida,  et  quod  eius  pater  et  fratres  apud  iuvenem  ut  sine 
mora  illam  ducat,  imo  et  quod  mortem  ei  minitentur  etc.  Nun- 
quid  (peto)  in  his  circumstantiis  iuvenis,  si  eius  parentes  huic 
matriraonio  essent  contrarii,  eis  obedire  deberet  ?  Minime  ;  es- 
sent  enim  irrationabiliter  inviti ;  et  res  eo  usque  processissent 
ut  in  comparatione  malorum  spiritualium  atque  temporalium  , 
quae  ex  hoc  matrimonio  non  celebrato  provenirent,  differentia 
conditionis  iam  non  amplius  esset  attendenda.  Vera  itaque  re- 
gula  est  ut  circumstantiae  omnes  considerentur ;  et  si ,  his  per- 
pensis,  parentes  videantur  rationahiliter  inviti,  filii  eorum  vo- 
luntati  stare  debent ;  secus  vero  si  eorum  dissensus  sit  aut 
evaserit  irrationabilis  ;  tunc  enim  filii ,  saltem  si  a  minoritate 
iam  exiverint ,  non  obstante  parentum  dissensu ,  matrimonium 
contrahere  nedum  possent,  sed  forsan  teberent.  Yide  Tamburini 
{Dec.  V.  II.  §3),  qui  insuper  notat  quod  ,  quamvis  filii  ordi- 
narie  de  raatrimonio,  quod  contrahere  volunt,  proprios  paren- 
tes  certiores  reddere  debeant,  imo  et  eorum  consilium  in  re  tanti 
momenti  postulare  ;  nihilominus  aliquando  raelius  est  ut  rem 
totam  illis  occultam  servent.  Cur  autem  supra  dixerim  saltem 
si  a  minoritaie  exiverint ,  vide  dicta  in  Tract.  de  Occasiona- 
riis  ( w.  118  ). 

2897.  Alii  Theologi  hoc  loco  loquuntur  etiam  de  officiis  tum 
parentum  erga  fiiios ,  tum  famulorum  erga  dominos,  tum  sub- 
ditorura  erga  superiores  etc.  ;  sed  ego  de  his  iu  tractatu  De 
statibus  particularibus  verba  faciam. 
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CAPUT  IX. 

DE  QUINTO  DECALOGl  PRAECEPTO. 

Non  occides.  Exod.  xx.  13 

Agendura  est  I.  De  occisione  sui  aliisque  peccatis  contra  vitam  propriam: 
2.  De  occisione  proximi :  3.  De  duello :  4.  De  bello. 

ARTICULUS  I. 

DE   OCCISIONE   SUl   ALllSQUE   PECCATIS   CONTP.A   VITAM   PROPRIAM. 

~~/ 

Agendum  est  1.  De  suicidio :  2.  De  vita  conservanda,  periculis  non  expo- 

nenda,  et  non  abbrevianda:  3.  De  mutilatione  aliisque  laesionibus  proprii  cor- 
poris. 

PUNCTUM  I. 

Be  suicidio. 

Agendum  est  1.  De  suicidio  directo  :  2.  De  suicidio  indirecto. 

§1. 

De  suicidio  directo. 

2898.  In  quo  consistit  suicidium  directum  ?  Consistit  in  in- 
ferenda  morte  sibi  ipsi  ex  intentione  directa;  sive  id  fiat  ponendo 
actionem  occisivam  (se  nempe  interimendo,  v.  g. ,  ciiltro,  sclo- 
po,  veneno,  igne,  capistro,  asfissione,  submersione,  praecipita- 
tione  etc),  sive  id  fiat  omittendo  ea  quae  ad  vitam  conservan- 
dam  necessaria  sunt  ( v.  g. ,  non  sumendo  cibum  ). 

2899.  Suicidium  directum  estne  peccatum?  Potestne  unquam 
esse  licitum  ? 

I.  Est  certe  peccatum.  Patet  1.  iure  naturali ;  homo  enim 
non  est  dominus  vitae  suae,  sed  solum  administrator  et  custos, 
Deoque  debet  in  hoc  mundo  servire  donec  ille  voluerit ;  unde, 
se  occidendo  ,  disponit  de  re  non  sua  sine  consensu  domini ,  et 
Deo  servum  adimit.  Sic  graviter  delinquit,  ut  infertur  etiam  ex 
communi  omniura  sensu  quo  suieidae  infames  reputantur.  Deli- 
ctum  autem  est  gravissiraum  ,  et  forte  maius  homicidio ,  etiam 
quia  per  poenitentiam  ( morte  subsecuta )  reparari  non  potest. 
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Patet  2.  iure  divino  positivo:  Non  occides  (Exod.  XX)  —  Ego 
occidam  et  ego  vivere  faciam  (Deut.  lii.  39)  —  Tu  enim  es, 
Domine ,  qui  vitae  et  mortis  habes  poiestatem  (  Sap.  XVI  13 ). 
Patet  3.  iure  canonico,  quod  vetat  ne  suicidae  ecclesiastica  se- 
pultura  donentur. 

II.  Est  certe  illicitum,  si  ex  taedio  vitae,  vel  ad  evitanda 
mala  ingruentia  ,  vel  etiam  ad  finiendas  spirituales  dimicatio- 
nes,  perpetretur.  Theologi  communiter  dicunt,  suicidii  illiceita- 
tem  (seclusa  positivaDei  permissione)  statuendam  esse  absolute. 
Attamen  non  plene  constat  quod  sit  illicitum  in  duobus  casibus: 
nempe  1°  si  quis  a  legitimo  iudice  damnaretur  ad  mortem,  eique 
daretur  facultas  sententiam  per  se  ipsum  exequendi,  v.  g. , 
sumendo  venenum,  quod  nisi  faceret  modo  atrociori  interimen- 
dus  foret  (cf.  Baller.  Palmieri  n.  28.  29) :  2°  Si  persona  sive  ad 
fidem  catholicam  audacter  coram  Tyranno  martyrium  minitanti 
protestandam  (prout  fecit  S.  Apollonia  quae  in  rogum  se  con- 
iecit),  sive  ad  castitatis  violationem  in  easu  flagranti  evitandam, 
se  occideret.  Cf.  Lessiura  (//.  ix.  d.  VJ.  23). 

Sll- 

De  suicidio  indirecto  .  et  de  permissione  mortis  ceriae 
et  imminentis. 

2900.  Quandonam  accidit  suicidium  indirectum?  Quando  quis 
ponit  actionem,  quae  habet  quidem  pro  efiectu  mortem,  sed  si- 
mul  aeque  immediate  habet  alium  eff^ectum;  qui  autem  actionem 
ipsam  ponit ,  hunc  eff^ectum  ,  non  vero  mortem  ,  intendit. 

Exemplum.  Titius  fugiens  ab  incendio  (  quod  totam  domum  pervasit)  se 
praecipitat  e  fenestra,  ex  tali  praecipitatione  certe  moriturus.  Ille  non  iam  mor- 
tem  (  quam  vellet  evitare ) ,  sed  fugam  ,  intendit ;  et  haec  fuga  liabet  duos 
effectus  aeque  inimediatos ,  scilicet  evitationem  incendii  (  quam  intendit )  et 
mortem  (  quam  praevidet  quidem  sed  non  intendit ). 

2901.  Quandonam  accidit  permissio  mortis  certae  et  immi- 
nentis?  Quando  quis,  mortem  huiusrnodi  non  intendendo,  ex 
aiiquo  motivo  illam  non  impedit,  aut  ponit  se  ipsum  in  occasione 
qua  mors  ab  aliis  sibi  inferatur. 

Exemplum  dari  potest  in  eo  ,  qui  ad  ostensionem  audaciae  non  fugiat  sed 
firmus  persistat  in  loco,  ubi  ab  inimicis  suis  certo  certius  occidetur. 

2902.  Quid  de  suicidio  indirecio  et  de  permissione  mortis 
certae  et  imminentis,  quoad  licitum  ? 
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Per  se  loquendo,  haec  certe  non  licent  (  nostrann  enim  vitam 
conservare  debemus).  Attamen  interdum  possunt  evadere  li- 
cita,  sed  solum  ex  causis  gravissimis.  Huiusmodi  causae  essent 
sequentes  : 

I.  Necessitas  fugiendi  a  morte  atrociori  in  casu  flagranti; 
prout  contingeret  in  fugiente  ab  incendio  et  se  praecipitante  a 
fenestra  (  ut  supra  ). 

Sedulo  notandum,  aliud  esse  se  praecipitare  adfugiendurn  in  casu  flagranti, 
et  aliud  se  praecipitare  ad  mortein  sibi  inferendam ,  ut  mors  magis  atrox  , 
quae  in  futurum  impenderet ,  evitaretur.  Hoc  secuudum  foret  suicidium  dire- 
ctum  et  non  liceret.  Exempla,  Uamnatus  ad  mortem  a  fenestra  (  ut  supra)  vel 
in  puteum  se  coniicit,  cum  intentione  sibi  inferendi,  mortem  minus  atrocera 
ad  evitandam  atrociorem.  Tyrannus  minitatur  Titio  mortem  atrocissimam  nisi 
praecipitatione  se  interimat.  Titius  id  exequi  non  posset;  et  posset  solum  se 
praecipitare,  si,  in  casu  fiagranti  et  Tyranno  ad  illam  mortem  atrociorem  infe- 
rendam  adveniente,  talis  praecipitatio  esset  unicus^jiodus  fugiendi.  Baller.  (  l, 
e.  n.  26). 

II.  Ohligatio  specialis ,  qua  quis  ex  officio  suo  certissimum 
imminentis  mortis  perieulum  adire,  vel  ab  eo  non  fugere  tenea- 
tur,  prout  contingere  potest  in  milite. 

III.  lustitia.  Casum  habes  in  reo,  qui  (  etsi  de  poena  capitali 
ageretur)  iudici  se  sistit,  delictum  confitetur,  a  carcere  aperto 
non  fugit  etc.  Imo  poterit  etiam  petere  a  iudice  ut  se  digna 
mortis  poena  puniat.  A  fortiori  posset  sponte  se  iudici  sistere 
et  se  reum  declarare,  si  hoc  exigeretur  ad  liberandos  innocen- 
tes,  quibus  delictum  imputatura  fuisset.  Ballerini  {l.  c.  30). 

IV.  Bonum  puhlicum  (  etsi  solum  temporale).  Celebre  e?t 
exeraplura  Sampsonis,  qui  «  apprehendens  ambas  columnas,  qui- 

«  bus  innitebatur  domus ,   ait  :    Moriatur  anima  mea  cum 

«  Philistiim  etc.  »  (  ludic.  XVI  ).  Unde  patet  quod  quis  potest 
etiam,  propter  maioris  boni  assecutionera,  de  morte  sua  gauderc. 
Exemplum  simile  habes  in  eo  qui,  evidenti  raorti  se  exponendo, 
pro  salute  patriae  arcem  hostilem  incenderet,  vel  navim  sub- 
mergeret  ne  hostes  ea  potirentur  ete. 

A  fortiori  id  liceret  si  ageretur  de  bono  publico  spirituali , 
ut  puta,  si  quis  se  praesentaret  Tyranno  ut  animus  adderetur 
aliis  ad  fidem  audacter  profitendam  etc. 

V.  Charitas  heroica  et  hene  ordinata  [etsi  ageretur  de  bono 
non  pubhco  sed  solum  particulari ).  Exemplum  habes  in  expo- 
nente  seipsum  telis ,  ne  haec  feriant  patrem  ,  vel  amicum  ,  vel 
principem  ;  aut  si  quis  in  naufragio  cederet  tabulam  amico  vel 
patri  famiiias  ;  aut  si  quis  fame  moriturus  unicum  panem  ha- 
beret,  illumque  alteri  pariter  fame  morituro  daret;  aut  si  quis 
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pro  alio  ad  mortem  damnato  morti  se  offerret  etc.  Baller.  ( l. 
c.  25).  Dixi  hos  heroicae  charitatis  actus  debere  esse  bene  or- 
dinatos  ;  non  enim  morti  posses  sic  te  exponere,  si  vitae  tuae 
conservatio  esset  valde  necessaria  reipublicae  vel  familiae  ;  aut 
si  in  statu  peccati  mortalis  versareris  (  Ballerini  l.  c.  ). 

YI.  Ad  salvandam  castitatem.  Exempium  esset  in  muliere, 
quae  ad  sui  violationem  evitandam  permitteret  potius  occidi, 
vel  fugiendo  se  praecipitaret  etc, 


PUNCTUM  n. 

De  vita  conservanda,  periculis  non  exponenda 
et  non  abbrevianda. 

2903.    Quid  de  vita  conservanda  ? 

I.  Datur  obligatio  nedum  alimenta  sumendi,  sed  etiam  me- 
dicamina  adhibendi,  ut  vita  conservetur. 

II.  Hoc  verum  est,  quamvis  vita  aerumnosa  valde,  vel  etiam 
doloribus  atrocibus  in  mortis  propinquitate  obnoxia  esset ;  et 
qui  tunc  aliraenta  respueret,  ut  citius  moreretur  ,  de  suicidio 
directo  reus  foret  ( Minor  videtur  esse  malitia  si  de  sola  medi- 
cinarum  recusatione  ageretur ). 

III.  Haec  obligatio  communiter  (  scilicet  praescindendo  a 
circumstantiis  specialibus)  respicit  sola  media  ordinaria,  et  u- 
tilia;  non  vero  extenditur  ad  res  extraordinarias,  vel  ad  reme- 
dia  sive  valde  dolorosa,  sive  nimis  dispendiosa,  sive  parum  vel 
nihil  spei  afferentia  ,  sive  denique  talia  quae  motivo  virtutis 
laudabiliter  respuantur.  In  Tiis  autem  sensus  communis  somper 
regula  tutissima  erit.  Hinc  ad  vitam  conservandag)  vel  longio- 
rera  reddendam,  ut  plurimura  ,  non  aderit  obligatio,  sive  se 
conferendi  aJ  regiones  aeris  melioris,  vel  ad  loca  dissita  pro 
balneis,  aquis  mineralibus  etc. ;  sive  accersendi  medicos  peritissi- 
mos  pro  consultationibus  ;  sive  se  subiiciendi  amputationibus, 
aut  operationibus  capitalibus  (sc.  mortis  periculosis).  Pariter  mu- 
lier  (et  maxime  pudica  virgo)  facile  quidem  tenebitur  acceptare 
medicamina  in  partibus  secretioribus  manu  mulieris;  sed  motiva 
virtutis  poterit  recusare  medicum,  idque  maxime  si  honestus  non 
esset,  et  tentationibus  illam  subiiceret.  Motivo  virtutis  poterit 
etiam  Carthusianus  infirmus  recusare  cibos  ex  carne  etc. 

Dixi  ordinarie  et  praescindendo  a  circumstantiis  specialibus} 
interdura  enim,  propter  bona  valde  praevalentia  et  necessiliite^> 
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familiae ,  societatis  etc.  (et  maxime  ex  obedientia  et  iiissu  Su- 
perioris),   media   quoque  ,extraordinar'ia  sub  obiigatione  cadera^ 
possunt. 

2904.  Quid  de  vita  periculis  non  exponenda  et  non  ahhre- 
vianda  ? 

I.  Exponere  se  periculo  gravi  raortis  absque  iusta  causa 
certe  non  licet.  Exemplum  habes  in  iis  qui  cum  magnafebrii 
iter  agunt,  laborant  etc. ,  vel  ex  iactantia  vel  stultis  sponsio- 1 
nibus  ( it.  scomesse)  gravibus  periculis  se  exponunt.  Idem  dic  de 
abbreviatione  vitae  ,  prout  contingit  in  illis  qui  potionibus  alco- 
olicis  aut  aliis  vitiis  ita  indulgent,  ut,  attentis  circumstantiis  (v. 
g.  infirmae  valetudinis),  iam  manifeste  mortem  sibi  aceelerent. 

2905.  II.  Attamen  non  solum  causae  gravissimae  (  ut  supra 
n.  2902),  sed  etiam  causae  minores  et  plus  vel  minus  graves, 
iuxta  maiorem  vel  minorem  periculi  grad-p^m,  excusare  possunt; 
cuiusmodi  sunt,  v.  g.  ,  propria  ars ,  propria  negotia,  ratio  re- 
medii,  fuga  a  malo  vel  periculo  maiori,  motivum  virtutis  etc. 

Propria  ars.  Ex  hoc  capite  excusari  possunt,  v.  g.  funambuli,  domatores 
belluarum  ferocium  vel  cum  illis  publica  spectacula  dantes,  aereostatici,  cuni- 
latorii  ( minatori ) ,  quidam  machinis  viae  ferreae  vel  trituratricibus  addicti 
(  cum  speciali  periculo  ),  inservientes  infirmis  etc. 

Propria  negotia.  Nempe  pro  suis  negotiis,  v.  g. ,  se  conferentes  ad  loca 
peste  infecta,  vel  periculosis  itineribus  aut  navigationibus  se  committentes  etc. 

Raiio  remedii.  Qui  nempe  chirurgicis  operationibus  capitalibus  (  sc,  ut 
dixi,  mortis  periculosis )  se  subiiciunt:  quodnonsolum  propter  maiorem  spem 
salvandi  vitam  ("quae  secus,  etsi  tardius,  certe  aut  valde  probabilius  amitte- 
retur  ) ;  sed  etiam  ad  infelicitatem  (  v.  g. ,  propter  atroces  dolores ,  vel  intole- 
rabiles  deformitates  )  auferendam  ,  licitum  esse  potest.  Attamen  usus  morphii 
per  iniectiones  subcutaneas  (  quod  ex  una  parte  mortem  valde  accelerare  po- 
test,  et  ex  alia  dolorera  quem  lenit  postea  adauget)  solum  cum  magna  discre- 
tione,  in  exiguissima  dose  (  v.  g.  ad  summur#5  vel  6  centigr.  in  die,  si  infirmus 
sit  adultus  ) ,  et  (  si  agatur  de  morbo  chronico  )  cum  interruptionibus,  licitus 
esse  potest.        « 

Fuga  a  malo  vel  periculo  maiori ;  ut  puta,  si  quis  damnatus  ad  mortem 
se  deiiceret  e  fenestra  cum  spe  sic  salvandi  vitam. 

Motivum  virtutis.  Huc  veniunt  discretae  poenitentiae  carnisque  maceratio- 
nes,  assistentia  peste  infectis,  professio  religionis  valde  austerae  etc. ,  quae 
utique,  non  obstante  periculo  mortis  aut  aliqua  vitae  abbreviatione  (  etiam  in 
persona  debilij,  licita  esse  possunt.  Cavendum  tamen  ne  ex  alio  capite  illicita 
evadant,  ut  puta  si  uxor,  vel  pater  familias,  vel  Parochus  etc.  (  propter  huius- 
modi  poenitentias  )  propriis  officiis  satisfacere  nequirent. 

2906.  III.  Pericula  autem  levia  et  remota  ( v.  g. ,  defatiga- 
tiones ,  vigiliae,  animi  turbationes  etc.  )  non  considerantur. 
Reapse  sunt  nimis  frequentia,  atque  insuper  ut  plurimum  causis 
passim  occurrentibus  excusantur.  Imo ,  quamvis  de  vitiis  (  non 
graviter  et  manifeste  corporali  saluti  noxiis)  ageretur,  sensus 
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communis  contra  quintum  praeceptum  non  videtur  recognoscere 
reatum.  Ballerini  (  l.  c.  36). 

PUNCTUM    III. 

De  mutilatione  aliisque  proprii  corporis  laesionibus. 

2907.   Quaenam  sunt  hoc  in  puncto  principia  generalia? 

I,  Mutilatio  aut  laesio  proprii  corporis,  sive  directa  sive  ( v. 
g.  exponendo  se  periculo )  indirecta,  absque  iusta  causa,  non 
licet.  Attamen,  etiam  in  mutilatione  directa,  potest  dari  parvi- 
tas  materiae ,  ut  puta  ,  si  quis  absque  necessitate  sibi  dentem 
extraheret,  aut  minimam  digiti  vel  auris  particulam  recideret, 
aut  levissimum  vulnus  ( v.  g.  acu  )  intiigeret. 

II.  Causae  iustae  ( ut  statim  explico)  mutilationem  aut  lae- 
sionem  (  etiam  directam  )  licitam  reddere  possunt. 

III.  Mutilationes,  quae  sint  necessariae  ad  salvandam  vitam, 
V.  g.  secando  pedem,  brachium  etc,  quia  secus,  propter  morbum 
aut  aliam  causam  ( Cf.  Baller.  l.  c.  44),  moriendum  esset,  certe 
licerent,  Idem  dic  de  aliis  operationibus  chirurgicis,  quae  ad 
citius  convalescendum,  vel  utcumque  ad  maius  malum  averten- 
dum,  peragi  solent. 

IV,  Licent  quoque  flagellationes  (etiam  cruentae)  et  aliqua 
levia  vulnera ,  vel  leves  adustiones,  quae  motivo  virtutis,  ad 
carnem  macerandam  vel  devotionem  ostendendam ,  fiant. 

290S.  Potestne  quis  gravia  quoque  vulnera  sibi  inferre  vel  etiam  se  mu- 
tilare  aut  castrare  motivo  virtutis'?  Exempla  habemus  quarundam  sanctimo- 
nialium  quae  nasum  et  labrum  superius  sibi  amputarunt  ut  horrorem  incuterent 
barbaris  eas  secus  violaturis  ;  item  cuiusdam  sanctae  virginis  quae  perdite 
dilecta  a  Rege  Hispaniarum  propter  oculos  pulcherrimos,  illos  sibi  eruit  atque 
ad  Regem  ipsum  misit ;  item  cuiusdam  Marci  anachoretae  qui  pollicem  sibi 
abscissit  ne  in  Episcopum  eligeretur  (cf.  Baller.  l.  c.  42  et  S.  Leonardum,  Pred. 
Fuga  delle  occasioni  ).  At  vero  communiter  dicunt,  facta  huiusmodi  speciali 
Dei  inspirationi  vel  ignorantiae  et  bonae  fidei  esse  attribuenda ;  (juod  dicunt 
etiam  a  fortiori-  de  illis  sanctis  virginibus  quae  motivo  virtutis  se  nedum  mu- 
tilaverunt  sed  interfecerunt  (  cf,  n.  2899.  II).  Attamen  Lehmkuhl  (7.  578)  dicit : 
«  Quis  accusare  audeat  heroicum  illud  exemplum  virtutis,  quo  Sanctus  quidam 
«  in  scorti  sibi  insidias  parantis  faciem  praecisam  morsu  linguam  expuif?  ». 
Certe  omnes  conveniunt  non  licere  se  castrare  motivo  servandae  castitatis  , 
idque  ab  Ecclesia  quoque  prohiberi  atque  irregularitate  plecti;  sed  notat  Balle- 
rini  (  l.  e.  43  )  pro  casu  isto  specialem  intervenire  rationem ,  quia  scilicet  hu- 
iusmodi  mutilatio  reipsa  a  tentationibus  carnalibus  non  liberat. 

2909.  An  liceat  pueros ,  eum  eorum  eonsensu,  castrare  sine  perieulo  vi- 
tae,  ut  voeem  suaviorem  habere  et  sic  per  totam  vitam  magnum  lucrum  sibi 
eomparare  possint?   Negant  communius  (  cf.  Bened.  XIV.  De  Syn.  X.  vij ) ; 
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sed  plures  affirmant .  quia  (  attenta  etiam  utilitate  propter  huiusmodi  cantiim 
Ecclesiae  proveniente  )  sufficiens  videtur  adesse  ratio  quae  hanc  mutilationeai 
cohonestet.  S.  Lig.  (  III.  374  )  dicit  sententiam  negantem  esse  pi-obabiliorem, 
sed  affirmantem  absrjue  ulla  reprobatione  refert,  eiusque  auctoritatis  et  rationis 
fundamenta  adducit.  Ballerini  autem  (  l.  c.  47  )  hanc  sententiam  sua  probabili- 
tate  destitui  non  videri,  censet. 

2910.  Qidd  de  nperafione  vulgo  dieta  Porko  ,  quae  est  vera  eastratio , 
qua  scilieet  uterus  cum  ovariis  mulieri  adimitur?  Potesine  mulier  iilam 
permiitere'?  Affirmative  certe,  si  fiat  ad  evitandam  mortem  quae  ex  uteri  morbo 
esset  secutura.  Negat  autem  Villada  (  Cas.  conse.  III.  pag.  267  et  seqq. )  si 
fieret  ad  reddendarn  foeminam  sterilem,  quamvis  casus  esset  liuiusmodi  ut  in 
sequcnti  partu  mortem  easet  subitura ;  ah  usu  enim  matrimonii  (aitj  abstinere 
posset.  Sed  quid  si  attentis  circumstantiis  a  tali  usrNabstinere  nequiret  1  Idem 
dicit  si  pro  bono  i^rolis  ( intelligo  ad  salvandum  foetum)  tahs  operatio  perage- 
retur.  ludicent  sapientiores.  Palmieri  (  apud  Baller.  l.  e.  n.  102)  scribit:  «  Qui 
«  vero  putent  castrationem  identidem  hcere  ob  alios  fines ,  puta  ad  suavitatem 
«  vocis  obtinendam  ,  ii  consequenter  permittent  et  ob  alias  proportionate  graves 
«  oausas,  praeter  conservationem  vitae,  usum  buius  operationis  ». 


ARTICULUS  II. 

DE    OCCISIONE    PROXIMI. 

Agendum  est  1.  de  occisione  iniusti  aggressoris :  8.  de  occisione  malefa- 
Ctoris  :  3.  de  occisione  innocentis:  4.  de  abortu. 

PUNCTUM   1. 

De  occisione  iniusti  aggressoris. 

2911.  Quaenam  est  suhstantia  doctrinae  quoad  occisionem 
initisti  aggressoris  ? 

Si  aggressor  sit  vere  iriiustus  sive  formaliter  sive  materia- 
liter,  Jicet  illum  occidere  ( attamen  servato  moderamirie  incul- 
patae  tutelae)  ad  defensionem  vitae,  vel  integritatis  membrorum, 
vel  bonorum  fortunae  (ad  quae  liabeatur  iits  in  re),  vel  pu- 
dicitiae  ,  vel  iuris  coniugalis,  vel  libertatis,  in  ca.su  flagranti. 
Hoc  autem  cuilibet  et  contra  quemlibet  aggressorem  sic  iniustum 
licet ,  saltem  ordinarie.  Licet  non  solum  per  se  sed  etiam  per 
alios,  et  nedum  ad  defensionera  sui  sed  etiam  ad  defensionem 
3,iiorum.  Aliquando  denique  non  solum  licet,  sed  etiam  oportet. 
fn  aliis  autem  casibus  offensores  occidere  non  licet. 

2912.  Cur  diocisti;  si  aggressor  siT  vere  iniustus?  Quia  certe 
non  licet  occidere  eos  qui  manus  in  te  iniicere  iure  possint 
( contra  illos  enim  ius  defensionis  non  datur):  cuiusmodi  essent 
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1.  satellites  aliive  qui  publica  et  legitima  auctoritate  te  capere 
aut  etiam  morte  afficere  possint  vel  debeant :  2.  quisque  iure 
defensionis  te  apprehendere  velit,  ut  arma  contra  illum  sum- 
pta  deponas ,  aut  res  ei  ablatas  restituas  etc. 

2913.  Cur  dixisti :  siVE  formaliter  sive  materialiter  ?  Quia, 
si  necessarium  sit,  liceret  occidere  aggressorem  quamvis  ex  e- 
brietate  vel  amentia  etc.  sui  compos  non  esset,  vel,  ex  igoran- 
tia,  bona  fide  procederet,  et  sie  non  formaliter  sed  solum  ma- 
terialiter  iniustus  foret. 

2914.  Quid  de  clausula:  servato  moderamine  inculpatae  tu- 

TELAE  ? 

I.  Ad  occisionem  deveniri  non  potest,  quando  quis  aliis  rao- 
dis  raoraliter  possibilibus  se  tueri  valet. 

II.  Primus  modus  potest  esse  fuga:  ad  quam  tamen  invasus 
tenetur  solum  si  nedum  sit  physice  possibilis ,  sed  etiam  duo 
concurrant ;  nempe  1.  fuga  ad  salvandam  vitam  vel  bona  for- 
tunae  etc.  sit  utilis  ,  neque  adsit  periculura  ne  fugiens  in  fuga 
ipsa  occidatur:  2.  fuga  sit  satis  decens  (v.  g.  si  persona  invasa 
esset  plebeia  aut  ordinariae  conditionis,  vel  ecclesiastica ,  vel 
senilis  aut  puerilis  aetatis ,  vel  foemina,  vel  pater  familias  cui 
non  expediat,  resistendo,  se  periculo  exponere ;  aut  si  aggressor 
ebrius  vel  demens  foret,  aut  si  manifesta  subsisteret  virium 
incompetentia) ;  non  vero  si  fuga  esset  nirais  indecora  et  igno- 
miniosa,  v.  g. ,  si  invasus  oificialis  exercitus  foret.  Cf.  Balle- 
rini  ( l.  c.  60  ). 

III.  Alii  raodi  consistere  possunt  in  mediis  defensivis  quidem 
sed  raortem  minirae  afferentibus,  v.  g. ,  aggressorera  minitando 
et  terrefaciendo,  clamoribus  auxiiium  petendo,  sclopum  in  aerera 
explodendo ,  ei  arma  auferendo ,  illum  pugnis  vel  calcibus  affi- 
ciendo,  fuste  illura  verberando ,  et  denique  pugione  vel  sclopo 
illura  quidem  vuinerando  sed  non  occidendo. 

Si  autem  certe  suffieiant  media  rainus  laesiva,  raedia  magis 
laesiva  adhiberi  nequeunt;  unde,  v.  g.,  inermem  tu  valde  magis 
robustus  armis(et  maxime  pugione  vel  sclopo)  offendere  nequi- 
res  :  neque  adhibere  posses  pugionem  vel  sclopnm  si  fustis  certe 
sufficeret  et  in  promptu  esset.  Haec  taraen  arma  adhibere  posses 
si  fustem  necessarium  non  haberes,  vel  nescires  an  sufficiens  foret 
(agitur,  V.  g. ,  de  aggressore  nocturno,  vei  utcumque  nescis  an 
inermis  an  vero  et  quomodo  armatus  sit).  Ballerini  ( l.  c.  n.  71). 
Advertendum  quod  saepe  in  his  circumstantiis  non  omnip  con- 
siderari  possunt  ,  neque  seraper  satis  discerni  valet  utrum  sola 
percussio   sufficiat,   an    vero    vulneratio  exigatur ,    neque  ictus 
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lethalis  a  non  lethali  facile  distinguitur.  Reatus  itaque  in  defectu 
moderaminis  in  casibus  claris  et  facilibus,  non  vero  in  confusis 
et  diffici|ibus,  practice  reponi  debebit. 

2915.  Cur  dixisti:  licet  occidere  ad  defensionem?  Quia  non 
licet  occidere  si  aggressor  desisteret,  vel  defensio  esset  certe 
impossibilis  (v,  g.  si  unus  contra  centum  foret),  vel  factum 
iam  fuisset  plene  consummatum  (tunc  enim  non  de  defensione 
sed  de  vindicta  seu  punitione  ageretur),  maxime  vero  si  aggres- 
sor,  post  factum  sive  attentatum  sive  plene  consummatum, 
fugeret ;  qua  de  re  habemus  prop.  ab  Ipn.  XI.  damnatam,  quae 

dicebat:  «  Fas  est  viro  honorato  occidet^e si  quis  impingat 

«  alapam  vel  fuste  percutiat,  et  post  impactam  alapam  vel  fu- 
«  stis  ictum  fugiat  ».  Quod  enim  licet,  est  defensio  (ad  iniuriam 
impediendam ) ,  non  vero  vindicta  (ad  iniuriam  reparandam). 
Quod  autem  defensio  etiam  cum  laesione  vel  morte  aggressoris 
vere  liceat ,  patet  tum  iure  naturali  (unde  semper  dictum  fuit 
licere  vim  vi  repellere),  tum  iure  canonico,  dicente  Alex.  III. 
«  Vim  vi  repellere  oranes  leges  omniaque  iura  permittunt  » , 
et  Catechismo  Rom.  :  «  Licet  etiam  salutis  suae  tuendae  causa 
«  alterum  occidere  ».  Nec  audiendi  sunt  lansenistae  qui  dicunt 
hanc  occisionem  esse  contra  ordinem  charitatis,  quia  ad  de- 
fendendam  vitam  temporalem,  aeternae  damnationi  proximum 
exponis  ;  charitas  enim  incipit  a  semetipso,  et  improbi  homines 
longe  audaciores  evaderent  atque  delicta  multiplicarent,  si  sci- 
rent  defensionem  huiusmodi  non  esse  licitam :  aliunde  iniquus 
aggressor  sibi  imputet  si  tali  periculo  se  exponit.  Aliqui  dicunt 
licere  quidem  vulnus  vel  mortem  inferre,  sed  non  licere  vulnus 
ipsum  et  mortem  intendere.  At  "vero  hoc  est  solum  confusio- 
nem  et  scrupulos  inducere.  Dicendum  est  quod  invasus  potest 
intendere  laesionem  vel  etiam  (si  pporteat)  mortem  aggressoris 
non  tamquam  malura  iilius  sed  tamquam  mediura  suae  defen- 
sionis  ;  sicut  milites  in  belio  intendunt  mortem  inimicorum  ad 
bonum  patriae,  et  carnifex  mortem  rei  pro  bono  societatis.  Cf. 
Baller.  {l.  c.  59). 

Dixi  non  iicere  laedere  aggressorem  ad  vindictam;  sed  hoe 
exceptionem  habet  quoad  aiiquas  ieves  vindictas,  quae  ad  saiuta- 
rem  correctionem  fiunt  nec  maias  consequentias  habere  soient. 
Exempiura  habes  in  puero  latruncuio  qui,  postquam  res  ablatas 
reddere  coactus  fuerit,  moderate  verberaretur.  Idem  dic  de  foe- 
mina  honesta,  quae,  post  tactum  vei  osculum  ab  aiiquo  lascivo 
(  ea  non  consentiente)  receptum ,  aiapis  vel  fuste  vel  aiiis  icti- 
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bus  non  graviter  laesivis  illum  percutere  potest,  dummodo  im- 
mediate. 

2916.  An  possii  'qiiis  occidere  aggressorem  non  solum  ad 
defensionem  viiae  et  membrorum ,  sed  etiam  ne  aliqua  levi 
percussione  [v.  g.  alapa)  iniusie  afficiatur?  Ut  quis  impediat 
ne  alapa  sic  afficiatur,  certe  ad  occidendum  aut  vulnerandum 
statim  procedere  nequibit.  Poterit  tamen  luctari  manibus.  Sed 
contingere  potest  quod  Jucta  quae  prius  erat  de  alapa,  postea 
(  V,  g. ,  alio  promente  fustem  vel  gladiura  )  convertatur  in  lu- 
ctam  de  vita;  et  tunc  occisio  quoque  licita  evadere  posset.  Ca- 
sus  iste  saltem  verificabitur  ( iuxta  plures)  in  viro  cui  alapa 
nimis  ignominiosa  esset. 

Dicit  Croix  (n.  803)  :  «  Si  quis  ignominiosam  percussionem  minetur  et  in- 
«  tentet  viro,  qui  sine  gravinota  aliter  declinare  non  potest  ( v.  g.  militiae  duxj, 
«  potest  hic  opponere  gladium  et  certe  alius  desistet  ab  incoepto :  quod  si  et 
«  hic  gladium  seu  arma  promat,  tunc  ille  vir,  si  ob  defensionem  sui  arrais 
«  pugnare  cogatur,  non  honorem  modo  sed  et  vitam  defendit  ».  Cf.  Baller.  { l 
c.  59  )  et  Lehmkulil  n.  835.  4). 

2917.  Quid  notandum  circa  defensionem  bonorum  fortunae? 
I.   Possunt  certe  defondi  propriae  res  temporales,  et,  debitis 

concurrentibus  circumstantiis,  etiam  occisione  furis.  Patet  non* 
solum  ex  sensu  communi  et  communissima  Theoiogorum  sen- 
tentia,  sed  etiam  ex  sacris  litteris  :  «  Si  effringens  fur  doraum 
«  sive  suffodiens  fuerit  inventus,  et  accepto  vulnere  mortuus 
«  fuerit;  percussor  non  erit  reus  sanguinis  »  [Exod.  XXII.  2). 
Vide  etiam  Cap.  Dilecto  {de  Sent.  excom.  in  F/° ),  et  D.  Th. 
(2.  2.  LXIV.  VII). 

2918.  II.  Dixi:  debitis  concurrentibus  circumstantiis.  Nempe 
oportet  1°  ut  occisio  reservetur  ad  casum  extremum  :  2°  ut 
fur  ( si  fieri  possit)  prius  moneatur :  3°  ut  agatur  de  re  magni 
valoris ;  vel,  ad  rem  non  magni  valoris  defendendam,  cum  fure 
inita  fuerit  lucta,  qua  vita  in  discrimen  versetur,  nisi  fur  ipse 
occidatur.  Hinc,  occidere  possum  furera  1°  volentem  actu  in- 
gredi  domum  raeam  :  2°  actu  furantem  v.  g.  meos  boves;  3°  fu- 
gientem  cum  bovibus  ablatis  (intellige,  ut  infra  melius  decJa- 
ratur,  si  furtum  impediendi  aut  abiata  recuperandi  aJia  media 
desint,  et  curando  ut,  v.  g. ,  clamore ,  fur  advertat  se  fore 
occidendum  nisi  ablata  relinquat).  Casus  autem  luctae  incoeptae 
pro  re  non  magni  momenti  contingere  posset ,  v.  g. ,  si  fur 
marsupium  raihi  auferre  veliet ;  et  ego  (  quamvis  non  multa 
pecunia  iu  illo  adsit )  resistam  et  Juctam  instituam  ,  ut  supra 
(n.  2916).    Cf.   Ballerini  {l.  c.  65).    Dicit  Lehmkuhl  (  «.  835) 
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quod  etiam  in  casu  luctae ,  etsi  non  exigatur  ut  res  sit  magni 
valoris ,  tamen  tunc  quoque  alicuius  notabilis  valoris  esse 
deberet. 

2919.  III.  Quidquid  sit  de  hoc,  certe,  secluso  autem  casu  hu- 
iusmodi  luctae,  nequit  occidi  fur  ad  servandam  vel  recuperandam 
rem  exigui  valoris.  Qui  itaque  a  longe  videat  furem  auferentem 
gallinam  vel  aliquos  uvae  racemos,  aut  ficus  ,  aut  panes ,  aut 
caseos  etc,  nec  velit  vel  possit  ad  illura  ( v.  g. ,  armatum  )  acce- 
dere  ut  furtum  impediat,  nequit  sclopetum  contra  eumdem  explo- 
dere.  Idem  dic  si  latrunculus  cum  huiusmodi  rebus  exigui  mo- 
menti  (  etsi  prius  cum  ipso  lucta  intercessisset )  fugeret.  Hoc 
patet  ex  sensu  communi,  et  ex  prop.  ab  Innoc.  XI  damn.  quae 
dicebat:  «  Regulariter  occidere  possum  furem  pro  conservatione 
«  unius  aurei  ». 

Hinc  facilius  occidere  licet  furem  nocturnum,  et  difficilius  furem  diurnum  : 
unde  Exodi  (l.  c.)  dicitur  «  Qtiod  si  orto  sole  lioc  fecerit,  liomicidium  perpe- 
«  travit,  et  ipse  morietur  ».  Tunc  enim  facilius  potest  1.  peti  auxilium:  2.  co- 
gnosci  an  fur  mediis  minus  laesivis  repelli  valeat :  3.  cognosci  quanti  valoris 
sint  res  quas  auferre  vult:  4.  interdum  posset  etiam  cognosci  fur  ipse ,  et  per 
iudicem  puniri,  atque  ablatum  recuperari.  Cf.  Baller.  (  l.  e. ). 

2920.  IV.  Determinare  autem  quando  res  sit  magni  aut  non 
magni  valoris,  unde  liceat  vel  non  liceat  furem  occidere,  distin- 
guere  oportet  inter  pauperes  et  non  pauperes.  Quoad  pauperes, 
magnus  valor  potest  esse  nedum  aureus  sed  forte  etiam  aliquid 
minus  (quo,  v.  g.  quartam  vel  tertiam  partem  locationis  do- 
mus  pauper  solveret,  quam  impos  solvendo  secus  esset,  aut  ve- 
stem  ad  arcendum  frigus  pro  hyeme  emeret).  Nec  obstat  prop. 
damnata;  illa  enim  dicebat  regulariter.  Quoad  non  pauperes 
autem ,  et  maxime  quoad  absolute  divites  ,  certe  ( ut  constat 
ex  prop.  ipsa)  non  sufficit  valor  unius  aurei.  Quid  amplius  itaque 
exigitur;  sed  quantum.?  Etsi  ageretur  de  ditissimo,  S.  Lig.  («. 
383)  valorem  40  ducatorum,  scilicet  circa  30  scutatorum,  suffi- 
cere  censuit.  Caeterum  rem  istam  magis  determinare  impossibiie 
est.  Cf.  Baller.  {l.  c.  61-63). 

2921.  Cur  dixisti :  bonorum  fortunae  ad  quae  habeatur  ius 
IN  re  ?  Quia  non  licet  occidere  quemquam  pro  bonis,  de  quibus 
habeatur  quidem  ius  ad  rem  sed  non  in  re;  secus  enim  homi- 
cidiis  mundum  repleremus.  Patet  ex  duabus  propos.  ab  Innoc.  XI 
damnatis:  «  Non  solum  licitum  est  defendere  defensione  occisiva 
<t  quae  actu  possidemus,  sed  etiam  ad  quae  ius  inchoatura  ha- 
«  bemus,  et  quae  nos  possessuros  speramus  »  —  «  Licitum  est 
«  tam  haeredi,  quam  legatario  contra  iniuste  impedientem  ne  vel 
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«  haereditas  adeatur  vel  legata  solvantur,  se  taiiter  defendere ; 
«  sicut  et  ius  liabenti  in  cathedram  vel  praeberidam  contra 
«  earum  possessionem  iniuste  impedientem  ». 

2922.  Quid  de  occisione  ad  defensionem  pudicitiae? 
Difficile  est  quod  mulier  aliis  mediis  (v.  g.  utendo  manibus, 

unguibus  etc.)  se  defendere  nequeat:  et  maxime  si  vir  lascivus 
solos  tactus  vel  solas  blanditias  quaereret.  Si  tamen  media  ista 
essent  impossibiiia  vel  certe  aut  probabiliter  inellicacia,  tunc 
mulier  (  speciatim  si  de  violatione  ageretur)  graviter  vulne- 
rando  vel  etiam  occidendo  invasorem  (  tum  ob  iniuriam  in  re 
valde  magni  momenti,  tum  ob  periculum  consentiendi )  se  de- 
fendere  posset.  Cf.  Balierini  ( l.  c.  66). 

2923.  Quid  de  occisione  ad  defensionem  iurium  coniugalium? 
Difficiilimum  est  quod  hac  de  causa  occisio  iiceat.  Si  maritus 
deprehendat  adulteros  in  facto,  tunc  iniuria  iam  esset  iliata  et 
non  de  defensione  sed  de  vindicta  ageretur ;  unde  damnata  fuit 
ab  Aiex.  VIII.  prop.  quae  dicebat :  «  Non  peccat  maritus  occi- 
«  dens  propria  auctoritate  uxorem  in  aduiterio  deprehensam  ». 
Casus  autem,  in  quo  ante  factum  necesse  sit  marito  uxorem  vel 
aduiterum  occidere  ne  aduiterium  consumment,  nec  aiia  media 
sufflciant,  quandonam  verihcabitur?  Si  tamen  verificaretur,  oc- 
cisionera  in  casu  flagranti  licere,  innuit.  Balier.  {l.  c.  76). 

2924.  Quid  de  occisione  ad  defensionem  libertatis  ?  Casus 
esset  si  quis  iniuste  te  iigare  vei  in  carcerem  coniicere  aut 
detinere  veiiet.  Qiiod  autem  tunc  defensio  (  etiam  cruenta,  si 
opus  sit  )'  iiceat,  certum  est,  ut  dicunt  Lugo  (  X  181 ) ,  D'  An- 
nibaie  (/7  3£0)  etc. 

2925.  Cur  dixisti  occisionem  iniusti  aggressoris  licitam 
esse  solum  in  casu  certo  et  flagranti?  Quia  secus  horaicidiis 
ianua  nimis  iata  aperiretur.  Praeterea  in  casibus  incertis  ad- 
esset  pericuium  (propter  haiiucinationem)  occidendi  innocentes; 
et  in  casibus  nmi  flagrantibus  deesse  solet  necessitas;  forte  enim 
quod  timetur  non  accidet  aut  aliis  mediis  impediri  potest.  Tria 
tamen  sunt  advertenda: 

I.  Si  quis  obviara  veniens  de  prava  te  occidendi  intentione 
signa  praebeat,  illum  admonendi  ne  accedat  ius  habes.  Quod 
si  adraonitus  non  desistat,  potes  ilium,  tamquam  ius  tuura  cura 
tanto  discrimine  iaedentem,  interficere;  ut  patet  etiara  a  raiii- 
tibus  excubias  ageatibus,  et  in  appropinquantes  (  contra  veti- 
tum  )  sclopum  explodentibus.    Ballerini  [l.  c.  71). 

II.  In  aliquo  casu  iicet  etiam  praevenire  aggressionem ,  si 
nempe  tria  concurrant  oportet  enira  1"  ut  agatur  de  vita:  2°  ut 
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casus  sit  certus :  3°  ut  desint  alia  media,  ita  ut  ( si  expectes  ) 
proditorie  vel  utcumque  non  valens  te  defendere  ,  certe  sis  oc- 
cidendus.  Exemplum  dant  in  uxore,  quae  certe  sciat  se  noctu 
occidendam  a  marito  uec  possit  fugere.  In  praxi  tamen  quantura 
cavere  oporteat  a  periculo  hallucinationis  unusquisque  videt. 
Cf.  Baller.  (Z.  c.71),  Lugo  (X  156),  et  S.  Lig.  ( ///.  387). 

III.  Postquara  fur  rem  abstulerit,  cum  eaque  fugerit,  casus 
flagrans  perdurat  donec  dominus  illum  insequatur.  Cessante 
autem  illa  prima  insecutione,  non  amplius  poterit  dominus  sclo- 
pum  contra  eundem  explodere,  aut  (regulariter)  vira  adliibere. 
Dico  regulariier ;  donec  enim  res  ablata  apud  furem  remaneat 
in  specie,  si  dominus  nequii'et  per  iudicem  iilam  recuperare, 
posset  se  conferre  ad  locura  ubi  adest,  illamque,  vira  vi  repel- 
lendo,  sibi  vindicare.  S.  Lig.  (382.  383),  Lugo  {l.  c.  181), 
Ballerini  (  l.  c.  69 )  etc. 

2926.  Cur  dixisti  occisionern  iniusti  aggressoris ,  ut  supra, 
licitam  esse  cuilibet  et  contra  quemlibet  'i  Quia  ius  defensionis 
habet  etiara  fliius  contra  patrera,  subditus  contra  principera  , 
religiosus  contra  suura  superiorem,  laicus  contra  clericum  (  nec 
adesset  excommunicatio  ),  clericus  contra  quemlibet  (  nec  fieret 
irregularis  ).  Pariter  nihil  referret  si  aggressor  fuisset  a  te  ot- 
fensus  et  provocatus;  vel  si  ex  errore  procederet  aut  (  ut  supra 
dicebam  )  ebrius  vel  araens  esset.  Excipi  tamen  debet  casus  in 
quo  bonum  publicum  defensionem  cruentam  vetet,  ut  puta,  si 
ageretur  de  innocente  qui  vellet  se  defendere  ( et  a  fortiori  si 
inutiliter)  contra  satellites  aliosve  publicos  iustitiae  rainistros, 
qui,  iuxta  leges  iustas  aut  de  mandato  iudicis  (qui  iuxta  alle- 
gata  et  probata  processerit ) ,  illum  capere  et  in  carcerem  de- 
trudere  debeant.  Cf.  Praxis  {Ed.  II.  n.  3178).  Theologi  idem 
dicunt  si  ex  occisione  invasoris  magna  raala  publica  (  v.  g. 
belia )  secutura  essent.  Ballerini  (  l.  c.  69.  70). 

2927.  Cur  dixisti  occisionem  iniusti  aggressor^s  licitam  esse 
ETiAM  PER  ALios?  Iniuste  aggressus  ad  sui  defensionem  uti  potest 
opera  faraulorum  aut  aliorura  quorumcumque  (  quod  enira  quis- 
que  licite  facere  potest  per  se,  potest  etiam  per  alios).  Idque  ve- 
rum  esset  non  solum  quando,  propter  timiditatem  vel  imperitiam 
aut  viriura  incompetentiara  ( v.  g.  si  aggressores  essent  plures ) 
auxilio  vel  opera  aliorum  indigeret  ;  sed  etiam  quando  ipse 
solus  posset  se  defendere ,  sed  nollet ;  imo  interdum  potest  ad- 
esse  obligatio  utendi  opera  aliorum,  ne  invasus  cum  niraio  da- 
mno  familiac  aut  Reipnblicae  discrimini  se  exponat.  Ballerini 
( l.  c.  74  ). 
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2928.  Cur  dixisti  occisionem  iniusti  aggressoris  lieitam  esse 
quoque  ad  defeiSSionem  aliorum  ?  Hoc  licet  iii  sequentibus  casibus  : 

I.  Si  invasus,  habens  ius  ad  defonsionem  (  etiarn  cruentam, 
ut  supra),  auxilium  petat  expresse. 

II.  Si  ius  habens  ad  dictara  defensionem,  illam  petat  inter- 
pretative.  Exemplum  est  1°  in  depositariis ,  in  commodatariis , 
in  custodibus ,  et  in  aliis  quibuslibet,  qui  res  aliorum  magni 
valoris  (  domino  absente)  contra  fures  defendunt.  Secus  esset 
si  dominus  esset  praesens  nec  resisteret ,  dum  facile  posset.  2° 
In  defendente  contra  aggressorem  pudicitiam  foeminae  ,  quae 
non  resistit,  quia  resistere  non  potest.  Secus  esset  regulariter, 
si  consentiret ;  tunc  enim  nec  vis  inferretur  nee  iniuria  subsi- 
steret.  Dixi  regulariter ;  idque  statim  explico. 

III.  Si  persona  quidem  consentiret,  sed  iniuria  in  te  quoque 
redundaret,  atque  esset  talis  ut  tu  vim  vi  repellendi  ius  habe- 
res.  Agitur,  v.  g. ,  de  uxore  vel  de  tua  sorore,  quam  consen- 
tientem  alter  violare  vellet;  aut  de  patre  tuo,  cui  (patienter 
omnia  ferenti )  alter  lutum  vel  sputa  in  faciem  esset  con- 
iecturus  ;  tu  enim  (intellige  semper  ante  factum)  luctam  cum 
illo  inire,  illuraque  armata  manu  resistentem  occidere  quoque 
posses. 

IV.  Si  persona  quidem  consentiret ,  nempe  suae  defensioni 
renuntiaret,  sed  ageretur  de  vita;  quum  enim  nemo  sit  dominus 
vitae  suae,  iniuria  semper  subsisteret;  et  proinde  aggressor 
vitae  alterius ,  quamvis  invasus  defensioni  renuntiaret,  oecidi 
posset.  Cf.  Ballerini  {l.  c.  76-78). 

2929.  Cur  dixisti  quod  seipsum  vel  alios  defendere  contra 
iniustum  aggressoremnon  solumlicet,  sed  ALiQUAiSDO  oportet? 

I.  Invasus,  nedum  posset  sed  deberet  defendere  seipsum  1°  si 
esset  valde  necessarius  suae  familiae  aut  Reipnblicae:  2"  si  esset 
in  statu  peccati  mortalis.  Praescindendo  ab  his  duobus  casibus, 
mortem  suam  permittere  posset. 

II.  Quomodo  autem  et  quousque  mulier  vi  oppressa  seipsam 
defendere  teneatur,  vide  dicta  de  Occasionariis  (n.  247  et  seqq.). 

III.  Loquendo  vero  de  defensione  aliorum ,  difficile  aderit 
obligatio  alios  defendendi  ex  sola  charitate;  oporteret  enim  ut 
facile  (nempe  sine  magno  incommodo  et  periculo)  id  fieri  posset. 
Baller.  {l.  c,  79).  Facilius  adesse  potest  obligatio  ex  pietate , 
nempe  ad  salvandum  patrem  vel  filium  etc.  Clara  autem  est 
obligatio  ex  iustitia  (  etiam  cum  periculo  vitae )  in  iis  omnibus 
qui  ex  officio  ( seu  pacto  expresso  vel  tacito )  ad  aliorum  vitae 
vel  rerum  defensionem  tenentur  ;  cuiusmodi  sunt,  v.  g. ,  mili- 
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tes  vectigalium,  custodes  vinearura  aut  sylvarum  ,  famuli  qui- 
bus  herus  sclopum  (utique  in  signuai,  quod  illo  ad  custodiam 
vel  defensionem  uti  debent )  tradit  etc. 

2930.  Cur  dixisti  quod  occisio  oggressoris  licet  quidem  ad 
defensionem  vitae  ,  vel  integritatis  membrorum,  vel  bonorum 
fortunae,  vel  pudicitiae,  vel  libertatis ;  sed  in  aliis  casibus  non 
LiCET.'*  Quia  licet  quidem  vim  vi  repellcre  si  de  factis  (  ut  supra); 
non  autem  si  de  sola  offensione  honoris  vel  famae,  aut  si  ut- 
cumque  de  solis  verbis  iniuriosis,  sive  privatim  sive  publice  si- 
ve  etiam  iudicialiter  proferendis ,  agatur.  Ratio  est  quia  homi- 
cidiis  ianua  nimis  lata  aperiretur.  Et  liac  de  re  sequentes  habe- 
mus  propositiones  damnatas. 

«  Est  licitum  Religioso  et  Clerico  calumniatorem  gravia  ci-imina  de  se  vel 
«  de  sua  Religione  spargere  minitantem  occidere,  quando  alius  modus  defen- 
«  dendi  non  suppetit ;  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumniator  sit  paratus  vel 
«  ipsi  religioso  vel  eius  religioni  publice  et  coram  gravissimis  viris  praedicta 
«  impingere,  nisi  occidatur  »:  Damn.  ab  Alex.  VII. 

«  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam  inferre, 
«  si  aliter  liaec  ignominia  vitari  iiequit.  Idem  quoque  dicendum  si  quis  impin- 
«  gat  alapam  vel  fuste  percutiat,  et  post  impactam  alapam  vel  fustis  ictum  i'u- 
«  giat  ».  Damn.  ab  Inn.  XI. 

«  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes,  ac  etiam  iudicem,  a 
«  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  et  alia  via  non  potest  innocens  damnum 
«  vitare  »    Damn.  ab  Alex.  VII. 


PUNCTUM    II. 

De  occisione  aliisve  putiitionibus  malefactoris. 

2931.  Quaenam  summatirn  est  doctrina ,  ciuae  circa  male- 
factoris  punitionera  teneri  debet  ? 

I.  Malefactor  est  qui  utcumque  (sive  contra  te  sive  contra 
alios  )  deliquit,  et  indiget  punitione,  ut  a  maiefaciendo  cesset, 
vel  etiam  ut  caeteri  timorem  habeant. 

II.  Princeps  supremus,  et  qui  ab  illo  auctoritatem  habent, 
possunt  et  ordinarie  debent  punii'e  raalefactores ,  ( etiam  non 
subditos  in  territorio  deliuquentes  )  quantum  oportet  pro  bono 
societatis  ,  pro  merito,  et  iuxta  leges.  Haec  auctoritas  exten- 
ditur  ad  poenam  non  solum  carceris,  fustigationis,  relegationis, 
exilii  etc. ,  sed  etiam  mortis. 

Patet  1.  ex  sacris  Litteris,  v.  g.  {Exod.  22  ):  «  Homicidium  perpetravit , 
«  et  ipse  morietur  »  { cf.  Lugo  .X.  57).  Patet  2.  ex  usu  omnium  Nationum. 
Patet  3.  ex  merito  ;    qui  enim  de  magnis  delictis  et  speciatim  de  homicidio  rei 
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sunt,  utique  mortem  merentui'.  Patet  4.  ex  necessitate;  ut  plurimum  enim  aliis 
[joenis  (  etsi  de  carcere  durissimo  atque  perpetuo  ageretur  )  nec  nialefactores 
sufficienter  deterrerentur  (  njaxime  si  pertinerent  ad  societates  iu  quibus  con- 
fidere  possent  se  liberationem  a  sociis  esse  obtenturos  1,  nec  caeteris  ( ne  de- 
linquere  incipiant  j  timor  (  quantum  satis  )  incuteretur. 

2932.  III.  Regulariter,  solum  post  criminis  probationem  ad 
formam  iuris  peractam  et  reo  audito,  poenam  infligere  licet. 
Dixi  regulariter ;  aliquando  enim  bonum  commune  e.xigit  ut  viis 
magis  promptis  procedatur.  Attamen ,  si  de  poena  mortis  aga- 
tur,  semper  oportet  ut  saltem  de  criraine  perpetrato  certitudo 
plena  subsistat. 

IV.  Quoad  poenam  mortis,  oportet  semper  ut  congruum  et 
determinatura  terapus  reo  concedatur,  quo  animae  suae  consu- 
lere  et  Sacramenta  recipere  possit.  Eo  autem  elapso,  occidi 
jiosset,  quamvis  sibi  non  consuluisset  aut  aliud  teaipus  peteret. 

2933.  V.  Reus  nou  adhuc  captus,  si  (propter  circurastantias ) 
bonum  publicum  sic  reclamet ,  potest  proscribi ;  potest  scilicet 
Princeps  supremus  edicere  ut  unicuique  liceat  illum  capere  vel 
etiara  occidere.  Tunc  autem  edictum  stat  pro  raonito  ut  animae 
suae  consulat:  nec  ille  vira  vi  repellere  potest  (  S.  Lig.  III.  380). 

Hoc  excepto  casu,  satellites,  qui  reum  capere  atque  ad  car- 
cerera  deducere  debent,  illum  fugientem  occidere  nequirent. 

VI.  Poenae  leviusculae  ( prout  de  raore)  a  genitoribus,  ma- 
gistris,  haeris  ,  et  maritis  infligi  possunt;  sed,  exceptis  his  ca- 
sibus,  ad  punitionem  procedere  privata  auctoritate  nemini  licet. 
Ratio  est  quia  (propter  hallucinationes  ,  excessus ,  iurgia,  et 
speciatim  propter  subsequentes  vindictas  etc.  )  maxima  mala 
provenirent;  et  aliunde  adsunt  iudices,  qui,  sine  huiusmodi  ma- 
lorum  provocatione ,  saltem  magna  ex  parte  malefactores  pu- 
niunt  et  sic  rei  huic  prospiciunt.  Quamvis  autem  apud  tribu- 
nalia  civilia  multa  impunita  remaneant,  non  ideo  bonura  publi- 
cum  sinit  ut  vindictae  et  punitiones  privatae  perraittantur.  Si 
tamen  societas  non  esset  constituta  et  de  barbaris  sine  ullo 
capite  politico  ageretur  ( qui  casus  fere  methaphysicus  est )  ;  u- 
tique  tunc  iudicium  aliqualiter  diversum  dandum  esset.  Vide 
Lugo  (X  77-79). 
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PUNGTUM    III. 

De  occisione  innocentis  aliisque  corporalibus 
eiusdem  laesionibus. 

Ago  breviter  1.  de  principalibus  distinctionibus  circa  occisionem  innocen- 
tis :  2.  de  occisione  directa:  3.  de  occisione  indirecta:  4.  de  circumstantiis 
speciem  mutantibus :   5.  de  aliis  innocentis   laesionibus    corporalibus. 

De  principalibus  distinctionibus  circa  occisionem 
innocentis . 

2934.  Occisio  innocerttis  quotuptex  esse  potest?  Praescin- 
dendo  ab  occisione  mere  casuali  ( circa  quam  non  refert  immo- 
rari  ),  occisio  voluntaria  1°  potest  esse  directa  et  indirecta, 
secundura  quod  mors  proximi  intenditur,  aut  non  intenditur  : 
2°  potest  causari  actu  positivo  (  v.  g.  gladio,  veneno  etc. ),  aut 
actu  negativo  (v.  g.  si  genitores  non  alerent  infantem):  3°  A- 
liquando  potest  esse  licitgi  (ut  statim  explicabitur),  sed  ut  plu- 
rimum  est  illicita  et  iniuriosa.  Quatenus  autem  sit  iniuriosa , 
homicidium  appellatur. 

Ut  tamen  actu  negativo  vera  iniuria  (  atque  adeo  homici- 
dium )  constituatur ,  semper  oportet  nt  quis  ex  iustitia  vel 
officio  opem  ferre  debeat  ;  si  enira  quis  ex  sola  charitate  ad  id 
teneretur,  quamvis  forte  niortem  indigentis  exoptaret  et  dire- 
ete  intenderet  ( atque  adeo  ab  ope  ei  ferenda  abstineret),  non 
ideo  homicidii  reus  esset. 

§11. 
De  innocentis  occisione  directa. 

2935.  An  occisio  directa  innocentis  unquam  liceat?  Sechisa 
speciali  permissione  divina,  et  (iuxta  ahquos)  secluso  etiam 
casu  in  quo  innocens  ex  allegatis  et  probatis  reus  mortis  appa- 
reret  atque  adeo  iudex  et  carnifex  illum  morte  afficerent;  qua 
de  re  cf.  Praxis  (Ed.  II.  n.  3207);  certe  in  aliis  casibus  innocens 
directe  occidi  nequit.  Patet  1°  ex  Sacris  Litteris  :  «  Insontem 
«  et  iustum  non  occidas  »  {  Exod.  XXII 1).  Patet  2°  ex  sensu 
communi  Theologorum  omnium.  Patet^"  Quia,  sicut  nemo  potest 
sibi  ipsi  vitam  auferre  ;  a  fortiori  non  licebit  occidere  alios. 


343 

Nemo  itaque  occidere  potest  innocentem,  quamvis  ille  con- 
sentiret ;  aut  quamvis  iam  iam  post  brevissimum  tempus  mori- 
turus  esset :  aut  quamvis  id  fieret  pro  eius  bono  temporali  vel 
spirituali  (  ut  scilicet  a  doloribus  intolerabilibus  ,  vel  a  morte 
atrociori ,  vel  a  periculo  peccati  et  damnationis  aeternae  eri- 
peretur)  :  aut  denique  quamvis  bonum  publicum  id  reclamare 
videretur  ,  Casus  esset  si  peste  alfecti  (  ne  pestis  diftundatur  ) 
occiderentur  :  vel  si  inciperetur  occisio  obsidum  prorsus  inno- 
centium  (ut  inimicus  id  resciens  discedat,  aut,  videndo  ropressalia, 
ab  occisione  obsidum  desistat,  servet  fidem  etc);  vel  si  Tyran- 
nus  exigeret  caput  alicuius  innocentis,  secus  civitati  excidium 
allaturus  etc.  Cf.  Ballerini  {l.  c.  84). 

§  ni. 

De  innocentis  occisione  indirecta. 

2936.  Qiioad  occisionem  indirectam  innocentis  ,  quaenam 
doctrina  summatim  teneri  debet?  Per  se  occisio  innocentis , 
quamvis  indirecta,  delictuosa  est.  Licita  tamen  esset,  dummodo 
1°  causa  proportionata  interveniret;  2°  cautelae  non  sufficerent. 

2937.  Explica  quomodo  per  se  est  delictuosa.  Exempla. 
Gubernator  navis  ex  negligentia  non  bene  illam  gubernat,  et 
sic  naufragium  sequitur.  Venator  explodit  sclopum  cum  peri- 
culo  occidendi  viatores.  Coementarius  deiicit  tegulas  in  publicam 
viam,  non  appositis  signis.  Medici  negligunt  aegrotos.  Mater 
secum  retinet  in  lecto  infantulum  sine  repagulo,  cura  periculo 
illum  suffocandi:  etc. 

2938.  Exfjlica  quomodo  licita  evadere  potest  ex  causa  pro- 
PORTiONATA.  Excmpla.  Dux  dirigit  tormenta  bellica  contra  ci- 
vitatem,  vel  incendit  turrim  iniraicorum,  in  qua  adsunt  etiam 
innocentes.  In  curru  fugiens  a  se  persequentibus  in  angusta 
via,  collidit  puerum  in  ea  dormientem.  Tyranno  minitante  ex- 
cidium  eivitatis  nisi  quis  (caeteroquin  innocens)  ab  ea  expel- 
latur  ,  cives  illum  (  ab  eodem  tyranno  occidendura)  expellunt. 
Se  defendens  contra  iniquum  aggressorem  cogitur  contra  eum 
explodere  sclopum  quamvis  iile  innocentem  apprehendisset  atque 
ante  se  posuisset  (Aliud  esset  si  quis,  ad  occidendum  aggresso- 
rem ,  occideret  prius  diverso  ictu  innocentem  ,  quo  non  occiso, 
aggressorem  ipsum  bene  conspicere  non  posset ;  tunc  enira  de 
occisione  directa  ageretur  ). 

2939.  Cur  dixisti :   si  cautelae  kon  sufficerent  ?  Quia ,  si , 
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adhibendo  cautelas,  oecisio  innocentis  evitari  posset;  tunc,  illis 
non  adbibitis  et  innocente  occiso  ,  reatus  honQicidii  certe  subsi- 
steret.  Exemplum  habes  in  eo  qui  fugit  a  se  persequentibus  (ut 
supra),  si  puerum  dormientem  declinare  aut  cJamando.a  somno 
excutere  potuisset. 

§1V. 
De  abortu. 

2940.  Quid  est  abortus  ?  Est  eiectio  foetus  non  mortui  sed 
immaturi  et  non  adhuc  vitalis. 

Si  foetus  esset  vitalis,  et  sine  intentione  illum  occidendi  expelleretui-,  tunc 
non  iam  abortus  sed  partus  aeeeleratio  ( seu  partus  arti/ieialis )  accideret. 
Est  autem  vitalis  post  septimum  tjestationis  mensem  (  scil.  post  30  a  conce- 
ptione  hebdomadas ) ;  imo  ut  plurimum  post  solas  28  hebdomadas  ('scil.  post 
mensem  sextum  cum  dimidio  ).  Ut  tamen  infans  non  solum  sit  vitalis,  sed 
etiam  vitam  sanam  et  robustam  habiturus  sit,  usi[ue  ad  3  1  hebdomadas  fsci- 
licet  octavum  mensem  )  expectandum  esset.  Cf.  Lehmkuhl  (  II.  841  ). 

2941.  Quomodo  distinguitur  abortus?  Distinguitur  inter  di- 
rectum  et  indirectum.  Directus  autem  subdistinguitur ,  inter 
directum  quoad  mortem,  et  directum  quoad  solam  eiectionem; 
aliud  enim  est  si  mors  et  aliud  si  eiectio  tantummodo  inten- 
datur. 

Exempla.  Foetus  intra  uterum  ferro  micidiah  enecatur  (  quod  ilicitur  cra- 
niotomia  ).  En  abortus  directus  qnoad  mortem.  —  Mulier  coniugata  versatur 
in  periculo  mortis,  nisi,  balneis  aut  scissione  membranae  foetum  involventis  , 
abortum  faciat.  En  abortus  directus  solum  quoail  eiectioncm. 

Non  ita  pridem  communiter  distinctio  fiebat  etiam  inter  a- 
bortum  foetus  animati  vel  7ion  adhuc  animati ;  sed  nunc  com- 
munius  censent  foetum  iam  inde  a  primo  conceptionis  momento 
animatura  esse. 

2942.  Abortus  estne  semper  peccatum  ?  Distinguendum  est 
inter  abortum  indirectum  et  directum. 

Certe  abortus,  etsi  solum  indirectus ,  cui  v.  g. ,  nisibus  ex- 
cessivis  ( it.  sforzi),  percussionibus,  terroribus  ,  saltibus,  cursu 
veloci  etc. ,  occasio  detur  absque  necessitate  ,  peccatum  foret ; 
est  enim  occisio  innocentis  ,  qui  insuper  sine  baptismo  raori 
cogitur.  Sed,  supposita  necessitate  (quae  vere  sit  ineluctabilisj, 
abortus  praevisus  sed  non  intentus  a  peccato  excusaretur.  Hinc 
remedia  abortus  periculosa  (  v.  g.  balnea,  sanguinis  emissiones, 
emetica  etc. )  non  licent  in  morbis  levibus  ;  sed  in  morbis  gra- 
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vibus  (si  nempe  secus  mors  aut  periculum  mortis  ingrueret 
aut  diuturni  magnique  dolores  tolerandi  forent )  sumi  et  sup- 
peditari  possent.  Cf.  Praxis  (  Ed.  II.  n.  453-457).  Foeminae , 
quae  valde  facile  abortibus  subiiciuntur ,  ad  cautelas  adhiben- 
das  magis  aliis  tenentur,  sed  non  cum  tali  ac  tanto  incommodo 
ut  quidquid  leve  evitare  debeant. 

2943.  Quid  de  abortu  directo  ?  Si  sit  directus  etiam  quoad 
mortem  ,  tamquam  illicitus  in  quovis  casu  haberi  debet.  Patet 
ex  novissima  decisione  S.  Officii  (14  Aug.  1889)  dicente:  «  In 
«  scholis  catholicis  tuto  doceri  non  posse  licitam   esse  opera- 

a  tionem    chirurgicam   quam   craniotomiam  appellant ,    et 

«  quamcumque  chirurgicam  operationem  directe  oecisivam  foe- 
«  tus,  vel  matris  gestantis  ».  Idque  intelligendum  est  etiara  pro 
casu  extremo  ,  in  quo  secus  tam  mater  quam  foetus  certo  cer- 
tius  essent  morituri ,  ut  patet  ex  alia  eiusdem  S.  Officii  deci- 
sione  (21  Maii  1884).  Cf.  Praxis  {l.  c.  465). 

Si  autem  abortus  esset  directus  solum  quoad  foetus  eiectio- 
nem  ,  tunc  subdistinguendum  foret. 

Si  agatur  de  casibus  ordinariis  mulierum  ,  quae  ex  delicto 
gravidae  abortiuntur,  de  peccato  (secus  enim  abortibus  ianua 
latissima  aperiretur)  non  erit  ambigendum,  ut  patet  ex  propo- 
sitione  ab  Innoc.  XI  damnata,  quae  dicebat :  «  Licet  procurare 
«  abortum  ante  animationem  foetus,  ne  puella  deprehensa  gra- 
«  vida  occidatur  aut  infametur  «.  Cf.  Viva  (m  h.  pr.). 

Si  autem  ageretur  de  raulieribus  quae,  propter  impossibili- 
tatem  pariendi,  simul  cum  foetu  essent  raoriturae,  unde  neces- 
sarium  foret  foetum  ipsum  in  primis  mensibus  expellere;  tunc 
Ballerini,  Palmieri,  Lehmkuhl,  Gury  aliique  censent,  eiectionem 
huiusmodi  licitam  esse.  Idem  dic  si ,  ex  uteri  gravidi  morbo  , 
illum  (operatione  Porro)  abscindere  oporteret;  tunc  enim  haec 
abscissio  directe  non  foetum  sed  uterum  respiceret. 

ARTICULUS  III. 

DE   BELLO. 

2944.  Quid  est  bellum?  In  genere  est  pugna  multitudinis 
contra  multitudinem  sive  diversi  Status,  sive  diversae  factionis, 
In  primo  casu  bellum  simpliciter,  et  in  secundo  bellum  civile , 
vel  repressio  seditionis  appellatur.  Sic  autem  bellum  distinguitur 
a  rixa ,  quae  est  pugna  paucorum  vel  singulorum  contra  paucos 
vel  singulos  sine  praevio  condicto;  secqs  enim  esset  duellun}^ 
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2945.  Loquendo  de  bello  unius  Status  contra  alium ,  quo- 
modo  distinguitur  ?  \°  Potest  esse  defensivum  ve!  offensivum, 
secundum  quod  ad  aggressioiiera  repellendani  ,  vel  ad  iniuriam 
vindicandam  iusve  suura  repetendura ,  ineatur :  2"  ccrte  iustum, 
vel  certe  iniustum,  vel  dubie  iustum. 

2946.  Quid  exigitur  ut  bcllum  sit  licitum  ?  Exigitur  1"  ut 
sit  iustum  :  2"  ut  sit  neces?arium  :  3"  ut  a  Supremo  Principe 
intimatum  vel  imperatum  fuerit :  4°  ut  in  ilio  contra  ius  gen- 
tium  nihil  fiat. 

2947.  Quid  de  prima  conditione  :  iustum  ?  Oportet  ut  a  parte 
contraria  vera  iniuria  commissa  faerit  vel  hic  et  nunc  coramitti 
velit.  Exemplum  habes  in  invasione  iniusta ;  in  usurpatione 
provinciae  vel  civitatis;  in  fractione  pactorum  ;  in  gravi  con- 
tumelia  Prineipi  vel  Nationi  illata ;  in  gravibus  offensionibus 
aut  damnis  quorura  reparatio  recusetur;  in  auxilio  contra  nos 
iniuste  dimicantibus  praestito;  in  bello  iniusto  contra  alios  (et 
maxime  confoederatos )  qui  auxilium  a  nobis  petant  etc.  Non 
itaque  licet  bellum  facere  ex  sola  ambitione,  vel  contra  illos 
qui  iuste  bellum  nobis  inferant ,  quibus  non  iam  resistere  sed 
satistacere  oportet. 

2948.  Quid  de  secunda  conditione:  necessabium  ?  Hoc  exigi- 
tur,  quia  belium  mala  immensa  undequaque  producit  ( occisio- 
nes  innumeras,  forte  etiara  innocentium,  devastationes,  expensas 
ingentissimas  etc. ).  Si  itaque  ageretur  de  offensis  non  adeo  gra- 
vibus ,  vel  si  pars  adversa  satisfactionem  congruam  dare  esset 
parata ,  vel  si  utcumque  res  pacifice  componi  possent :  utique 
tunc  bellura  illicitura  foret. 

2949.  Quid  de  tertia  conditione:  A  Supremo  Principe  inti- 
MATUM  VEL  iMPERATUM?  Hoc  cxigitur  proptcr  necessitatera  nedum 
maxiraae  ponderationis,  sed  etiara  directionis.  Excipe  nisi  forte 
ageretur  de  aliquo  parvo  bello  defensivo  et  cura  spe  boni  effectus 
in  casu  flagranti,  nec  recurrendi  ad  Principem  Supremum  tem- 
pus  suppeteret. 

2950.  Quid  de  quarta  conditione:  Contra  ius  gentium  nihil  pe- 
RAGATUR?  lus  gentium  consistit  praecipue  in  pactis  tacitis,  fundatis 
in  consuetudine.  quae  vel  semper  extitit  vel  noviter  introducta 
fuit,  quibus,  etiam  in  belio,  quaedam  interdicta  censentur.  Hinc 
insidiae  quidera,  fictiones  et  stratageraraata  consueta,  licita  erunt; 
non  vero,  v.  g.  ,  veneno  puteos  inficere ;  mittere  spiculatores 
clandestinos  qui  proditorie  occidant  Regera  vel  Duces;  interfi- 
cere  legatos;  Vexillum  pacis  ficte  explicare;  non  servare  pacta 
induciarum  vel  pacis;  cives  pacificos,  pueros,  mulieres  etc.  di- 
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recte  interficere;  ad  barbaras  crudelitates  procedere;  continuare 
praelinm  contra  cohortes  (  et  a  fortiori  contra  exercitum  )  dum 
iam  arma  deponant  et  se  dedant.  Aliud  est  de  singulari  milite, 
qui,  fervente  certamine,  se  dedere  vellet.  Dixi  fervente  eerta- 
mine;  eo  enim  cessante,  milites  captivi  quidem  reddi,  sed  non 
occidi  possent.  Cf.  Gousset  (  n.  624  et  sqq. ). 

2851.  An  Principi  liceat  bellum  facere  in  duhio  de  helli 
ipsius  iustitia?  Supponendum  imprimis  quod  dubium  solvi  ne- 
queat.  Deinde  distinguere  oportet.  Bellum  defensivum  certe 
licebit ;  donec  enim  Princeps  praetensionibus  alterius  cedendi 
obligationem  non  cognoscat,  utique  se  defendere  poterit.  (Lehm- 
kuhl  /.  854  ).  An  autem  bellum  ofFensivum  liceat,  magna  ex 
parte  obscura  res  est.  Ad  vindicandam  offensam  de  qua  non  certe 
constet,  talem  ac  tantam  poenam  infligere  certe  non  licet.  In 
aliis  casibus  et  controversiis  licitum  videtur  bellum  si  de  iustitia 
magna  probabilitas  habeatur.  Idem  {l.  c). 

2952.  Qidd  de  militibus  qui  de  belli  iniustitia  certi  sint  ? 
Haec  certitudo  difficile  haberi  poterit  (rationes  enim  potest 

habere  Princeps,  quas  subditi  non  cognoscant);  sed,  supposito 
casu,  milites  voluntarii  dimicare  nequirent.  Milites  vero  coacti, 
timore  mortis  aliarumve  poenarum  gravissimarum,  utique  pos- 
sunt  concurrere  ;  sed  ita  ut  adversarios  (qui,  iuxta  hypothesim, 
certe  essent  innocentes)  occidere  nequirent,  et  proinde  in  aerem 
sclopum  explodere  deberent. 

2953.  Sed  quid  si  miles  qui  ita  ab  occidendo,  atque  etiam  ab  aliis  damnis 
inferendis,  quantum  potest,  caveat,  obviam  habeat  adversarium,  qui  ense  illiim 
interficere  velit  1  Communiter  dicunt,  mortem  potius  esse  patiendam ;  et  haec 
decisio,  actum  adeo  heroicum  exigens,  in  maximam  conscientiae  turbationem 
magnumque  peccandi  periculum  coniicit  illos  miserrimos,  qui  huiusmodi  doc- 
trinae  notitiam  habentes,  ad  exercitum  se  conferre  et  (  si  opus  sit )  dimicare 
coguntur.  Eis  itaque  utilis  esse  poterit  sequens  doctrina,  quam  ex  S.  Antonino, 
Soto  aliisque  refert  Tamburini  (VI.  i.  9)  inquiens :  «  Qui  scit  bellum  in  quo 
«  militat  esse  iniustum ,  licite  potest  etiam  in  ipsa  pugna  (cum  quadam  cautione 
«  iam  iam  afferenda)  militem  alterius  iusti  exercitus  occidere,  ne  ipse  ab  hoc 
«  occidatur.  Ratio  est  quia  iniustitia  belli  gerendi  ex  parte  Principis  non  tollit 
«  ius  defendendi  propriam  vitam.  Cautio  autem  est  ut  dictus  miles  iniustus  ces- 
«  set  ab  occidendo,  et  admoneat  militem  iustum  de  sua  hac  cessatione,  nam 
«  statim  tunc  non  erit  amplius  miles  iniusti  belH,  et  sic  poterit  se  defendere  ». 
Reapse  acciperetur  pro  inimico  et  aggressore,  dum  reapse  amicus  et  innocens 
esset,  et  proinde  se  defendere  posset.  Cf.  Lehmkuhl  (  l.  e.  S58  )  et  BalleWni 
(  l.  e.  149).  Nec  valida  est  ratio  Theologorum  dicentium  quod  adversarius  ius 
habet  illum  interficiendi  propter  delictum  antecedenter  coramissum,  dum  ad  bel- 
lum  iniustum  se  contulit;  revera  enim  ( in  hypothesi  militis  coacti  atque  a  no- 
cendo^  ut  snpra,  abstinentis )  ne  antecedenter  quidem  delictum  subsistit.  Po- 
tior  ratio  esset  quod  adversarius,  iure  ipso  belli,  deditionem  illam  singularis 
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niilitis  in  aestu  puguae  acceptare  non  tenetur,  et  potest  illum  occidere.  Sed 
non  repugnat  dari  posse  casum  duorum  innocentium,  quorum  unus  iure  belli 
possit  occidcre,  et  alter  iure  innocentiae  suae  possit  se  defendere. 

'^9oi.  Qtiid  de  militibus ,  qui  de  belli  iustitia  ignari  aut 
dubii  sint?  Si  Princeps  bona  existimatione  gauderet,  prae- 
sumendura  esset  bellum  esse  licitum,  et  sic  milites,  etiara  vo- 
luntarii,  possent  (  utique  etiara  occidendo)  dimicare.  Si  e  cou- 
tra,  propter  notoriam  Principis  improbitatera  ,  dicta  praesum- 
ptio  concipi  nequiret,  tunc  milites  voluntarii  ad  bellum  accur- 
rere  non  possent.  Milites  autem  qui  iussu  proprii  Principis 
bellum  gerere  coguntur,  iJlud,  sicut  si  certe  iustum  esset,  ge- 
rere  possent  (  etiara  occidendo);  donec  enim  quis  est  Princeps 
et  societatera  regit,  nimia  adest  necessitas  ut  subditi,  etiara  in 
dubio,  obtemperent.  Aliunde  ageretur  de  casu  perplexitatis ;  pe- 
riculum  enira  peccandi  in  militibus  semper  adesset,  sive  nem- 
pe  occiderent  (  quia  forte  occisuri  essent  innocentes),  sive  non 
occiderent  (  quia  forte  iusto  Principis  imperio  inobedirent  et  ma- 
ximis  damnis  propriara  nationem  exponerent).  Cf.  Praxis  [n. 
3163)  et  Lehmkuhl  (I.  854.  856.  iv). 

ARTICULUS  IV. 

DE    DUELLO. 

2955.  Quid  est  duellum?  Distinguere  oportet  iuter  duellum 
acceptum  sensu  stricto,  et  prout  communiter  tieri  solet,  poenis- 
que  ecclesiasticis  subiicitur;  et  duellum  acceptum  sensu  latiori. 

.  Stricto  sensu  est  pugna,  quae,  armis  lethalibus  et  aequa- 
libus ,  ex  condicto  (nempe  praemissa  conveutione  de  loco,  tera- 
pore  etqualitate  armorum).  inter  duos,  quorum  unus  provocet 
( non  vero  cogat)  et  aiius  acceptet,  sive  usque  ad  ultimum  san- 
guinem,  sive  usque  ad  primum  sanguinem  ( ita  tamen  ut  yulnus 
facile  possit  esse  grave),  sive  denique  usque  ad  certum  ictuura 
numerum  ,  absque  legitima  auctoritate  perpetretur.  Potest  au- 
tem  esse  solerane  et  privatum.  Cf.  Baller.  (l.c.  103),  D'Annib. 
(//.  327),  Villada  (Cas.  consc.  //.  pag.  343),  Corament.  Rom. 
Const.  Apostolicae  Sedis  (pag.  550)  etc. 

2956.  Sensu  latiori  autem,  est  pugna  duorum,  in  qua  dictae 
circurastantiae  plus  vel  minus  deficiant.  Casus  principales  sunt 
gequentes : 

I.  Si  ius  haberes  interficiendi  alium  cum  quo  duellum  facis; 
quod  accideret  1"  Si  esset  tuus  iniquus  aggressor  (quoad  vitam. 
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vel  bona  fortunae ,  vel  libertatem  etc. )  ;  idque  quamvis  ille 
ipso  arma  tibi  praeberet  et  dicerot,  v.  g.  :  aut  dimica  mecum , 
aut  te  occido  (  nec  esset  alius  evadendi  modus):  2"  Si  duelium 
fieret  ad  finiendum  vel  evitandum  bellum  (  ut  fecit  David  cum 
Goliatii)  :  3°  Si  Prin^eps  duobus  ad  mortem  damnatis  conce- 
deret  ut  possent  inire  duellum  ,  et  victorem  a  morte  liberaret. 
—  In  his  casibus  (  uti  patet  )  duellum  licitum  esset. 

2957.  II.  Si  duellum  (  attento  raodo  quo  fieret )  nonnisi  pe- 
riculum  alicuius  levis  laesionis  includeret.  Utique  tunc  a  gravi 
culpa  iramune  esse  posset. 

2958.  III.  Si  pugna  occisionis  quidem  aut  laesionis  gravis 
periculosa  foret ;  sed  fieret  vel  .'•ine  armis  (  v.  g. ,  solis  pugnis); 
vel  cum  armis  per  se  non  lethalibus  ( v.  g. ,  baculo,  saxis,  ferro 
sine  acie  etc. ) ;  vel  cum  arrais  inaequalibus  ;  vel  sine  praevio 
condicto  circa  locum  ,  aut  circa  tempus,  aut  circa  arma  (prout 
contingere  posset  in  rixa,  etsi  forte  rixantes  ad  duellum  in  ipso 
loco  vel  in  alio  statim  perficiendum  se  invitarent,  aut  illud  ad 
tempus  et  locura  indeterminatum  remitterent).  In  his  casibus 
pugna,  quamvis  forte  duellum  non  appellaretur,  a  duello  pro- 
prie  dicto,  quoad  malitiam  ( si  ratio  defensionis  deficiat),  parum 
discreparet. 

2959.  Dixisli,  duellum  esse  posse  solemne  et  privatum.  Ex- 
plica  hanc  distinctionem.  Dicitur  solemne  quando  fit  cum  testi- 
bus  (qui  vulgo  dicuntur  patrini),  et  cum  armis  nedum  in 
specie  sed  etiam  in  individuo  praecise  designatis  ( v,  g.  cum 
his  duobus  gladiis).  —  Dicitur  autem  privatum  quando  sine 
patrinis  perpetratur. 

2960.  Exceptis  casibus  recensiiis  supra  fn.  2956.  2957^1 , 
duellum  estne  semper  graviter  Hlicitum?  Affirmative. 

Patet  I.  iure  naturali ;  dum  enira  duellum  facis,  vis  alium 
tecum  duellantem  occidere  aut  vulnerare,  quin  illurn  occidendi 
aut  vulnerandi  ius  uUum  habeas ;  neque  refert  quod  ille  con- 
sentiat ;  de  vita  enim  illius  nec  tibi  nec  illi  (quura  solus  Deus 
sit  dominus  vitae)  disponere  licet.  Praeterea  periculo  mortis 
aut  gravis  vulneris  exponis  teip.sum.  Sic  autem  in  duello  tura 
homicidii  tum  suicidii  malitia  includitur.  Adde  periculura  sic 
moriendi  in  ipso  conflictu  sine  Sacramentis  :  adde  turbationem 
familiarura  :  adde  scandalum  etc.  Nec  valent  rationes  sive  vin- 
dicandi  iniuriam,  sive  diriraendi  litem,  sive  evitandi  notam 
timiditatis,  sive  etiara  amittendi  gradum  vel  officium  etc.  Multo 
minus  autem  valent  rationes  ostentandi  vires  et  dexterita- 
tem ,  vel  spectaculum  populo  praebendi  ,  vel  iudicium   divinum 
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illo  medio  provocandi  (quo  postrerao  casu  tentatio  Dei  inter- 
veniret).  Denique,  loquendo  de  solo  reatu  (nou  de  excommuni- 
catione,  ut  infra),  non  excusat  metus,  nisi  raetus  ab  ipso  pro- 
vocante  proveniret,  et  res  eo  usque  procederent  ut  pro  vero 
aggressore  (ut  supra  n.  2956  innuebam)  iHe  considerari  deberet. 

Patet  II.  lure  canonico.  Tridentinum  {XXV.  XIX)  dicit : 
«  Detestabilis  duellorum  usus,  fabricante  Diabolo,  introductus, 
«  ut  cruenta  corporum  morte  animarum  etiam  perniciem  lu- 
«  cretur,  ex  ehristiano  orbe  penitus  exterminetur  ». 

Gravissimis  etiam  poenis,  nempe  excommunicationis  Summo 
Pontifici  simpliciter  reservatae ,  infamiae,  et  privationis  sepul- 
turae  ecclesiasticae  (quamvis  extralocum  conflictus  et  cum  signis 
poenitentiae  ex  vulnere  accepto  in  duello  mors  accidisset),  duel- 
lantes  afficiuntur  (Bened.  XIV.  Const.  Detestabilem). 

2961.  Hae  poenae  incurruntur  etsi  solum  ad  primum  sanguinem  vel  ad  cer- 
tum  ictuum  numerum,  duellum  perpetratum  fuerit  (Clemens  VIII.  Const.  Illius 
viees).  Excomunicationem  autem  incurrunt  non  solum  duellum  perpetrantes , 
sed  etiam  sinipliciter  ad  illud  provocantes,  vel  ipsum  acceptantes,  et  quilibet 
complices,  vel  qualemcumque  operam  aut  favorem  praebentes,  necnon  de  in- 
dustria  spectantes,  illudque  permittentes ,  vel  quantum  in  illis  est  non  prohi- 
bentes  ( Pius  IX  Const.  Apostclieae  Sedis  ).  Inter  complices  autem  nedum 
patrini ,  sed  etiam  medicus  et  confessarius  qui  ex  condicto  cum  duellantibus 
ad  operam  suam  praestandam,  vel  etiam  ad  pugnae  citius  finem  imponendi,  il- 
luc  se  contulerint,  recenseri  debent.  (  S.  C.  S,  O.  apud  Acta  XVII.  601  ). 

2962.  Attamen  provocatio  vel  acceptatio  ficta  ( nempe  sine  intentione  duel- 
lum  revera  exequendi  vel  cum  certitudine  quod  ab  aliis  impedietur)  his  poenis 
subiici  non  videtur  in  conscientia;  etsi  peccatum  intervenire  possit.  tum  quia 
aderit  scandalum ;  tum  quia,  uno  ficte  provocante,  alter  vere  acceptabit,  aut  vi- 
cissim.  Baller.  ( Z.  e.  i06)  et  Villada  (l.  e.  353). 

2963.  Spectantes  autem  ex  industria  ii  solum  esse  censentur  qui  ex  con- 
ventione  vel  eo  modo  palam  ad  locum  conflictus  se  conferunt,  ut  quodammodo 
animum  pugnantibus  aut  splendorem  pugnae  addant.  Lelimkulil  (//.  949). 

2964.  Denique  provocantes  et  acceptantes,  duello  quoque  non  secuto,  poe- 
nas  incurrunt ;  non  item  alii  complices.  Lehmkuhl  {l.  c. ). 

2965.  Quod  autem  causae  supra  (w.  2960)  recensitae  a  reatu 
non  excusent,  patet  etiam  ex  sequentibus  propositionibus;  qua- 
rum  prima  ab  Alex.  VII,  ct  aliae  quinque  a  Benedicto  XIV 
{l.  c.)  damnatae  fuerunt. 

I.  «  Vir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acceptare,  ne  timidi- 
«  tatis  notam  apud  alios  incurrat  ». 

II.  «  Vir  militaris,  qui,  nisi  offerat  et  acceptet  duellum,  tamquam  formido- 
«  losus,  timidus,  abiectus  et  ad  officia  militaria  ineptus  haberetur,  indeque  of- 
«  ficio ,  quo  se  suosque  sustentat,  privaretur ;  vel  promotionis  alias  sibi  debitae 
«  ac  promeritae  spe  perpetuo  carere  deberet,  culpa  et  poena  vacaret,  sive 
«  offerat  sive  acceptet  duellum  ». 

III.  «  Excusari  possunt    etiam    honoris  tuendi  vel  humanae  vilipensionis 
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«  vitandae  gratia ,  duellum  acceptantes  ,  vel  ad  illud  provocantes,  quando 
«  certo  sciunt ,  pugnam  non  esse  secuturam ,  utpote  ab  aliis  impediendam  ». 
('Attamen  rjiioad  poenas  recole  supra  dicta  n.  2062^. 

IV.  «  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  contra  duellantes  latas  dux  vel 
«  officialis  militiae  acceptans  dueilum  ex  gravi  metu  amissionis  famae  vel  of- 
-  ficii  ».  Quoad  excommunicationem  tamen  recole  supra  dicta  n.  2960.  (  Cf. 
Villada  l.  e.  pag.  358  ). 

V.  «  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  acceptare  et  offerre  duellum 
«  ad  servandas  cum  honore  fortunas ,  quando  alio  remedio  eorum  iactura  pro- 
«  pulsai'i  nequit  ».  Hoc  enimvero  admitti  potest  solum  casu  quo  oiferens  duel- 
hmi  tamquam  iniquus  aggressor  haberi  debeat. 

VI.  «  Asserta  hcentia  pro  statu  naturah  apphcari  etiam  potest  statui  civi- 
«  tatis  male  ordinatae,  in  qua.  nimirum ,  vel  negh'gentia  vel  mahtia  magistratus, 
«  iustitia  aperte  denegatur  ».  • 

2966.  Neque  solum  iure  canonico,  sed  etiara  a  pluribus  legi- 
bus  civilibus,  ut  videre  est  apud  Patroni  (  Dissert.  II  Duello)^ 
duelli  malitia  recognita  poenisque  subiecta  fuit.  Vide  etiam 
nostrum  codicem  poeiialem  ( Art.  237-245). 


CAPUT  X. 

DE  SEXTO  ET  NONO  DECALOGI  PRAECEPTIS. 

2967.  Quum  studium  de  hac  materia  reservari  debeat  ad 
tempus  quo  Sacerdotes  ad  contessionum  audiendarum  facultatem 
obtineadam  proxime  se  disponunt  ,  et  minus  expedire  mihi  vi- 
deatur,  ut  tractatus  adeo  lubricus  et  periculosus  in  compendio, 
quod  iuvenes  in  scholis  prae  raanibus  habent,  inveniatur;  de 
re  ista  ,  quam  in  opere ,  quod  Praxis  Confessarioriim  inscri- 
bitur,  exposui,  hic  siieo  prorsus. 

CAPUT  XI. 

DE   SEPTIMO    ET   DECiMO   DECALOGI   PRAECEPTIS. 

Non  furtum  faeies.  —  Non  eoneupisces  clomum  proccimi  tui  etc.  (  E- 
xod.  XX). 

2968.  Quamvis  haec  praecepta  respiciant  tantummodo  iustitiam  servandam 
circa  bona  fortunae,  tamen  in  hoc  tractatu,  claritatis  gratia,  praemittenda  est 
notio  de  iustitia  in  genere,  et  huc  illuc  dicenda  sunt  ahqua  de  iustitia  quatenus 
ad  ah'a  quoque  bona  refertur. 

Materia  ista  vastissima  est ;  sed  in  hoc  brevissimo  compendio  scholastico 
solum  principaliora,  per  summa  capita  discurrendo,  exponi  possunt. 

Tractatus  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  de  iustitia  in  genere  eiusque 
violatione  et  reparatione;  et  in  secunda  de  contractibus  agendum  est. 
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SECTIO   I. 

DE  lUSTITIA   IN   GENERE   EIUSQUE   VIOLATIONE   ET  P.EPARATIONE. 

ARTICULUS  I. 

DE  lUSTlTIA  IN   GENERE,    DE  DOMINIO  ,   ALIISQUE  NOTIONIBUS 
FUNDAMENTALIBUS. 

2969.  Quid  est  iustitia?  Non  loquor  hic  de  iustitia  late  sumpta 
(  quatenus,  V.  g. ,  sunnitur  pro  complexu  omniura  virtutum  ),  et 
nequidem  de  iustitia  distributiva,  qua  Princeps  praemia  et  offi- 
cia  recte  distribuit ;  aut  de  iustitia  vindicativa,  qua  delinquentes 
puniuntur;  aut  de  iustitia  legali,  qua  subditi  obedientiam  Prin- 
cipi  praestare  tenentur  ;  bene  vero  loquor  de  iustitia  presse 
sumpta,  quae  commutativa  appellatur,  et  definiri  potest :  Virtus 
quae  obligat  ad  non  laedendum  proocimum  circa  ea,  ad  quae 
ius  ita  strictum  habet ,  ut ,  in  casu  defectus ,  rectus  ordo  repa- 
rationem  omnino  exigat. 

Dixi  ad  non  laedendum  proximum  :  iustitia  enim  distinguitur 
imprimis  a  virtutibus,  quae  (  uti  aiunt)  non  sunt  ad  alterum  , 
scilicet  non  respiciuiit  proximum,  ut  temperantia,  fortitudo, 
castitas,  fides,  spes,  religio  etc. 

Dixi  circa  ea  ad  quae  proximus  ius  strictum  habet;  iusti- 
tia  enim  respicit  proximum  non  quomodolibet,  sed  ita  praecise 
ut  vetet  illum  laedere  in  iure  stricto  (  non  vero  quoad  solam 
charitatem,  gratitudinem  etc).  lus  strictum  autem  est  duplex; 
scilicet  ius  ad  rem  et  ius  in  re,  ut  statim  explicabo. 

Dixi  ius  proximi  debere  esse  ita  stricium-  ut ,  in  casu  de- 
fectus ,  rectus  ordo  reparationem  omnino  exigat.  Sic,  v.  g. , 
faraulus,  qui  praecedentis  servitii  salarium  non  recepisset,  ius 
habet  ut  dominus  nedum  praestet  ei  salariura  in  futurum ,  sed 
etiam  pro  salario  in  antecessum  non  soluto  illum  compenset.  E 
contra,  quamvis  pater  ius  strictum  habeat  recipiendi  alimenta- 
a  filio  ex  pietate,  tamen  si  filius  illa  non  praestitisset,  non  ideo 
pater  restitutionem  (  sicut  famuius  pro  salario  non  recepto  ) 
exigere  posset.  Sic  etiam  pro  obedientiae,  vel  simplicis  fide,Iita- 
tis,  debitis  non  executis,  ius  strictum  ad  reparationera  minirae 
habetur.  Idem  dic  de  debito  iustitiae  legalis  aut  distributivae 
aut  vindicativae  ,  cui  satisfactum  non  fuerit ;  nisi  tamea  hoc 
ita  contigisset  ut  iustitia  quoque  comrautativa  laesa  fuisset,  ut 
infra  explicabitur. 
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2970.  Quid  est  ius  ad  rem?  Est  ius  strictum  ad  habendam 
rem  quae  adliue  noii  iiabetur.  Nomine  autem  rei  intellige  etiam 
actionem  vel  abstinentiam  ab  actione.  Aliis  verbis:  ius  ad  rem 
est  ius  strictum  ut  alter  aliquid  (  quod  non  adhuc  tuum  est ) 
tibi  aut  aliis  det,  vel  aliquid  faciat  aut  non  faciat.  Sic  ius  stri- 
ctum  habesutquis,  v,  g. ,  tibi  solvat  pretium  rei  venditae,  vel 
mercedem  operis  tui ,  vel  Jegata  ;  damna  tibi  illata  reparet ; 
faciat  vel  non  faciat  id,  ad  quod  faciendum  vel  non  faciendum 
se  ex  iustitia  obligaverit :  vi  aut  dolo  non  impediat  alium  ne 
tibi  haereditatem  relinquat,  beneficium  conferat  etc. 

2971.  Quid  est  ius  in  re?  Est  ius  ne  tibi  eripiatur  res,  quam, 
sive  naturd  sive  acquisitione,  legitime  habes  vel  possides.  Sic 
naturd  habes  vitam ,  facultates  mentales,  incolumitatem  mem- 
brorum,  libertatem  etc.  Acquisitione  autem  habere  potes  bonam 
famam,  dignitatem,  maxime  vero  bona  fortunae ;  de  quibus 
dominium,  aut  alia  iura  pleno  dominio  inferiora  (  v.  g.  ius 
usus,  ususfructus,  habitationis ,  simplicis  possessionis,  pignoris, 
custodiae  etc. )  acquiri  possunt. 

2972.  Quid  est  dominium?  Ciaritatis  gratia  praenotandum 
quod  dominium  potest  esse  directum,  sciUcet  quoad  rei  proprie- 
tatem  ;  et  utile  ,  scilicet  quoad  rei  fructus  sive  naturales  ■  sive 
(prouti  sunt  pensiones  fundi  locati)  civiles.  Directum  ordinarie 
est  simul  cum  utili,  et  tunc  perfectum  seu  plenum  appellatur; 
interdum  vero  unus  directum,  et  alter  utile  (  ut  in  usufructu, 
emphyteusi  et  feudo  )  dominium  habet ;  et  tunc  in  utroque  do- 
minium  imperfectum  seu  non  plenum  dicitur. 

His  praemissis ,  loquendo  de  dominio  directo  rei  corporalis , 
hoc  definiri  potest:  ius  quo  res  est  propria  cum  eccclusione  alio- 
rum,  quo  scilicet  persona  illam  destruere  potest,  vel  alienare , 
vel  locare,  vel  saltem  pro  illa  in  recognitionem  dominii  aliquid 
exigere.  Dixi  persona,  sed  hoc  ita  intellige  ut  etiam  plures 
personae  possint  unius  eiusdemque  rei  habere  dominium  in  com- 
muni;  et  idem  dic  de  societate ,  Civitate,  Statu  etc.  Dixi:  alie- 
nare  vel  destruere  potest;  et  hoc  intellige  per  se  vel  per  alium 
(  V.  g.  pupillus  per  tutorem) ;  et  sine  alicuius  iniuria,  etsi  forte 
iilam  licite  destruere  nequiret.  Innui  ius  alienandi  non  esse  de 
essentia  dominii,  et  sufficere  ius  locandi,  vel  solum  exigendi  a- 
liquid  in  recognitionem  dorainii  ipsias;  secus  enim  habentes  fi- 
deicomissa  (  seu  maioratus  ),  et  directarii  in  feudis  et  emphy- 
teusibus  (  speciatim  perpetuis)  dominium  directum  (  vetita  eis 
fundorum  venditione)  habere  non  possent. 

2973.    Quomodo   praecipue    distinguuntw-    res    corporales , 
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quae  dominii  obiectum  esse  possuntf  Distinguuntur  inter  im- 
mobiles  et  mobiles.  Notandum  1°  quod  illae  res  mobiles,  quae 
rei  immobilis  partem  (seu  quid  unum  cum  illa)  constituunt  (ut 
portae,  tegulae  domus ,  statuae  in  appositis  murorum  loculis 
collocatae  etc. ) ,  aut  quae  ita  sunt  affixae,  ut  absque  ruptione 
avelii  nequeant,  tamquam  immobiles  considerantur.  Idem  dic 
de  arboribus  et  fructibus  non  adhuc  avulsis  aut  coUectis.  Cod. 
it.  (A.  407-415).  Notandum  2"  quod  res  mobiles  possunt  esse 
tales  ut  primo  usu  vel  consumantur  (ut  pecunia,  triticum  etc. ), 
vei  non  consuraantur  (  ut  libri,  vestes  etc.  ).  In  primo  casu 
fungibiles,  et  in  secundo  non  fungibiles  dicuntur. 

2974.  Quinam  sunt  modi  acquirendi  dominium  ?  Modi  prin- 
cipales  (  qui  sub  se  complectuntur  muitos  alios  modos  secun- 
darios)  suntduo:  nempe  dominium  acquiri  potest,  interveniente 
occupatione  aliisve  necessariis,  1°  Voluntate  prioris  domini;  2° 
Vi  legis. 

PUNCTUM  I. 

De  modis  acquirendi  dominium  voluntate  prioris  domini. 

2975.  Quomodo  dominium  acquiri  potest  voluntate  prioris 
DOMiNi?  1°  Per  contractus :  2°  Si  dominus  rem  suam  ita  abiecis- 
set  vel  dereiiquisset  ,  ut  pateat  eiusdem  dominio  renuntiare 
( casum  habes  in  spicis  ,  glandibus  etc.  quae  post  coliectionem 
remanserint  et  pauperibus  colligendae  relinquantur) :  3"  Si  ex 
aliis  circurastantiis  praesumendum  sit  dominura  esse  contentum 
ut  rem  alter  accipiat  et  pieno  dorainio  sibi  appiicet.  In  primo 
casu  voiuntatem  eocpressam,  in  secundo  tacitam,m  tertio prae- 
sumptam  seu  interpretativam  haberemus.  Sed  haec  sunt  expii- 
canda. 

2976.  Quomodo  acquiritur  dominium  per  contractus  ?  Hic  est 
modus  ordinarius  ;  nempe  per  conti^actus ,  qui  1°  sint  iegitimi 
(  sciiicet  a  lege  non  irritati ) ,  2°  dent  ius  in  re  et  praecise  quoad 
dorainium  directum.  Huiusmodi  sunt  venditio ,  permutatio,  do- 
natio,  mutuum,  iudus  etc. ,  et  saepe  testamentum ;  non  vero 
aiii  contractus  quibus  datur  tantummodo  ius  ad  rem  (  ut  pro- 
missio),  aut  datur  quidem  ius  in  re ,  sed  non  dominium  dire- 
ctum  (  ut  locatio,  commodatum ,  depositum  etc. ,  et  aiiquando 
testamentum,  quo,  v.  g. ,  soius  ususfructus  concedatur).  Sed  de 
contractibus  ex  professo  agetur  infra,  ut  dixi. 

2977.  Quid  notandum  circa  acquisiticme  dominii  ex  prae- 
sumpto  domini  consensu?  \.°  Remanet  quoddam  vincuium,  quod 
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scilicet  dominus  rem  suam  sumere  posset,  si  forte  illam  vellet  et 
sic  praesumptio  non  esset  iuxta  veritatem.  II. <>  Casus  practici 
accidunt  speciatim  1°  In  uxoribus ,  quae,  absente  marito,  ali- 
quam  mariti  ipsius  rem  consumant  aut  in  eleemosynam  dent. 
Idem  dic  de  filiis  et  quandoque  etiam  de  famulis  ,  amicis  etc. ; 
2°  In  illis  qui  pecuniam  surripuerint,  illamque  (dum  aliam  pecu- 
niam  restituendam  habent)  expendant :  3°  In  illis  qui  res  alienas 
surreptas  domino  nullatenus  vel  solum  in  aequivalenti  restituere 
valeant;  tunc  enim  illas  (restituturi  in  aequivalenti)  sibi  appli- 
care  poterunt. 

PUNCTUM  II. 

De  modis  acquirendi  dominium  vi  legis. 

2978.  Quomodo  acquiri  potest  dominium  vi  legis  ?  Vi  legis 
sive  naturalis  sive  positivae  dpminium  acquiri  potest  1°  Si  res 
sit  nullius  aut  sine  domino  (independenter  ab  eius  voluntate) 
remanserit.  2°  Si  rectus  ordo  exigat  ut  res,  velit  nolit  dominus, 
alteri  cedat. 


I. 


De  casibus  in  quibus  acquiritur  dominium  quia  res  sit  nullius, 
aut  sine  domino  remanserit. 


2979.  Hoc  accidit  1°  In  aniraalibus  quae  sunt  obiectum  vena- 
tionis  aut  piscationis  :  2°  In  rebus  inventis  :  3"  In  thesauris  : 
4"  In  successionibus  ab  intestato  et  iure  ad  legitimam  ;  5"  In 
rebus  vacantibus. 

In  his  praecipue  casibus  (exceptis  successionibus  ab  intestato) 
ordinarie  dominiura  acquiritur  per  occupationem ,  et  res  fiunt 
primi  occupantis.  Ad  occupationem  autem  constituendam  duo 
exiguntur;  1°  rei  apprehensio  phjsica  (sive  manu,  sive  pede, 
sive  vulnere,  sive  laqueo  etc),  nec  sufficit  si  quis  prior  illam 
videat :  2"  animus  illam  sibi  applicandi :  unde  si  ab  infante  vel 
ebrio  etc. ,  aut  ex  curiositate  aliove  motivo  (  v.  g. ,  illam  sim- 
pliciter  amovendi ) ,  aut  pro  alio  illam  volenti ,  apprehendere- 
tur,  vera  occupatio,  quae  dorainium  apprehendenti  conferat,  non 
constitueretur. 
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CASUS    I. 

Venatio  et  piscatio. 

2980.  Quid  notandum  in  particulari  circa  animalia,  quae 
sunt  ohiectum,  venationis  aut  piscationis? 

I.  Inter  animalia  imprimis  alia  ex  propria  indole  ab  homi- 
num  conspectu  abhorrent,  et  ista  feraaut  sylvestria  dicuntur; 
alia  e  contra,  hominem  nihil  aut  parum  timent,  vel  etiam  eius- 
dem  consortio  gaudent;  et  ista  domestica  appellantur. 

2981.  II.  Loquendo  de  feris  aut  sylvestribus,  plurima  actu 
sunt  semperque  fuerunt  nuUius.  Ad  hanc  classem  pertinent  ea 
omnia  quae  libere  et  longe  lateque  circumvagantur  in  aere  vel 
terra  vel  aquis ;  quae  scilicet  nec  capta  fuerint  nec  industria 
hominum  alicubi  sedem  fixerint.  Hinc  sunt  nullius  aves,  accipi- 
tres,  aquilae  etc.  in  aere;  beliuae  et  serpentes  in  desertis  et 
sjlvis,  lepores  in  campis  etc;  pisces  in  mari,  flumine ,  lacu , 
lacuna,  canalibus  etc. 

2982.  III.  Animalia  huiusce  classis  sunt  certe  obiectum  vena- 
tionis  et  piscationis;  et,  si  (vulnere,  laqueo,  rete,  hamo,  etc.)  ca- 
piantur,  fiunt  primi  occupantis.  Hic  autem  notanda  sunt  sequen- 
tia.  1°  Animal  ab  uno  vulneratum  et  ab  alio  captum  esset  vulne- 
rantis ,  si  vulnus  fuisset  adeo  grave ,  ut  manus  illius  effugere 
non  potuisset;  tunc  enim  phjsice  et  in  substantia  ab  illo  captum 
fuisset.  2°  Animal  quod  insecutum  ab  uno  in  laqueum  alterius 
incidisset,  domino  laquei  (ut  docet  Lugo  contra  Molinam)  attri- 
buendum  esset ;  physica  enim  apprehensio  in  insecutore  nuUa- 
tenus  verificata  fuisset.  3°  Qui  venatur  in  fundo  alieno ,  invito 
domino,  poterit  quidem  teneri  de  damnis,  si  ( eo  quod  fundus 
ipse  fuisset  non  apertus  sed  sepe  circumdatus  vel  seminatus  ) 
transitu  ius  illius  strictum  violasset,  eique,  conculcatione  sege- 
tum  vel  dissipatione  ferarum,  vere  nocuisset ;  sed  hoc  non  ob- 
stabit  quominus  captorum  animalium  dominium  acquirat;  do- 
minus  enim  fundi  quidem,  sed  non  horum  animalium,  dominium 
haberet.  4°  Qui  venantur  in  loco  reservato  (it.  caccia  bandita) 
aut  piscantur  in  lacu  prohibito  aut  locato,  utique  tenentur  com- 
pensare  quantura  detrimenti  passus  est  reservatarius  vel  loca- 
tarius  propter  animalia  capta  ;  sed  eorundem  dominium  acqui- 
runt;  reservatarius  enim  vel  locatarius  habet  quidem  ius  ve- 
nandi  vel  piscandi,  non  vero  animalium,  antequam  illa  coeperit, 
dominium;  et  quae  a  venatoribus  vel  piscatoribus  illicite  capta 
fuerunt,  eiusdem  manus  effugere  poterant. 
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2983.  IV.  Haec  animalia,  postquam  capta  fuerint,  donec  li- 
gata,  aut  (v.  g^. ,  in  cavea  vel  piscina)  clausa  detinentur,  sunt 
sub  dominio  detentoris.  Idem  dic  si  ita  cicurata  seu  mansuefa- 
cta  evasissent,  ut,  ea  quoque  libera  relinquendo,  domi  remanere 
assueta  evasissent.  Sed  quid  si  casu  fugerent?  Si  illorura  recu- 
peratio  statim  desperata  evaderet  (ut  in  avibus  contingere  solet), 
tunc  dominium  statira  araittitur,  et  animalia,  quae  sic  pristinam 
libertatem  absolute  recuperassent,  statim  (sicut  antea)  nullius 
evaderent ,  et  proinde  obiectum  venationis  denuo  esse  possent. 
Si  vero  dominus  haberet  spem  illa  utiliter  insequendi ,  vel  ut- 
cumque  recognoscendi  atque  recuperandi  (ut,  v.  g. ,  in  simiis, 
ursis  etc.  facile  contingeret),  tunc  dominium  pro  eo  tempore 
perduraret.  Caeterum  observandae  sunt  etiam  leges  civiles;  quae 
plus  vel  rainus  temporis  ad  illa  insequenda,  vel  (  si  ab  aliis  capta 
fuissent)  reclamanda ,  concedunt.  Cf.  Cod.  it.  ( a.  713). 

2984.  V.  Animalia  sylvestria  quae  solent  sedem  tigere  in  ali- 
quo  loco,  simulque  post  aliquod  tempus,  vel  quibusdam  datis 
circumstantiis  ,  ita  elfugere  ut  illorum  recuperatio  vel  detentio 
impossibilis  evadere  possit  (  ut  in  apibus,  cuniculis  sylvestribus, 
coiumbis  agrestibus,  pavonibus  ete.  contingere  solet ) ;  si  sponte 
apud  te  sedem  constituant,  vel  tu  (  dum  prius  erant  nullius  ) 
illa  coeperis,  tua  erunt,  eorumque  dorainus  remanebis ,  donec 
consuetudinem  revertendi  conservent ,  et  proinde  tunc  obie- 
ctum  venationis  esse  nequirent.  Si  autem  sedem,  quam  apud  te 
habeant,  derelinquant,  dominium  tuum  perdurabit  soium  donec 
illa  (adhibendo  media  consueta,  prout  fit  circa  examina  apum ) 
ad  te  sicut  prius  reducendi  spem  habeas.  Qui  tamen  dictos  co- 
lumbos  vel  cuniculos  tuos  ad  suum  columbarium  aut  vivarium 
ex  industria  attraheret,  ad  damni  reparationem  (  etsi  forte  il- 
lorum  nihilominus  dominus  evaderet)  teneretur.  Cf.  Cod.  it. 
{A.  462  cum  not. ). 

2985.  VI.  Loquendo  nunc  demum  de  animalibus  doraesticis 
(cuiusmodi  sunt  canes,  equi,  aselli,  boves,  oves,  sues,  gallinae, 
columbi  non  agrestes  et  cuniculi  non  sylvestres  etc.  ) ;  haec 
considerantur  sicut  aliae  res;  eorumque  proinde  dominium  non 
amittitur,  nisi  ea  ipsa  ita  amittantur,  ut,  iuxta  regulas  hic 
statim  explicandas  circa  res  inventas,  inventor  illa  sibi  appli- 
candi  ius  habeat.  Huiusmodi  itaque  animalia  obiectum  venatio- 
nis  esse  nequeunt.  Hoc  tamen  non  impedit  quominus  aliquando 
propter  damna  (  v.  g.,  si  canis  gallinas  comederet)  occidi  possint. 
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CASUS   II. 

In V  entio . 

2986.  Quid  notandum  in  particulari  circa  res  inventas  ? 

1."  Si  res  inventa  sit  fructus  vel  pars  fundi  (  ut  venae  me- 
tallicae  aut  fontes  aquarum  mineralium);  tunc  spectat  ex  toto 
ad  dominum  fundi ;  nisi  leges  civiles  aliud  determinent. 

11."  Si  res  inventa  nunquam  dotoinum  habuerit  (ut  lapilli  in 
fundo  vel  littore  maris)  fit  primi  occupantis.  Idem  dic  de  rebus 
voluntarie  a  domino  reiectis  (  ut  supra  dicebam  ). 

2987.  III. "  Si  res  inventa  a  proprio  doraino  amissa  fuerit,  non 
statim  fit  inventoris  ;  amissio  enim  non  efficit  ut  dominus  sta- 
tim  dominium  perdat.  Patet  1°  ex  sensu  communi  omnium,  qui 
res  suas  amissas  quaerunt  atque  ab  inventoribus  repetunt:  2°  ex 
legibus  civilibus,  quae  inventores  illas  sie  et  simpliciter  sibi  ap- 
plicantes  puniunt  * :  3°  ex  doctrina  Ecclesiae,  dicente  Catechi- 
smo  Rom. :  Sunt  fures  etiam  qui,....  res....  inventas  retinent , 
ait  enim  S.  Augustinus:  Si  invenisti  et  non  reddidisti,  rapuisti. 

Dixi  non  statim:  quibusdam  enim  servatis  conditionibus  po- 
test  inventor  dominium  acquirere;  idque  tum  ex  legibus  civiii- 
bus,  tum  ex  lege  naturali. 

Lex  civilis  apud  nos  rem  inventam  inventori  pleno  iure  ad- 
iudicat,  si  illam  Syndico  loci  consignaverit,  et,  publicationibus 
factis,  intra  biennium  dominus  non  comparuerit. 

Enimvero  codex  ( Art.  715-718  )  dicit :  Chi  troca  un  oggetto  mobile,  ehe 
non  sia  tesoro,  deve  restituirlo  al  preeedente  possessore:  e,  se  non  lo  eonosee, 
deve  senza  ritardo  eonsegnarlo  al  Sindaeo  del  luogo  dove  l'  ha  trovato.  II 
Sindaco  rende  nota  la  eonsegna  anz-idetta  per  mezzo  di  picbblieazione  nelle 
forme  eonsuete  da  rinnovarsi  in  due  domeniehe  eonseeutive.  Passati  due 
anni  dal  giorno  della  seconda  pubblieazione  ,  senza  ehe  si  presenti  il  pro- 
prietario,  la  eosa,  oppure  il  suo  prezzo....,  appartiene  a  ehi  V  ha  ritrovata. 
Tanto  il  proprietario  quanto  il  ritrovatore,  ripigliando  la  eosa  o  il  prezzo, 
devono  pagare  le  spese  per  essa  ineorse.  II  proprietario  deve  pagare  a  titolo 
di  premio  al  ritrovatore,  se  questo  lo  richiede,  il  deeimo  della  somma  o  del 
prezzo  eomune  della  cosa  ritrovata.  Ove  tale  somma  o  prezzo  eeceda  le  dice 
mila  lire,  il  premio  per  il  soprappiu  sara  solo  del  vigesimo. 

2988.  Inventor  in  rebus  non  solum  parvi,  sed  etiani  (  pro- 
babiliter)  magni  momenti,  non  tenetur  in  conscientia  hanc  legis 


*  Cod.  it.  poen.  A.  420  dicit:  «  E  punito,  a  querela  di  parte,  con  la  deten- 
«  zione  sino  ad  un'  anno  o  con  multa  da  lire  cinquanta  a  mille,  chiunque,  trovate 
«  cose  da  altri  sraarrite,  se  le  appropria  senza  osservare  !e  prescrizioni  delia 
«  legge  civile  ». 
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civilis  normam  sequi.  (  Praxis  n.  1672).  Quatenus  autem  soli 
iuri  naturae  stare  velit,  meo  sensu,  ius  naturae  dictat,  ab  inter- 
pretativa  et  rationabili  domini  voluntate  regulam  esse  sumen- 
dam.  Hinc 

1°)  Inventor  rem  inventam  et  in  perieulo  constitutam  sem- 
per  sumere  poterit ;  sed  (supposita  spe  dominum  inveniendi  ) 
solum  cum  intentione  eani  illi  reddendi ,  si  faturura  sit  ut  ap- 
pareat,  vel  (congrua  media  adliibendo)  inveniri  valeat.  Poterit 
(inquam),  sed  non  tenebitur,  nisi  charitas  (attento  rei  valore, 
et  facilitate  illam  custodiendi  etc. )  id  exigat. 

2°)  Hac  autem  intentione  rem  sumendo  ,  inventor  celebrat 
quasi-contractum,  qui  dicitur  utilis  negotiorum  gestio ;  obiigat 
scilicet  seipsum  ad  adhibendam  moralem  diligentiam  ,  ut  nego- 
tium  domini  circa  rem  eandem  utiliter  gerat. 

3°)  Imprirais  illam  custodire  debet;  et,  si  forte  eam  vendere 
oporteret  vel  expediret,  eiusdem  pretium  servare  teneretur. 

4°)  Ordinarie  dominus  comparet,  nerape  sponte  sua  seipsum 
cognoscere  facit  (affigit,  v.  g. ,  monitum  in  publicis  viis  ,  vel 
curat  ut  publicationes  fiant  in  ecclesiis  aut  diariis  etc);  et  tunc 
res  ei  erit  restituenda. 

5°)  Saepe  autem  contingit  quod  ex  una  parte  dominus  sic 
non  compareat  (media  scilicet  praedicta  non  adhibeat,  quia  facile 
illa  adhibere  non  possit ,  aut  bonum  exitum  non  speret;  vel 
inventor  ea  fuisse  adhibita  non  adverterit);  et  ex  alia  inventor 
ipse  ex  circumstantiis  percipere  valeat,  aliqua  media  spem  prae- 
bere  dominum  inveniendi.  Huiusmodi  essent,  v.  g.  inquisitiones 
facere  apud  vicinos;  rei  inventae  notitiam  in  Ecclesia  publicare ; 
admonere  illos ,  ad  quos  dominus  verisimiliter  recursum  habe- 
bit,  ut  puta ,  si  res  in  Ecclesia,  vel  theatro,  vel  statione  viae 
ferreae  etc.  inventa  fuisset.  Haec  profecto,  et  similia  media  ido- 
nea,  plus  vel  minus,  iuxta  maiorem  vel  minorem  rei  inventae 
valorem  ,  spem  boni  effectus  et  gradum  facilitatis  ,  sunt  adhi- 
benda  ;  et  quidem  non  ex  sola  charitate  (  ut  aliqui  perperam 
dicunt),  sed  (propter  praedictum  quasi-contractum)  ex  iustitia; 
idque  maxime  si  coniiciendum  esset  quod  dominus  facilius  rem 
suam  invenisset,  si  a  nemine,  vel  ab  alio  huiusmodi  diligentias 
adhibituro,  sumpta  fuisset.  Cf.  Scavini  ( //.  320). 

6°)  Diligentiis  adhibitis,  adhuc  proportionato  temporis  spa- 
tio  erit  expectandum.  Dico  proportionato ;  plus  enim  erit  expe- 
ctandura  si  res  sit  magni  valoris  ,  aut  dominus  non  censeatur 
vicinus  etc.  Arbitrio  autem  viri  prudentis  id  poterit  deter- 
mioari. 
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7°)  Hoc  quoque  tempore  transacto ,  nec  domino  compa- 
rente,  multi  dicunt,  rem  aut  eius  pretium  pauperibus  dari  de- 
bere ,  iuxta  praesumptam  domini  voluntatera.  Sed  alii  ( meo 
sensQ  verius)  docent  praesumi  quidem  posse  tale  esse  domini 
desiderium,  sed  non  voluntatem  absolutam  ( saltem  rationabi- 
lem  ) ;  quis  enim  de  rebus  inventis  a  periculo  eripiendis  et  cu- 
stodiendis  ,  atque  insuper  de  inquisitionibus  faciendis,  sollicitus 
erit,  si  tandem  nihil  lucri  sperare  poterit,  et  domino  non  com- 
parente  rem  pauperibus  dare  debebit?  Potius  itaque  praesu- 
mendum  est,  rerum  amissarura  dominos  esse  contentos  quod,  si 
inventores  rem  sumpserint  animo  illam  custodiendi  et  reliqua 
praestandi  (  ut  supra),  possint  etiam  in  praemium,  si  de  facto 
haec  praestaverint  et  dorainus  non  comparuerit,  de  illa  ( ne 
in  perpetuum  eam  custodire  et  servare  cogantur  )  pro  libitu 
suo  disponere ;  ita  tamen  ut  ( nisi  praescriptio  legitima ,  per 
possessionem  animo  domini,  apud  nos ,  duobus  annis  continua- 
tam,  intercesserit )  dominiura  absolutum  non  transferatur ;  sed 
quoddam  vinculum  remaneat,  res  scilicet  domino  sit  restituenda, 
si  forte  (praeter  expectationem)  postea  corapareat  et  rem  suam 
repetat.  Idem  dic  de  pretio,  vel  de  quanto  inventor  factus  fue- 
rit  ditior,  si  forte  res  tunc  vendita  vel  destrueta  fuisset.  Ita  do- 
cent  Sotus,  Lessius  (//.  xiv.  48),  Laymann  etc.  Equidem  plures 
dicunt,  rem  evadere  nullius,  atqueadeo  sub  dorainio  inventoris 
transire  modo  absoluto,  et  domino  coraparenti  atque  reclaraanti 
non  esse  reddendam.  Sed  hoc  (si  quid  opinor)  esse  non  potest ; 
in  casu  enim  nec  voluntate  domini ,  nec  necessitate  naturali , 
nec  lege  positiva  (quum  praescripta  legis  civiiis  praestita  non 
fuerint)  ,  uno  verbo ,  nulla  ratione  dominium  sic  transfertur; 
unde  etiam  iudicialiter  res  repeti  posset.  Certe  tamen  res  eva- 
deret  nuliius,  si  quod  dominus  compareat  et  rem  suam  esse 
comprobet,  iam  impossibile  esset. 

8°)  Comparente  doraino  ,  res  vel  pretium  ei  tradi  debet , 
sub  duabus  conditionibus  ;  oportet  enira  1°  ut  clare  et  indubie 
probet  illam  revera  esse  suam  (aut  a  se  possidendam  ) :  2"  ut 
de  expensis  et  curis  etc.  propter  illam  toleratis  inventorem  (qui 
gratis  haec  praestare  non  intenderit)  compenset. 

9°)  Si  inventor  diligentias,  quas  ad  dominum  inveniendum  fa- 
cere  debuisset,  non  fecisset;  tunc  ( si  adhuc  fieri  nequeant),  ilio 
non  comparente ,  rem  ex  toto  (  non  vero,  ut  aliqui  dicunt, 
solum  pro  rata  spei  quae  aderat  dominum  inveniendi )  pauperi- 
buR  (iuxta  praesumptam  domini  voluntatem )  tradere  deberet. 

10°)    Si  denique  inventor  iara  inde  ab  initio  animaidvertissefc 
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impossibile  esse  quod  dominus  rem  suam  recognoscere  possit 
aut  recuperare  velit;  tunc  statim  illam  sibi  applicare  ei  liceret. 
Exemplum  habes  si  quis  in  via,  ubi  plurimae  transeunt  perso- 
nae ,  obolum  invenisset ,  aut  res  parvi  momenti  a  fiuminis  e- 
xundatione  deportatas  expiscasset;  in  primo  enim  casu  dominus 
probare  nequiret  obolum  esse  suum,  et  in  secundo  pretiura  ex- 
piscationis  et  deportationis  rei  valore  longe  maius  foret.  Aliud 
esset  si  de.  rebus  notabilis  valoris  (  v.  g  de  magnis  cennabis 
acervis )  ageretur;  aut  si  quis  res  propter  incendium  in  viam  , 
aut  propter  naufragium  in  mare  proiectas  collegisset ;  res  enim 
a  periculo  salvae,  pro  domino  suo  salvae  evadunt. 

CASUS  III. 

The s  nuru  s . 

2989.    Quid  notandum  in  particulari  circa  thesmiros  ? 

I.°  Tiiesaurus  est  obiectum  sepultum  vel  absconditum,  pre- 
tiosum,  cuius  nemo  probare  possit  se  esse  dominum  (  Cod.  it. 
A.  714). 

Tria  itaque  exiguntur:  1.  ut  agatur  de  obiecto  sepulto  ( in  ten-a  vel  mui'0j 
aut  quornodolibet  (  v.  g.  in  secretiori  arcae  loco  )  abscondito:  2.  ut  obiectum 
sit  pretiosum  (v.  g.  multa  pecunia,  statua  magni  valoris  etc.):  secus,  tamquam 
res  simpliciter  inventa  (  quae  absolute  evasisset  nullius)  consideraretur,  et  ex 
toto  inventori  cederet  (exemplum  habes  in  invenientibus  sub  terra  numismata  et 
similia  parvi  momentij:  3.  ut  nemo  probare  possit  se  esse  dominum  ;  quod 
contingeret  quamvis  constaret  quaenam  familia  habitaverit  ubi  thesaurus  in- 
venitur ;  nisi  etiam  de  persona  quae  illum  deposuerit  eiusque  praesentibus 
haeredibus  constaret.  Antiquitas  autem,  quae  iure  romano  exigebatur,  iure  novo 
italico  non  exigitur. 

11."  lure  naturae  thesaurus  esset  inventoris  ex  toto:  sed  iure 
italico  (  conformiter  iuri  romano )  totus  est  inventoris  solum 
quando  repertus  sit  in  fundo  proprio.  Repertus  autem  in  fundo 
alieno,  si  casu  (  dum,  v,  g. ,  operarius,  terram  effodit  vel  domum 
destruit),  partim  est  inventoris  et  partim  domini  fundi  (attamen 
aliqui  dicunt  hoc  esse  verum  solum  post  iudicis  sententiam) ;  si 
e  contra  ex  industria  repertus  fuisset,  videndura  an  inventor  vel 
1°  pro  doraino  (mandante  ut  eius  nomine  thesaurus  inquiratur); 
vel  2°  ex  simpiici  licentia  domini  (qui  scilicet ,  nihil  pro  se 
exigens ,  sit  contentus  ut  alter  thesaurum  inquirat);  vei  3" 
domino  nihil  sciente,  processerit.  Thesaurus  ex  toto  in  prima 
casu  erit  domini  (secluso  pacto  speciali);  in  secundo  invento.risj 
in  tertio  domini  fundi.  Attamen  in  hoc  tcrtio  casu  commuuiteiT- 
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docent  agi  de  lege  poenali ,  atque  adeo  partera ,  quae  (si  indu- 
stria  non  intervenisset )  ad  inventorem  spectaret ,  tradendam 
esse  domino  non  iam  statim  in  conscientia,  sed  solum  eo  recla- 
mante  et  iudicis  interveniente  sententia.  De  his  omnibus  Cf. 
Praxis  (  n.  1676  ei  sqq. ). 

Notandum  quod  dominus  fundi  non  est  usufructuarius ,  vel  beneficiatus ; 
unde  si  thesaurus  in  fundo  beneficiali  inveniretur,  pars  non  iani  beneficiato,  sed 
Ecclesiae  tradenda  foret. 


CASUS  IV. 

Successiones  ab  intestato  et  ius  ad  legitimam. 

2990.  Quid  de  successionihus  cib  intestato  et  ile  iure  acl 
legitimam  ? 

l."  Successio  ab  intestato  intervenit  quando  quis  moritur 
sine  testamento  ;  unde  eius  bona  et  iura  vi  legis  transeunt 
ad  personas  quae  a  lege  ipsa  haeredes  constituuntur.  Mortuo, 
V,  g.  .  patre  sine  testamento,  eius  haereditas  devolvitur  ad 
filios  et  ( aliqua  ex  parte )  ad  uxorem. 

11."  lus  ad  legitimam  intervenire  potest  quando  quis  mori- 
tur  cum  testamento,  sed  ita  ut  disponere  possit  de  bonis  suis 
solum  in  parte,  et  alia  pars  vi  legis  ad  quasdam  personas  de- 
volvi  debeat.  Mortuo,  v.  g. ,  patre  cum  testamento,  medietas 
eiusdem  bonorum  ad  filios  necessario  devolvitur. 

III. °  Argumentum  istud  pro  explicationibus  ad  tractatum 
de  contractibus  remittitur. 

CASUS    V. 

Bona  vacantia. 

2991.  Quid  in  particulari  de  bonis  vacantibus? 

1.°  Bona,  quae  a  Theologis  vacantia  appellantur,  sunt  quae 
a  defuncto  ita  relinquuntur,  ut  in  eo  casu  lex  civilis  vocet  hae- 
redem  fiscum  ( nempe  publicum  aerarium),  quod  maxime  con- 
tingit  quando  quis  moritur  intestatus  sine  uxore ,  sine  ascen- 
dentibus ,  sine  descendentibus  et  sine  collateralibus  usque  ad 
decimum  gradum  computationis  civilis,  nempe  usque  ad  quartos 
consobrinos  inclusive  ( Cod.  it.  a.  758):  qui  casus  speciatim  in 
expositis  (it.  trovatelli)  verificari  potest.  Idem  dic  si  dicti  hae- 
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redes  adessent  quidera,  sed  vel  prorsus  ignoti  atque  irreperibiles 
forent ,  vel  haereditati  renuntiassent. 

II. °  De  his  bonis  scribit  Gury  (  /.  576):  « lure  naturaii  primi 
«  occupantis  fiunt....  De  iure  positivo  communiter  Reipublicae 
«  tribuuntur.  Hoc  tamen  ex  consuetudine  ad  sola  immobilia 
«  restringendum  videtur,  saltem  ante  iudicis  sententiam  ».  Et 
addit  sic  sentire  Carriere  post  plures  iurisperitos.  (  Cf.  Cod. 
adnot.  ^.  758 ). 

§  11. 

De  casibus  in  quibus  dominium  acquiritur 

vi  legis,  quia  rectus  ordo  exigat  ut  res,  velit  nolit  dominus, 

alteri  cedat. 

Casus  huiusmodi  contingunt  1°  In  extrema  necessitate  (et 
subinde  in  quibusdam  aliis  necessitatibus )  :  2°  In  occulta  acce- 
ptione  iure  compensationis  vel  simili  :  3°  In  praescriptione  :  4° 
in  accessione:  5"  In  confiscatione  et  expropriatione  coacta,  quae 
publica  auctoritate  legitime  peragatur.  Explico  solum  primos 
quatuor  casus ;  quintus  enin)  explicatione  non  indiget. 

CASUS    I. 

Necessitas  extrema  et  subinde  quaedam 
aliae  necessitates. 

2992.  Quid  de  casu  necessitatis  extreuiae  ? 

I.°  Ut  necessitas  extrema  coastituatur,  oportet  1°  ut  agatur 
de  malo  horribili  (  cuiusraodi  esset  mors  aut  mutilatio):  2°  ut 
malum  ipsum  sit  imminens :  3°  ut  quodcumque  aliud  medium 
omnino  desit :  4°  ut  agatur  de  casu  rarissimo  et  prorsus  ex- 
traordinario  ( non  vero  ,  v.  g. ,  de  capienda  re  aliena  ad  evi- 
tandam  mortem  naturalem  ). 

11."  In  extrema  necessitate  rem  alienam  invito  quoque  do- 
mino  sumere  licet,  tunc  enim  omnia  sunt  communia.  Sumi  pos- 
sunt  etiam  res  magni  valoris ,  nec  postea  pro  illis  destructis 
pretium  erit  solvendum.  Cf.  Praxis  (  n.  1253  ). 

2993.  Quid  de  sumenda  re  aliena  in  quibusdam  aliis  ne- 
cessitatihus  ? 

I."  lioc  in  puncto  non  possunt  habenae  laxari ;  secus  enim 
alienarum  rerum  ablationibus  ianuam  nimis  latam  aperiremus; 
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unde  darnnata  fuit  propositio :  «  Permissura  est  furari  non  so- 
«  lem  in  extreraa  necessitate,  sed  etiara  in  gravi  «. 

11. °  Attamen  Tiieologi  (etiara  prirai  subsellii),  non  obstante 
daranatione  huius  propositionis  (quam  dicunt  fuisse  damnatara 
solum  ob  suam  generalitatera  ) ,  concedunt  rera  alienara  sumi 
posse ,  equidem  etiam  ob  necessitatem  non  extremara  ,  sed  in 
talibus  eircurastantiis,  ut  ianua  (ut  supra)  furtis  non  aperiatur 
et  dominus  non  sit  rationabiliter  invitus.  Hinc  exigunt  1°  ut 
de  casibus  suapte  natura  raro  occurrontibus  agatur  :  2°  ut  do- 
minus  tunc  rei  suae  veram  necessitatem  non  habeat:  3°  ut  vel 
agatur  solura  de  ablatione  moraentanea  sine  rei  destructione  , 
vel  aequivalens  (si  raedia  suppetant )  restituendi  intentio  adsit. 
Exerapla.  Ad  cooperiendara  tuam  nuditatem,  aliis  supervenien- 
tibus,  nonnisi  vestem  alienam  (qua  dominus  ad  se  cooperiendum 
hic  et  nunc  non  indigeat )  ad  manus  habes  —  Ad  evitandum 
gravem  dolorem  capitis  diurnum  vel  biduanum  ,  indiges  uno 
pane,  quera  dorainus  facillirae  dare  posset,  et  rogatus  forsan  vel 
certe  dare  nollet.  Lugo. 

Hoc  autem  maxirae  verum  est  si  ad  impediendum  grave 
malum  non  tuum,  sed  alienum,  vel  domini  ipsius  (in  quibusdam 
casibus  urgentissimis  aut  raro  occurrentibus)  id  faceres.  Titius, 
v.  g.  ,  se  ipsum  aut  alium  gladio  aut  veneno  occidere  vult , 
et  ego  gladium  ei  aufero,  aut  venenum  in  terrara  abiicio.  — 
Cajus  ,  quando  habet  pecuniam  ,  in  ludis  et  ebrietatibus  illara 
dissipat,  et  proinde  eius  uxor  (non  vero  alia  persona  extranea) 
terapestive  pecunia  ipsa  eum  expilat.  Cf.  Praxis  [n.  1251  etsqq.). 


C.\SUS   II. 


Accepiio  rei  alienae  iure  compensationis  vel  simili. 


2994.  Quid  est  compensatio?  Compensatio  hic  accipitur  pro 
acceptione  rei  alienae,  quam  quis  privata  auctoritate  exequitur 
ratione  vel  praetextu  se  compensandi  in  aequivalenti  de  damnis 
gibi  illatis  vel  inferendis  (  qua  in  re  compensatio  stricte  dicta 
ponsistit)  ;  aut  habendi  quod  utcumque  sibi  debetur. 

2995,  Compensatio  estne  licita ;  et  sufficitne  revera  ut  rei 
jn  compensationem  acceptae  dominium  acquiratur  ? 

I.  Licita  ut  certe,  iuxta  omnes:  ita  tamen  ut  quaedam  exi- 
gantur  conditiones:  ^j..  ut  sit  iusta:  2.  ut  sit  necessaria  et  cauta: 
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3.  ut  propter  circumstantias  et  consequentias  mala  nonevadat: 

4.  ut  non  sit  violenta. 

II.  Sufficit  revera  ut  rei  sic  acceptae  dominium  acquiratur 
(unde,  si  res  ipsa  periret,  accipienti  periret);  attamen  heic  quo- 
que  vinculura  remaneret,  quatenus  scilicet  priori  domino  esset 
restituenda  si  forte  illara  reclamaret ,  et  debito  suo  satisfacere 
paratus  esset.  Lugo. 

Nunc  conditiones  praedictae  sunt  explicandae. 

*  Gondilio   I. 

Compensatin  debet  esse  iusta. 

2996.  Quid  exigitur  ut  sit  iusta?  1.  Ut  iure  stricto  iustitiae 
vel  pietatis  aliquid  tibi  debeatur:  2.  Ut  debitum  nec  corapensa- 
tum  evaserit,  nec  elisum  reraanserit:  3.  Ut  non  sit  excessiva  : 
4.  Ut  tiat  contra  verum  debitorera  ,  atque  ex  bonis  illius,  nec 
iura  cuiusquam  laedat:  5.  Ut  non  fiat  in  honis,  de  quorum  abla- 
tione  debitor  praesumi  debeat  rationabiiiter  invitus  :  6.  Ut  a 
debitore  tuo  directe  vel  indirecte  laesus  fueris  in  bonis  fortunae: 
7.  Ut  res  sit  non  dubia  sed  certa  :  8.  Ut  debitum  sit  maturura 
et  liquidum. 

2997.  Cur  dixisti  oportere  ut  itire  stricto  iustitiae  vel  pie- 
tatis  aliquid  tibi  debeatur  ? 

I.  Non  sufficit  ut  aliquid  tibi  sit  debitura  ex  sola  charitate  , 
vel  gratitudine,  vel  siraplici  fldelitate,  vel  mera  congruentia. 

II.  Oportet  ut  agatur  de  iure  stricto  sive  iustitiae  (eo  quod 
V.  g.  fraudationem  mercedis,  furtura,  damna  iniusta  etc.  passus 
fueris);  sive  pietatis ,  quod  contingeret  si  fiiius  vel  pater  ali- 
menta  (scilicet  victura,  vestitum  etc.)  stricte  sibi  debita  sumeret. 
Dixi  darana  iniusta;  non  enira  sufficerent  darana,  quae  sine 
ulla  iustitiae  laesione  alicui  quis  forte  intulisset,  v.  g.  si  dorai- 
nus  faraulum  vei  colonum,  finito  conventionis  tempore,  dimisis- 
set;  aut  si  quis,  «egotiura  aperiendo,  occasio  fuisset  cur  ad- 
ventores  a  te  recessissent ;  aut  si  quis  iuste  te  accusasset  etc. 

2998.  Cur  dixisti  opo7'tere  ut  debitum  nec  compensatum 
evaserit,  nec  elisum  rem,anserit  ? 

I.  Compensatum  evaderet,  si ,  v.  g.  ,  dorainus  fundi  pacta 
graviora  colono  imposita  pactis  mitioribus  compensaret. 

II.  Elisum  remaneret,  si  v.  g.  iniustum  damnum  passus  qui- 
dem  fuisses,  sed  simul  intulisses. 
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2999.  Cur  diocisti  oportere  iit  compensatio  non  sit  exces- 
siva  ? 

Hoc  per  se  patet;  et  casum  habes  in  colonis  qui,  ad  se  com- 
pensandos  pro  uno,  surripiunt  decem;  vel,  dum  rector  familiae 
iam  compensationem  executus  fuit ,  uxor  quoque  et  fllii  alias 
compensationes  superaddunt.  Hinc  si  ovis  tibi  abiata  fuisset , 
neque  posses  te  corapensare  nisi  auferendo  vitulum  ,  pretii  ex- 
cessum  restituere  deberes.  Et  si  te  compensasses  ,  et  debitor 
eiusve  haeres  (secutae  compensationis  ignarus)  debitum  tibi  sol- 
veret;  tunc  pariter  restituere  deberes.  Cf.  Praxis  {n.  1219). 

3000.  Cur  diocisti  oportere  ut  compensatio  fiat  contra 
verum  dehitorem,  atque  ex  bonis  illius  et  sine  laesione 
itirium  cuiusquam  ? 

I.  Contra  verum  debitorem.  Hinc  damnificante  fiiio,  uxore, 
famulo ,  ministro  etc.  nomine  proprio,  nequis  te  compensare 
contra  patrem,  raaritum,  haerum,  dominum  etc. 

II.  Ex  bonis  illius.  Hinc  1.  nequis  accipere  quae  sunt  qui- 
dem  apud  tuum  debitorem,  sed,  v.  g. ,  commodata  vel  furtiva; 
vel  ad  iilius  uxorem  vel  fratres  etc.  spectantia :  2.  Nequis  te 
compensare  exigendo  (v.  g.  fictione  mandati)  credita  a  debitori- 
bus  debitoris  tui;  illi  enim  debitum  iterum  solvere  cogerentur, 
et  sic  rebus  suis  fraudulenter  expilarentur  :  3.  Poteris  quidem 
te  compensare  ex  pecunia  quam  tuus  debitor  per  te  mittit  ad 
terlium  (  antequam  ad  eum  pervenerit ) ,  sed  non  ex  pecunia 
quam  tertius  ad  debitorem  tuum  mittit ,  nisi  a  debitore  ipso 
vel  eius  mandatario  acceptata  fuisset.  ( Praxis  n.  1^0  ). 

III.  Sine  laesione  iurium  cuiusquam.  Hinc  nequis  auferre 
rem  debitoris  tui  existentem  apud  tertium ,  si  ei  obligata  sit 
( V.  g.  si  illi  data  esset  in  pignus,  aut  commodata,  aut  locata 
etc);  tunc  enim  eidem  tertio  (qui  nihil  tibi  debet)  veram  iniu- 
riam  inferres.  Praxis  (  n.  1221 ). 

3001..  Cur  dixisti  oportere  ut  compensatio  non  fiat  in  bonis, 
de  quorum  ablatione  debitor  praesumi  debeat  rationabi- 
liter  invitus?  Exemplum.  Loco  sumendi  pecuniam  tibi  debitam 
(prouti  posses ),  equum  ei  carum  vel  hic  et  nunc  ei  necessarium 
surripis.  Praxis  (  n.  1222  ). 

3002.  Cur  dixisti  oportere  ut  in  bonis  fortunae  directe 
vel  indirecte  iniuste  laesus  fiieris? 

I.  Laesio  directa  contingeret,  v.  g. ,  furto,  rapina,  usura, 
fraude  in  contractibus  etc. ;  indirecta  autem  contingere  posset 
ex  laesionibus  in  alio  genere,  v.  g.  ,  calumnia,  stupro,  vulne- 
re  etc,  si  nempe  damna  in  bonis  fortunae  exinde  sequerentur. 
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II.  Si  vero  offensus  in  alio  genere  (  v.  g.  calumniA,  contu- 
melia  etc.)  non  ideo  in  bonis  fortunae  laesus  reraansisset,  tunc 
satisfactionem  quidem  (famae,  honoris  etc. )  exigere ,  sed  non 
aliis  offensoris  rebus  se  compensare  posset ;  secus  enim  infinitis 
rerum  alienarum  ablationibus  ianuam  aperiremus.  Attamen  post 
factum,  si  nempe  offensus  in  aiio  genere  rem  aliquam  offensori 
iam  abstulisset ,  et  ille  satisfactionem  denegaret ;  tunc  a  rei  a- 
blatae  restitutione  probabiliter  abstinere  posset;  non  enim  cogeris 
ius  suum  alteri  reddere,  si  ille  recuset  reddere  tuum.  (Z.  c.  1223). 

3003.  Cur  dixisti  oportere  ut  agatur  de  re  nou  duhia  sed 
certa%  Haec  regula  cum  discretione  intelligi  debet.  Distinguendum 
est  imprimis  inter  dubium  iuris  et  dubium  facti.  In  dubio  iuris, 
compensatio  licet,  si  nempe  probabile  sit  quod  in  talibus  vel  ta- 
libus  circumstantiis  compensatio  liceat.  Sic,  v.  g. ,  probabile  est 
quod  filius  qui  longe  magis  aliis  fratribus  laboravit  (  dum  non 
tenebatur,  nec  gratis  laborare  intenderit)  se  compensare  pos- 
sit.  Praxis  (w.  1215.  1227).  In  dubio  autem  facti  subdistinguen- 
dum  est  inter  dubium  an  debitum  fuerit  solutum ,  et  dubium 
an  debitum  fuerit  contractum.  In  dubio  an  fuerit  solutum  (in- 
tellige  semper  si  dubium  post  accuratas  inquisitiones  et  conside- 
rationes  adliuc  permaneat) ,  compensatio  licet ;  in  dubio  enim 
nemo  est  pinvandus  iure  sibi  quaesito,  pro  eoque  stat  possessio, 
et  sic  etiam  in  foro  externo  iudicaretur.  Exemplum  habes  in 
haeredibus  creditoris  defuncti ,  qui  contra  illius  debitores  ius 
habent,  quamvis  isti  dicant  se  debitum  solvisse  et  de  hoc  docu- 
cumenta  non  certa  sed  dubia  et  ambigua  praebeant.  Casus  ita- 
que  in  quo  compensatio  in  dubio  non  licet,  est  quando  dubitas 
an  debitum  erga  te  contractum  fuerit.  Ovem  vel  gallinam  etc. 
perdidisti,  et  suspicaris  a  vicino  tuo  fuisse  surreptam.  Si  tamen 
dubium  de  furto  esset  valde  fundatum,  etsi  ne  tunc  quidem  ad 
compensationem  procedere  liceret,  tamen  post  factum  videri 
posset  quod  non  ex  toto  ad  restitutionem  tenearis.  Cf.  Praxis 
[n.  1228-1240.  1384  et  seqq.). 

3004.  Cur  diocisti  oportere  ut  dehitain  sit  maturum  et 
liquiduml  Haec  quoque  conditio  cum  mica  saiis  intelligenda  est; 
compensatio  siquidem  etiam  propter  periculum  quod  debitor  de- 
bito  suo  non  sit  satisfacturus,  permittitur,  si  hoc  periculum  sit 
verum,  ut  puta,  si  debitoris  negotia  corruere  incoeperint;  tunc 
enim  creditor  ius  habet  ad  pignus.  Idem  dic  a  fortiori  si  non  de 
periculo,  sed  de  certitudine  ageretur.  Si  tamen  res  pro  corapen- 
satione  ablata  esset  fructifera,  fructus  ante  debiti  maturitatem 
percepti,  non  iam  ad  illum  qui  sc  compensavit,  sed  ad  debito- 
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rem  spectarent.  Denique  vinculum  seraper  semaneret  rem  ipsara 
restituendi,  si  forte  futurum  esset  ut  debitum  solvatur. 

Conditio   II. 
Compensaiio  debet  esse  necessaria  et  cauta. 

3005.  I.  Debet  esse  necessaria;  oportet  sciJicet  ut  causA  suf- 
ficienti  excusetur ;  agitur  enira  de  re  quae  nedura  hallucinatio- 
nis  nimiaesque  libertatis  cum  damno  proximi ,  sed  etiam  aliis 
periculis,  v.  g. ,  discordiarum,  scandali  etc,  exponitur. 

II.  Causae  sufiicientes  essent,  v.  g. ,  impossibilitas  probandi 
debitura  in  iudicio,  evitatio  Jitium  aut  magnarura  expensarum, 
pericuium  amittendi  benevoientiam  debitoris  et  damna  exinde 
subeundi  ( si  debitum  aperte  exigeretur).  Pro  compensationibus 
autem  JeviuscuJis  causae  minores  sufficerent. 

III.  Quod  autem  debeat  esse  caw^a,  patet  ex  dictis  pericuJis; 
unde  notandum  quod  ordinarie  soium  cum  confessarii  aut  viri 
prudentis  approbatione  fieri  potest. 

Conditio  III. 

Oporiei  ut  compensalio ,  propter  circumstantias  et 
consequentias ,  mala  non  evadat. 

3006.  ExempJa.  Potest  adesse  pericuJum  ne  qui  se  corapensat 
detegatur  et  taraquam  fur  ab  officio ,  a  servitio ,  a  fundo  etc. , 
cum  sui  suaeque  farailiae  ruina,  eiiciatur.  Potest  adesse  pericu- 
lum  ne,  v.  g.,  fiJii,  qui  vident  patrem  rem  aJienam  auferentem, 
scandalizentur ;  veJ  ne  aJiquis  aJius  (  v.  g.  famulus,  aut  rei  ab- 
latae  depositarius,  custos  etc.  )  de  furto  aut  incuria  cuJpetur ; 
vel  ne  iurgia  sequantur,  familiae  pax  turbetur  etc.  Quis  non 
videt  quod  ,  si  ruina  praevisa  sit  magna  et  si  debitum  sit  exi- 
guum ,  cliaritas  exigit  ut  creditor  patientiam  adJiibeat  et  potius 
ilJud  minoris  momenti  detrimentum  patiatur  ?  Idem  dic  si  tu 
esses  dives  admodum ,  et  propter  compensationis  executionem 
aJii  creditores  pauperrimi  et  muJti,  insoJuti  remanere  cogerentur; 
saltera  si  de  summa  non  adeo  raagna  ageretur ;  speciatim  vero 
si  ilJi ,  ex  maiori  antiquitate  crediti  vel  aliis  de  causis ,  ius 
praelationis  plus  vel  rainus  certum  liaberent. 
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Conditio  IV". 


Oportet  ut  compensatio  non  violenter 
sed  occulte  peragatur. 

3007.  Ratio  est  quia  ablatio  violenta  licet  soluin  iure  defen- 
sionis  qnando  res  tua  adliuc  existit  in  se  et  non  pacifice  vel 
clandestine  detinetur ,  ut  dixi  supra  (w.  2926.  ///);  non  vero 
c\\vAi\Ao  ius  ad  rem  tantummodo  habetur  iuxta  dicta  (w.  2921). 

QUAESTIO. 

Si  in  compensatione  peragenda  praedictae  conditiones 
servatae  non  fuissent,  adessetne  onus  restitutionis? 

3008.  Si  compensatio  fuisset  certe  iniusta,  affirmative :  si 
fuisset  dubie  iusta ,  vide  dicta  (n.  3003);  si  autem  defecissent 
solum  aliae  conditiones,  negative. 


Varii  casus  practici. 

3009.  Casus  I.  Colonus  se  compensat  dicendo.  —  1.  Pacta  sunt  nimis  gra- 
via:  2.  Servitia  et  opera  praesto  aliaque  incommoda  suffero,  ad  quae  ex  pactis 
non  teneor ;  3.  Dominus  pactis  non  stetit;  1.  Pacta  immutavit  eaque  graviora 
reddidit:  3.  Partem  fundi  mihi  abstulit ,  vel  arbores  et  vites  evertit  et  niliilo- 
minus  taxam  non  diminuit;  6.  Quando  in  fine  anni  rationes  conferuntur  (sifanno 
i  eonti),  me  defraudat;  7.  Domini  minister  damna  milii  affert ;  8.  Dominus 
absque  ulla  ratione  me  e  fundo  eiecit.  —  Ob  liaec  motiva  potestne  colonus 
iuste  se  compensare  ? 

R.  Quoad  prjmtj/n.-  Si  pacta  sint  vere  iniusta,  affirmo.  Iniusta  autem  cen- 
seri  debent  1.  Si  iani  clare  sint  graviora  illis  quae  communiter  in  loco  adhi- 
bentur.  Sed  observandum  (ut  supra  innuebam)  ne  forte  dominus  fundi  alia  pacta 
pjus  aequo  mitiora  adiecerit,  quae  plus  aequo  graviora  compensent  (  Exigit , 
v.  g.  ,  p!us  aliis  in  vecturis,  servitiis,  puUis  gallinaceis,  ovis  etc. ;  sed,  ad  haec 
onera  compensanda,  exigit  minus  in  taxa  pecuniaria).  Iniusta  censeri  deberent 
etiam  2.  Si  ex  una  parte,  propter  rerum  complicationem  et  difficilem  aestima- 
tionem,  non  conspiceretur  an  summatim  sint,  necne,  iuxta  illa  quae  communiter 
adhibentur ;  et  ex  alia  parte  ( iuxta  assertionem  poenitentisj  familia  esset  apta 
atque  proportionata  fundo,  multum  et  bene  laboraret,  in  omnibus  parsimoniam 
adhiberet ,  et  nihilominus  propria  reddituum  pars  pro  alimentis  non  sufficeret. 
Cf.  Encycl.  Rerum  novarum  SS.  D.  N.  Leonis  XIII,  et  interpretationem  alla- 
tam  apud  Monilore  Eecl.  VII.  II.  155.  212.  In  dubio  tamen  pro  pactorum  iusti- 
tia  standum  erit ,  et  practice  certitudo  de  ininstitia  non  adeo  facile  habebitur. 

Quoad  seeundum,  adverti  debet  1.  Quaedam  adesse  servitia  quae  communi 
scnsu  non  mercedem  ex  stricta  iustitia  debitam  ,  sed  solam  gratitudinem  po- 
stulant;  cuiusmodi  sunt  servitia ,   iiuae  a  colonis  praestantur  quando  interdum 
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^v.  g.  die  testo)  domini  domum  adeunt,  nisi  essent  excessiva  et  severe  exige- 
rentur  2.  Aliqiia  praestari  debere  a  colonis,  quamvis  in  pactis  non  exprima»tur, 
quia  subintelliguntur ;  cuiusmodi  sunt  niunera  quae  servis  et  ministris  domini 
a  singulis  colonis  tribui  solent.  Si  autem  agatur  de  laboribus,  qui  communi  sensii 
mercedem  postulent,  nec  expresse  nec  tacite  in  pactis  comprchendantur;  tunc, 
si  dominus  illos  postulet  aut  omnino  exigat  debitamque  mercedem  non  repen- 
dat,  compensatio  locum  habere  potest.  Sed  hic  quoque  adverti  debet  1.  ne  forte 
dominus  pecuniam,  triticum  aut  aHa  genera,  cum  damno  emergente,  lucro  ces- 
sante  et  forsan  cum  periculo  perdendi  sortem  ,  absque  ullo  ititer^esse  colono 
mutua  dare  soleat;  2.  ne  forte  colonus  eiusque  fihi  quoad  uvam  aliosque  fructus 
aiite  divisionem  nimiam  libertatem  sibi  sumant,  ita  ut  de  iis  non  solum  mandu- 
cent  sed  etiam  aL'is  tradant ;  3.  ne  forte  colonus  culturam  fundi  et  sive  fru- 
ctuum  sive  animalium  custodiam  neglexerit,  ita  ut  domino  gravia  damna  obve- 
nerint.  ( In  praxi  tamen  coloni  haec  considerare  non  videntur ;  nec  semper , 
maxime  post  factum ,  eos  a  bona  fide  eruere  expediet.  Considerationes  istae 
practice  iuvare  solent  non  tantum  ut  pro  compensationibus  non  legitime  factis 
restituant,  quantum  ut  ab  iisdem  in  posterum  abstineant ). 

Sed  quid,  si  colonus  opera  vera  mercede  digna  et  non  stricte  debita  prae- 
stet,  quin  dominus  fundi  ea  uUo  modo  exigat  ?  Poteritne  tunc  colonus  se  com- 
pensare  ?  R.  Negative  ordinarie;  ut  plurimum  enim  agitur  de  laboribus  qui , 
etsi  mercedem  mererentur ,  tamen  non  propter  mercedem  ,  sed  ad  sibi  conci- 
liandam  domini  existimationcm  et  benevolentiam  praestantur;  unde,  etsi  dominus 
ex  ignorantia,  avaritia,  vel  ingratitudinc,  nihil  rependat ,  nullum  ex  stricta  iu- 
stitia  ius  oriri  potest.  Ordinarie  labores  isti  consistunt  in  diiigentia  extraordi- 
naria  circa  culturam  fundi;  sed  haec  etiam  diligentia,  etsi  ad  finem  praedictum 
sibi  conciliandi  domini  benevolentiam  non  dirigeretur.  a  correspondente  maioris 
fructus  parte  satis  compensaretur.  Nihilominus  possunt  dai'i  duo  casus,  in  qui- 
bus  colonus,  salva  iustitia,  pro  laboribus  extraordinariis,  etsi  non  petitis^  ahquid 
accipere  potest.  Primus  est,  si  opera  praestita  fundum  quidem  mehorem  red- 
dant,  sed  nullo  modo  ad  colonum  spectent,  eique  intra  annum  non  fructificent, 
tit  puta ,  si  de  arboretis ,  de  magnis  plantationibus  (fllari),  de  fundi  compla- 
natione  etc.  ageretur;  et  dominus  nihil  rependeret.  Tunc  enim  ,  iuxta  regulam 
romani  iuris,  colonns  sumere  potest  minimum  inter  ewpensam  et  melioratum; 
nempe,  si  eius  labor,  v.  g.  ,  decem,  et  melioratio  viginti  valeat,  sumere  potest 
decem  :  et  si  labor  decem,  et  melioratio  quinque  valeret,  quinque  dumtaxat  su- 
mere  posset.  Cf  Lugo  (V.  43)  et  S.  Lig.  (IIJ.  488),  qui,  de  casu  simili  agentes, 
eandem  decisionem  habent.  Secundus  est,  si  diligentia  sit  adeo  extraordinaria, 
et  fructus  fundi  propter  illam  adeo  abundantes  evaserint,  ut  dominus  redditibus 
ei  allatis  ita  contentus  sit,  ut  rationabiliter  credi  debeat,  quod ,  etsi  sciret  co- 
lonum  aliquid  ultra  suam  partem  singulis  annis  surripuisse ,  illum  nihilominus 
libenter  retineret,  et  ablationem  in  posterum  quoque  permitteret.  Cuidam  diviti 
relatum  fuit ,  quemdam  eius  colonum  tres  vel  quatuor  tritici  mensuras  ei  sur- 
ripere  solitum  esse;  et  respondit:  —  Quid  refert?  Fur  iste  redditum  optimum  quo- 
tannis  mihi  defert,  nec  ccrte  tantundem  haberem  si  funduni  locarem  aut  cuivis 
lionestissimo  colendum  traderem.  —  Alius,  quum  colonum  aliquid  quotannis  ex 
communi  raassa  abstulisse  rescivisset ,  illum  eiecit ;  sed ,  quum  a  novo  colono 
redditum  multo  minorem  obtineret,  primum  denuo  recepit  semperque  retinuit. 
Unusquisque  tamen  videt,  quantum  Iioc  in  puncto  periculum  abusus  et  halluci- 
nalionis  adsit ;  et  solum  id  dicere  volui ,  ut  confessarius  in  casu ,  qui  huiusce 
generis  videatur,  sciat  quod,  saltem  post  factum  ,  poenitentem  ( maxime  si  in- 
super  propter  familiae  paupertatem  et  bonitatem  domini  indulgentia  praesumi 
deberet )  in  bona  fide  facilius  relinquere  posset.  Caeterum    (  ut  melius  infra  vi- 
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(lebimus )  doctnna  solida  est ,  quod ,  si  fur  sit  persona  domino  utilis  ( prout  in 
casu  supposito  contingeretj,  malitia  furti  proportionaliter  diminuitur. 

Quoad  tevtium;  si  nempe  dominus  in  pactis  promisisset ,  v.  g. ,  fabricam 
colono  utilem  vel  necessariam  ,  et  postea  promissis  non  stetisset ;  patet  quod 
tunc  colonus  in  proportione  damni  se  compensare  posset. 

G'irc&  quartum:  Si  pacta  nova ,  quamvis  magis  gravia  prioribus ,  adhuc 
essent  iusta  ( iustitia  enim  his  in  rebus  latitudinem  habere  potest )  et  suo  tem- 
pore  statuta  atque  acceptata  fuissent;  tunc  colonus  nullum  se  compensandi  ius 
haberet;  secus,  si  secus. 

Circa  quintum :  Si  pars  ablata  sit  notabilis ,  difficile  est  quod  prior  taxa 
adhuc  iusta  remaneat;  et  proinde,  si  evasisset  iniusta,  colonus  pariter  se  com- 
pensare  posset.  Secus  (ordinariej  dici  debet  de  arboribus  et  vitibus  sublatis , 
ex  una  parte  enim  dominus  ad  hoc  ius  habet ,  et  ex  aha  mutatio  ob  id  non 
solet  esse  tanta,  ut  pacta  statuta  evadant  iniusta. 

Circa  sextum;  si  nempe  dominus  fundi ,  quando  in  fine  anni  rationes  con- 
feruntur ,  colonum  defraudet ,  utique  tunc  compensatio  pro  tanto  et  quanto  iu- 
sta  erit. 

Circa  septimum :  Damnificante  ministro  nomine  proprio,  actio  contra  illum, 
non  vero  contra  dominum,  esse  poterit. 

Circa  octavum:  Quamvis  dominus  fundi  absque  ullo  rationabili  motivo  co- 
lonum  expellat,  iustitiam  nonviolat;  contractus  enim  est  ad  annum;  quo  finito, 
tam  dominus  quam  colonus  ab  illo  recedendi  liberi  sunt.  In  hoc  itaque  casu 
compensationi  locus  non  esset. 

3010.  Casus  II.  De  pullis  gallinaceis  qui  ruri  vicinis  surripiuntur.  Mulier 
rusticana  dicit :  —  Nonnullos  pullos  gallinaceos  vicinis  meis  surripui  propter 
sequentes  rationes ;  nempe  1.  Quia  pulli  mei  perduntur ,  et  ego  capio  alienos ; 
2.  Quia  certe  scio  aut  dubito  quod  vicini  pullos  meos  capiunt ;  3.  Quia  pulli  a 
me  accepti^  quum  adhuc  exigui  essent,  meis  se  miscuerunt  et  sic  ex  esca  mea 
creverunt ;  4.  Quia  pulli  vicinorum  in  agro  nostro  vescuntur  et  damna  nobis 
afferunt.  —  Quid  de  rationibus  istis  ? 

Prima  ratio  nihil  prorsus  valet ,   saltem  si  mulier  de  vicinorum  honestate 
certa  sit;    ita  ut  pullorum  amissio  potius  noxiis  animalibus  aut  latrunculis  per ' 
viam   transeuntibus   attribui  debeat.    Idem  dic  si  mulier  de  unius  vicini  furtis 
dumtaxat  certa  esset,  et  ipsa  aliorum  quoque  pullos  caperet.   Quid  in  dubio  ? 
De  hoc  in  resp.  seqq. 

Seeunda  valet  quando  mulier  de  vicinorum  furtis  sit  moraliter  certa.  In 
dubio;  si  dubium  sit  leve,  nihil  accipere  potest  et  pro  acceptis  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  sit  grave;  ante  factum  a  pullis  capiendis  prudenter  deterreri  debet; 
sed  post  factum  ad  restitutionem  ( saltem  pro  totoj,  iuxta  aliquos,  obligari  ne- 
quit.  Vide  dicta  (  n.  3003). 

Tertia  valet,  saltem  ordinarie  et  pro  tanto  et  quanto.  Agitur  enim  de  re 
quae  fere  ex  toto   ei  debetur.    Valeret  autem  praecipue  si  (  propter  domorum 
proximitatem)  credi  deberet  quod  vicini  quid  simile  facerent.  Si  tamen  illi  pul- 
los  propria  esca  nutritos  restituerent ;  tunc  ipsa  quoque  ad  restitutionem  tene- 
retur. 

Caeterum  mulier  adhortari  deberet  ut  statim  ac  advertit  pullum  vicini  cum 
suis  (  quando  escam  eis  distribuit )  commisceri ,  vicinum  ipsum  admoncat  ut 
pullum  suum  occidat  aut  sibi  vendat. 

Quarta  ratio  certe  non  valet  si  damna  sint  reciproca.  Quamvis  autem  non 
essent  reciproca,  sensus  communis  habet  quod  damnum  passus  posset  quidem 
agrum  suum  sepibus  ita  munire  ut  dicta  animalia  vicini  ingredi  nequeant ;  sed 
non  illa  occidere  aut  aliis  modis  ad  conipensationem  procedere.  Ratio  est  quia 
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vicinus  (nisi  dolose  procedat^  ex  iustitia  niliil  alicul  rependere  debet,  quam- 
vis  haec  sua  animalia  luic  illuc  in  nliorum  agris  vagentur  et  vescantur ;  huiu- 
smodi  enim  damna  in  fundorum  venditione  et  locatione  computantur.  Deficiente 
autem  debito  ex  iustitia,  compensatio  concedi  nequit.  Aliud  dici  deberet  si  de 
anseribus  ,  de  pullis  indicis  (laechini),  de  ovibus,  et  de  suibus  fquae  animalia 
custodiri  debentj  ageretur.  Si  enim  haec  animalia  in  aliorum  agris ,  propter 
custodiae  defectum ,  frequenter  vescerentur  et  notabile  damnum  non  recipro- 
cum  inferrent ;  tunc  obhgatio  restitutionis  ex  iustitia  adesset ,  et  proinde  ius 
compensationis  locum  haberet.  Idem  dic  si  pulli  galHnacei  ultra  numerum  fundo 
proportionatum  tenerentur,  et  sic  damnum  excessivum  inferrent. 

3011.  Casus  III.  FaiTtuius  se  compensat  dicendo :  —  1.  Stipendium  est  nimis 
exiguum;  2.  Herus  ultra  debitum  me  laborare  cogit.  3.  Si  infirmus  decumbo  , 
partem  stipendii  mihi  non  solvit;  1.  Si  quid  casu  frango,  pretium  exigit;  5.  De- 
nique  iussit  me  abire  ab  eius  servitio:  idque  ante  tempus.  —  Suntne  haec  iusta 
motiva  compensationis  1 

R.  Primum  motivum  ordinarie  nihil  valet.  Ut  enim  valeret,  oporteret  im- 
primis  ut  stipendium  ,  attentis  famuh  dotibus  et  loci  consuetudine ,  infra  mini- 
mum  esset.  Id  autem  difiicile  est ;  famulus  enim  bonis  dotibus  praeditus  ser- 
vitium  cum  bono  stipendio  faciliter  invenire  solet;  unde  valde  timendum  est  ne, 
si  minus  ahis  ei  tribuatur,  minus  aliis  etiam  mereatur.  Supponendo  autem  quod, 
omnibus  inspectis  ,  stipendium  sit  evidenter  infra  minimum;  adhuc  potest  esse 
iustura  in  sequentibus  circumstantiis,  nempe  1.  si  defectus  stipendii  in  pecunia, 
in  aiiis  emolumentis  compensaretur ,  v.  g.  ,  si  herus  vestes,  munera,  mensam 
lautiorem  etc.  famulo  triljueret;  aut  si  in  ea  domo,  propter  multorum  hospituiu 
affluentiam,  strenae  ( it.  mancie)  abundarent;  2.  si  herus  famulo  non  indigeret, 
et  ex  sola  misericordia  illum  recepisset;  3.  si  famulo  quidem  indigeret,  sed  ita 
ut  ahus  famulus  minori  dexteritate  et  peritia  instructus  ei  sufticeret.  Motivum 
itaque  stipendii  insufficientis ,  attento  etiam  periculo  hallucinationis ,  in  praxi 
difficile  admitti  potest ;  et  hoc  sensu  Innoc.  XI  damnavit  sequentem  proposi- 
tionem  :  «  Famuli  et  famulae  domesticae  possunt  occulte  lieris  suis  surripere 
«  ad  compensandam  operam  suam  ,  quam  maiorem  iudicant  salario  quod  re- 
«  cipiunt  ».  Caeterum  potest  dari  casus ,  in  quo  miser  famulus  ex  necessitate 
servitium  cum  stipendio  valde  rninori  iusto  acceptare  coactus  fuerit ,  aut  in 
quo  herus  iustum  stipendium  prius  constitutum  ,  ex  mera  avaritia  et  sine  ulla 
ratione  infra  infimum  imminuere  voluerit;  et  tunc  omnes  theologi  fatentur , 
quod  famulus ,  iudicio  personae  prudentis ,  se  compensare  posset.  Cf.  Sporer 
{  n.  83  )  .  et  Gury  {  n.  623  ). 

Quoad  secundurn :  Labor  erit  ultra  debitum  1.  si  famuhis  assumptus  ad 
unum  ministerium  adigatur  etiam  ad  ahud,  ut  puta ,  si  acceptatus  ut  coquus  , 
postea  laborare  debcret  etiam  habitualiter  ut  olitor;  2.  Si  quaedam  horae  aut 
quidam  labores  in  pacto  expresse  excepti  fuerint ,  et  postea  herus  pacto  non 
stetisset;  3.  Si,  stipendio  immutato.  labor  modo  extraordinario  creverit;  ut  puta, 
si  famulus  pro  sola  familia  sumptus,  postea  ahis  pluribus,  quibus  herus  victum 
locavisset,  servire  cogeretur ;  nec  strenae  sufficientem  compensationem  prae- 
berent:  1  Si  labor,  iudicio  personae  prudentis,  vere  excessivus  iudicari  debeat; 
ut  puta,  si  herus  nec  somnum  conveniens,  nec  diebus  festis  ullam  horam  libe- 
ram  famulo  relinqueret.  Quatenus  autem  ita  res  se  haberent,  alicui  iustae  com- 
pensationi  locus  esse  posset. 

Circa  tertium:  Facienda  est  distinctio  inter  inflrmitatem  brevem  et  diu- 
turnam.  Si  sit  brevis ,  lierus  ex  mercede  nihil  detraliere  potest ;  hoc  enim 
pactum  ex  consuetudine  subintelhgitur.  Secus  vero  si  sit  diuturna.  Ad  iudi- 
candum  autem    an   satis   brevis  vel  diuturna  sit ,    habenda  est  ratJo  temporis 
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statuti  ad  servitium  ;  citius  enini  poterit  herus  ex  mercede  subtractionem  facere, 
si  famulus  se  locaverit  ad  mensem  ,  quam  si  ad  annum.  Sic  ,  v.  g. ,  octo  vel 
decem  dies  respectu  anni  (  nisi  tunc,  prout  contingit  ruri  tempore  messis  ,  ex- 
traordinaria  famuli  necessitas  adesset)  pro  niliilo  habentur :  sed  respectu  men- 
sis  valde  eonsiderari  possunt.  Cf.  Gury  {Cas.  eonsc.  1.  972  ). 

CAvca,  quaftum :  Famulus  propter  fractionem  fortuitam  ahcuius  obiecti  , 
quamvis  pretiosi,  ad  nihil  tenetur ;  ratio  est  quia  damnificatio  debet  esse  theo- 
logice  culpabilis,  ut  repai-ationem  exigendiius  adsit.  In  casu  itaque  herus  iniu- 
ste  reparationem  exigit;  et  proinde  faraulus  ad  eam  coactus,  in  conscientia  se 
compensare  potest.  Gury  (  Cas.  eonse.  575 ).  Excipe  nisi  pactum  speciale  ab 
initio  intercessisset ;  ad  cuius  iustitiam  augmentum  stipendii  necessarium  esse 
potest. 

Circa  quintum:  Videndum  cur  famulus  ante  tempus  expulsus  fuerit.  Si  gravi 
de  causa,  v.  g. ,  si  deprehensus  fuisset  infidelis  aut  familiae  valde  scandalosus, 
Vel  si  audita  in  domo  cum  magno  familiac  dedccore  alibi  retulisset ,  aut  no- 
cturnis  horis  clam  discedere  deprehensus  fuisset  etc. ;  tunc  herus  (saltem  post 
aduionitiones  incassum  adhibitasj  ius  habuisset  eum  expellendi  etiam  ante  teni- 
pus;  hoc  enim  est  pactum  tacitum  quod  semper  subinteOigitur.  Et  tunc  nuUa 
compensatio  locum  habere  potuisset.  Si  autem  herus  absquc  ratione,  vel  pro- 
pter  ordinarios  tolerabilesque  defectus,  famulum  ante  tempus  expulisset,  iniuste 
egisset ;  et  tunc  famulus  se  compensare  potuisset.  Gury  (  n.  070). 

3012.  Casus  IV.  VendUor  aliquid  imminuit  in  pondere  et  mensura  ,  aut 
mercem  aliquo  modo  adulterat  (  quin  tamen  eam  noxiam  reddat ).  Id  autem 
facit  ut  se  compcnset  ,  quia  emptores  iustum  pretium  dare  nolunt.  Quid  do 
hoc  casu  ? 

R.  Haec  imminutio  aut  adulteratio  potest  esse  communiter  nota,  eo  quod 
ahi  quoque  earundem  merciura  venditores  ita  communissime  faciant.  Sic  v.  g. 
omnes  sciunt  quod  (  saltem  in  multis  locis)  libra  eorum,  qui  minutatim  piscem 
vel  fructus  vendunt,  scrupulosa  esse  non  solet,  et  quod  in  his  generibus  unus- 
quisque  debet  esse  contentus  ,  si  pro  libra  (  quae  duodecim  unciis  constare 
deberet )  decem  vel  undecim  uncias  accipiat.  In  his  casibus  Frassinetti  (  not. 
79)  compensationem  concedit,  nempe  venditores  ab  iniustitia  excusat;  si  enim 
aliquis  nihil  in  pondere  detraheret,  pretium  quoque  augere  deberet ;  et  sic 
emptores  non  ad  illum  sed  ad  alios  diverterent.  Cf.  etiara  S.  Lig.  (  n.  5.9.9  ). 
Interdum  alia  ratio  superadditur ;  quod  nempe  emptores,  Iiabita  iam  re  empta, 
illico  aliud  rei  ipsius  tantillum  (  prout  alicubi  contingit  quoad  lac ,  poma,  pi- 
sces  etc. )  exigunt. 

Si  autem  imminutio  vcl  adultcratio  veram  deceptionem  constitueret  (  prout 
esset  in  venditione  farinae,  olei,  tritici,  panni  etc.  ):  tunc  ,  si  emptor  pietium 
saltem  minimum  ofTerret,  iniustitia.  venditoris  esset  manifesta,  nulloque  modo 
se  compensare  posset,  eo  quod  pretium  medium  vel  summum  obtinere  nequi- 
visset.  Cf.  Gury  (  Cas.  eonse.  939 ) ,  et  Reuter  (  n.  i60  ). 

3013.  Casus  V.  Textrix  se  compensat  quia  mercatrix  (quae  telas  ei  con- 
ficiendas  tradit ) ,  dum  prius  7  francos  pro  100  telae  ulnis  dabat,  nunc  pro  120 
ulnis  solum  7  fr.  (sicut  antea)  dare  vult.  lustane  est  haec  compensatio  ? 

Si  mercatrix  suo  particulari  arbitrio  illud  20  ulnarum  augmeutum  insolu- 
tum  reliquisset ;  aut  si  ope  monopolii  res  ista  in  loco  communis  evasisset  ; 
tunc  textrix  se  compensare  posset.  Secus  vero  (et  apud  nos  hic  est  casus 
practicus),  si  absque  ullo  monopolio  factum  fuisset,  ut  7  franci,  qui  prius  100 
ulnarum  pretium  erant,  nunc  120  ordinarium  pretium  'evasissent.  Monopolium 
autem  in  magnis  civitatibus  neque  facile  fit  neque  durat ;  et  nunquam  pi^aesu- 
mitur,  nisi  ex  rationabilibus  indiciis  de  eo  satis  constet. 
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3014.  Casus  VJ.  Uxor  se  compensat  ex  bonis  mariti,  quia  ille  domestica 
bona  dilapidat.  Quid  de  hac  cempensatione  ? 

R.  Si  dllapidet  bona  dotalia  quoad  sortem ,  aut  exti-adotalia  sive  quoad 
sortem  sive  quoad  fructus,  aut  bona  quae  uxor  mercaturam  nomine  et  aere 
proprio  exercens  sibi  comparavit;  tunc  uxor  ipsa,  utpote  quae  in  bonis  stricto 
iure  propriis  Cinvita,  ut  suppono)  laesa  fuit,  se  compensare  potest.  Si  vero 
maritus  in  bonis  non  stricto  iure  ad  uxorem  pertinentibus  rem  iamiliarem 
dilapidet:  tunc  uxor  abscondere  quidem  poterit  aliqua  pro  filiis,  sed  (quamvis 
ipsa,  V.  g. ,  in  negotiis,  cum  marito  laborasset )  ad  veri  nominis  compensatio- 
nera  procedere  non  posset.  Cf.  D'  Annibale  {II.  614.  337.)  et  Scavini  {//. 
307.  70i). 

3015.  Casus  VII.  Frater  se  couipensat,  quia  prae  caeteris  fratribus  ( cum 
quibus  vivente  patre  aut  eo  defuncto  vivit )  magis  laborat,  maiusque  lucrum  facit. 
An  licite  se  compensef? 

R.  Difficile  id  licere  poterit.  Oporteret  enim  1.  ut  laljores  non  essent  prae- 
standi  propter  alimenta  quae  percipit,  aut  propter  obligationem  alendi  paren- 
tes;  tunc  enim  tenetur  filius  gratis  laborare  ,  quamvis  eius  fratres  laborare 
nequirent  aut  nollent.  Praescindendo  etiam  ab  liac  obligatione,  oiiortcret  2.  ut 
excessus  laboris,  lucri  et  meriti  esset  satis  certus;  sed  in  praxi  de  liocexcessu 
difficile  constare  solet;  forte  enim  aiii  fratres  lucrantur  minus,  quia  officia  lu- 
cro  minus  apta  eis  assignata  fueruiit.  Contingere  potest  insuper  quod  in  poste- 
rum  infortunia  destructura  sint  lucra  in  antecessum  facta;  et  quod  proinde  frater, 
qui  hodie  utilitatem  praebet,  cras  damnum  allaturus  sit.  Oporteret  3.  ut  qui 
excessivum  meritum  habet,  non  habuerit  intentionem  renuntiandi  iuri  suo  et 
laborandi  gratis  tamquam  bonus  filius  bonusque  frater  propter  amorem  fami- 
liae;  unde  scripsit  Lugo  {V.43):  «Regulariter  filium  gratuito  animo  ea  (opera) 
«  exhibere;  atque  adeo  non  posse  postea,  mutato  animo  {laboris  gratis  exhi- 
«  hiti)  solutionem  velle  ».  Caeterum,  si  de  excessu  prorsus  indebito  satis  con- 
staret ;  si  insuper,  quamvis ,  ad  non  contristandam  familiam ,  apcrtis  verbis 
stipendium  exigere  noluerit.  tamen  gratis  laborare  non  intenderit ;  si  demum 
pro  infortunio,  quod  sibi  forte  in  posterum  obventurum  sit,  familiam  gravare 
noluerit ;  tunc  in  conscientia  se  compensare  posset.  Id  certe  probabile  est. 
Vide  Lugo  {l.  c. ) ,  S.  Lig.  {III.  4SS  ),  et  Laymann,  qui  (///.  ziv.  viii.  12), 
postquam  adduxerit  theologos  sentientes ,  filium  nihil  exigere  posse ,  illico 
subdit:  «  Contrarium  tamen  non  improhahiliter  post  Bartholum    docent  Ang. 

«  Lessius  etc Ex  quo  inferunt :  Si  solus  pater  lucrum  accipiat ,  nullamque 

«  eius  partem  filio,  quasi  societatis  iurc,  relinquat ;  tunc  tantundem  salarii  ipsi 
«  dare  obligatum  esse,  quantum  extraneo  alicui  deberet;  saltem  si  filius  exigat. 
«  Sin  autem  ob  metum  reverentialem  petere  non  audeat,  vel  probe  sciat ,  si 
«  petat,  se  repulsam  laturum  esse,  consequenter  a.\unt  Jllium  elam  a  putre 
«  aecipere  posse  ».  Imo  idem  dicerem  si  filius  gratis  quidem  laboraverit  , 
sed  ex  errore;  quatenus  scilicet  tunc  nesciret,  pro  labore  extraordinario  ius 
sibi  competere  posse;  quod  si  scivisset,  gratis  laborandi,  lucrumque  familiae 
donandi  intentionem  minime  habuisset.  Tunc  enim  ageretur  de  errore  dante 
causam  contractui ;  qui,  cum  sit  gratuitus,  suapte  natura  sin  minus  nullus  sal-- 
tem  rescindibilis  est.  Cf.  Gury  {n.  777  )  et  alios  apud  S.  Lig.  (  ///.  544),  qui 
refert  Moya  dicentem:  «  In  dubio  tenendum  est  fihum  noluisse  gratis  servire  »: 
quia  in  dubio  nemo  praesumittur  velle  se  suo  iure  privare. 

3016.  Casus  VIII.  Pi-opter  fwrlum  fratris.  Titius  scit  aut  valde  timet  quod 
Caius  frater  suus,  cum  <]uo  in  domo  paterna  vivit,  furtum  domesticum  centum 
aureorum,  vivente  patre,  commiserit.  Quaeritur  an  Titius,  salva  iustitia,  ex  bonis 
domesticis  se  compensare  possit? 
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R.  ViJendum  iniprimis  an  compensatio  fiat  vivente  patre ,  an  vero  eo  de- 
1'uncto. 

Vivente  patre,  Titius  nihil  sumere  potest,  rjuia  ex  bonis  non  fratris,  sed 
patris  se  compensaret.  Excipe  nisi  patris  consensum  iure  praesumere  posset. 

Mortuo  patre,  eiusque  haereditate  filiis  obventa,  cavendum  1.  ne  pater  ante 
morteni  sive  expresse  sive  tacite  furtum  condonasset ;  2.  ne  compensatio  in 
tlamnuni  fratrum  (  qui  niiiil  furati  fuerint^  redundet;  si  enim  adsint  alii  fratres 
vel  alii  haeredes,  Titius  non  ad  totum  (quo9  Cajus  abstulitj,  sed  solum  ad  par- 
tem  sibi  debitam  ius  habet.  Loquendo  autem  de  compensatione  contra  solum 
Caium,  si  Titius  sit  certus  de  illius  furto,  tunc  ad  compensationem  (proportio- 
natam  (ut  modo  dicebam)  procedere  poterit;  haeres  enim  in  iura  defuncti  suc- 
cedit.  Secus  vero  ,  si  de  furto  certus  non  sit.  Si  tamen  cum  magno  dubio  dc 
furto  fratris  sc  iam  compensaverit,  vide  dicta  ( ;?.  300S). 

3017.  Casus  IX.  Propter  promissionem  non  adifnplefam.  Rarissime  ex 
hoc  capite  (si  nempe  promissio  sit  gratuita)  compensatio  licebit ;  promissiones 
enim  gratuitae  saepe  saepius  limites  simplicis  propositi  non  excedunt,  vel  ex 
sola  virtute  veracitatis  et  fidelitatis  intenduntur  a  promittente  ( quasi  dicat  : 
verum  dico  _,  crede  mihi.fiduciam.  hahe  in  me  )  ;  vel  demum  ex  iusta,  quae 
supervenit,  causa  non  adimplentur.  Sed  si  satis  constaret  quod  promittens  ex 
iustitia  se  obligasset  et  verum  ius  in  promissarium  acceptantem  transtulisset 
(quod  contingeret  si  manifeste  pateret  illum  sub  gravi  se  obligare  intendisse ), 
nec  ullam  haberet  causam  promissionem  legitime  retractandi;  tunc ,  transacto 
tempore  praefixo,  non  viderem  cur  compensatio  permitti  nequiret ;  idque  mul- 
to  magis  si  promissio  remuneratoria  fuisset. 

.3018.  Casus  X.  Snnocens  a  iudice  damnatus  se  COnipensat ,  eo  quod  ij)Se 
nec  debitor  nec  reus  sit.    Potestne  se  compensare  ? 

R.  Distinguendum.  Afflrmative ,  si  sententia  fundetur  in  falso  ,  v.  g. ,  si 
iudex  illum  damnaverit  ad  solvendum  debitum,  quod  iam  solverat  aut  nunquam 
eontraxerat.  Negative ,  si  fundetur  in  vero,  quamvis  qui  damnatur  coram  Deo 
innocens  sit.  Exemplum  est  in  pastore,  qui  in  iudicio  cogitur  reparare  damna 
a  grege  allata,  dum  ipse  inadvertenter  consopitus  gi-avique  somno  correptus 
vigilare  non  potuit.   ( Gury  Cas.  Consc.  1.  105  ) 


CASU.S    111. 

Praeso-iptio . 

8019.  Quid  est  prnescriptio  ?  Est  rnedium  quo,  decursu  tem- 
poris  et  sub  conditionibus  determinatis,  quis  acquirit  dominium 
aut  ius,  vel  liberatur  ab  obligatione. 

In  primo  casu  acquisitiva:  m  secundo  liberativa  appeilatur. 

Explicatio.  Titius  triginta  annis  possidet  rem  alienam  credens  esse  suam. 
En  casus  praescriptionis  qua  acquiritur.  cZowi/iwtm.  —  Caius  plantat  arbores  in 
confinio  fundi  sui  non  servando  distantiam  a  legibus  determinatam  ,  et  tran- 
seunt  triginta  anni  quin  vicinus  reclamet.  En  casus  praescriptionis  qua  acqui. 
ritur  ius.  —  Sempronius  ignorans  habere  debitum  a  patre  suo  defuncto  con- 
tractum,  illum  non  solvit,  et  creditor  triginta  annis  tacet.  En  casus  praescri- 
ptionis  quo  obligafio  eessiU. 
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3020.  lus  praescribendi  a  legibus  introductum  valetne  in 
eonscientia?  Affirmative,  dummodo  non  agatur.de  casibiis  in 
quibus  vel  lex  canonica  obstet ,  vel  ipsa  lex  civilis  intendat 
solum  negare  actionem  in  tribunalibus.  Ratio  est  quia  bonum 
publicum  id  exigit,  ne  commercium  niraiis  periculis  exponatur. 
Praxis  {n.  1402). 

3021.  Quoenam  exiguntur  ut  praescriptio ,  etiam  in  con- 
scientia,  locum  habeat?  1°  Exigitur  semper  bona  fides;  2°  Ali- 
qn-a.n do  ex\g\t\ir  titulus :  3"0rdinarie  exigitnr  possessio ;  ^"'Exi- 
gitur  semper  ut  agatur  de  re  vel\\ire  praescriplibili:  5°  Deni- 
que  exigitur  semper  quidara  determinatas  temporis  lapsus.  Haec 
sunt  explicanda. 

3022.  Quid  de  hona  Jtde"?  Leges  civiles  in  (|uibusJain  casibus  ailmittunt 
praescriptionem  non  obstante  mala  fide  ;  sed  lioc  intendunt  solum  pi"o  foro  ex- 
terno  ne  tribunalia  nimiis,  nimisque  difficilibus,  litibus  implicentur.  Adde  quod 
ius  canonicum  semper  vetuit  ne  praescriptio  ulla  sine  bona  fide  fidest  cum 
peccato  mortali^  in  conscientia  valere  possit.  Cf.  Praxis  (n.  1404  et  1413). 
De  casu  dubiae  fidei,  videbimus  infra  (n.  3024  IV). 

3023   Quid  de  titalo  ? 

I.  Titulus  est  causa,  quae,  si  vere  subsisteret,  ad  dominium  conferendum, 
vel  ad  ius  dandum,  vel  ad  tollendam  obligationem,  vere  deserviret;  cuiusmodi 
sunt,  V.  g.,  emptio,  donatio,  legatum,  inventio  rei  derelictae  ,  solutio  vel 
condonatio  debiti  etc. 

II.  Generatim  loqusndo  et  praescindendo  a  materia  praescriptionis,  titulus 
distinguitur  multipliciter;  potest  scilicet  esse  1.  verus;  2.  coloratus:  3.  existi- 
matus:  4.  praesumptus:  5.  vitiosus:  Verus  est  quando,  v.  g. ,  emptio  vere  in- 
terfuit  et  valida  fuit.  Coloratus  est  quando,  v.  g. ,  emptio  interfuit  quidem, 
sed,  ex  vitio  occulto  vel  difficile  cognoscibili,  fuit  invalida.  —  Existimatus 
( seu  putativus)  est  quando,  v.  g. ,  quis  credit  rem  fuisse  emptam  fputa,  a 
patre  defuncto  vel  a  procuratorej,  sed  reapse  empta  non  fuit.  Praesumptus 
est  quando  ex  communiter  contingentibus  credendum  est  aliquem  iustum  ti- 
tulum  interfuisse,  etsi  forsan  de  facto  non  interfuerit.  Vitiosus  denique  est 
quando,  v.  g. ,  emptio  locum  habuit,  sed  ex  vitio  nianifesto  vel  facile  cogno- 
scibili  invalida  fuit. 

Sed ,  relate  ad  praescriptionem,  quando  leges  civiles  exigunt  titulum  fnon 
enim  semper  illum  exigunt^  sensus  est  quod  exigant  titulum  eoloratum  ;  non 
autem  quod  vel  necessarius  sit  titulus  verus  (tunc  enim  praescriptione  opus 
non  est^,  vel  sufflciat  titulus  sive  existimatus  (  qui  tamen  etiam  sufficiebat 
iuxta  ius  communej,  sive  praesumptus,  et  multo  minus  vitiosus. 

3024.    Quid  de  possessione  ad  praeseribendum  ordinarie  requisita  ? 

I.  Oportet  ut  subsistat  vera  possessio,  quae  definitur:  Rei  detentio  paeijl- 
ea  et  non  elandestina  aniino  domini.  Hinc  vera  possessio  non  est  1.  in 
commodatariis,  depositariis,  etc. ;  qui  non  animo  domini ,  sed  nomine  alterius 
rem  detinent;  2.  in  furibus  eorumque  complicibus,  dum  adliuc  violenter  vel 
clandestine  rem  detinent.  In  his  quippe  casibus  possessio  apud  dominum  adhuc 
remanet;  non  enim  detentio  physica  exigitur,  sed  moralis  et  civilis  sufficit. 

II.  Oportet  insuper  ut  possessor  sit  bonae  fidei ,  qualis  est  I.  dominus 
('sed  ille  praescriptione  non  indiget^ :  2.  quisquis  rem  alienam  pacifice  et  non 
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clandestine  detineat  animo  domini  et  reputando  illam  esse  suam.   Et  Iiic  est 
casus  in  quo  possessio  praescriptionis  fundamentum  esse  poterit. 

Ilinc  possessores ,  qui  cognoscunt  rem  esse  alienam,  poterunt  quidem,  si 
pacifice  et  palam  atque  animo  domini'illam  detineant,  esse  possessores  veri  et 
legitimi  ( eo  sensu  quod  privata  auctoritate  spoliari  nequeantj;  sed,  quum 
nedum  iniuste  sed  etJam  mala  fide  possideant,  in  conscientia  (ut  patet  ex  supra 
dictis  n.  3022)  praescribere  non  poterunt.  Dices:  quomodo  qui  scit  rem  esse 
alienam ,  illam  detinere  poterit  animo  domini?  Respondeo  hoc  intelligi  de  vo- 
luntate  disponendi  de  re  aliena  quasi  esset  sua :  aliud  enim  est  dicere  animo 
domini,  et  aliud  opinione  domini. 

III.  Ad  praescritjendum  deservit  non  solum  possessio  iiroprie  dicta,  quae 
circa  rem  corporalem  (k.  g.  domum.  equura  etc.j  versatur :  sed  etiam  quasi- 
possessio  j  quae  definiri  potest  iuris  putati.oi  exereiiium ,  ut  puta,  .si  '|uis 
fructus  annuos  exigat ,  reputando  illos  exigendi  ius  habere ,  dum  reai^se  non 
habet. 

Hoc  tamen  confundi  non  debet  cum  fruitione  alicuius  commodi,  quod  c\ 
alterius  actibus  mere  facultativis,  aut  simplicis  tolerantiae,  aut  bonae  \'icin!- 
tatis,  forte  habeatur.  Quia,  v.  g. ,  vicinus  muruni  contra  domum  tuam  nunqiiam 
elevavit,  aut  toleravit  ut  vel  ex  eiusdem  puteo  aquam  liaurires  vel  per  eius 
campum  transitum  eommodiorein  (  &t  non  stricte  necessariumj  haberes  etc. ; 
non  ideo  illi  murum  elevare  volenti,  aut  sive  usum  putei  sive  transitum  dene- 
ganti ,  praescriptionem  obiicere  poteris.  Haec  enim  considerari  non  solent  ut 
ius.  Etsi  autem  in  aliquo  casu  ut  ius  considerarentur,  leges  hodiernae  ne  prae- 
scriptio  efformetur  vetant  ( A.  630). 

IV.  In  dubio  an  res  sit  aliena  inchoari  nequit  possessio.  Si  tamen,  faotis 
inquisitionibus,  veritas  non  detegeretur  et  dubium  perseveraret,  tunc  possessio 
incipere  posset.  A  fortiori  autem  duliia,  ijuae  (postquam  bona  fiile  possidere 
incoeperis  )  supervenirent ,  possessioni  non  obstarent ,  dumniodo  tunc  quoquo 
veritatem  detegere  procures.  Praccis  (  n.  i412  ). 

V.  Quarnvis  ordinarie  exigatur  possessio  aut  quasi-possessio  ut  pi^aescri- 
ptio  decurrere  valeat ,  interdum  siniplex  omissio  solutionis  debiti  (  ut  patet  in 
illis ,  qui  ultra  quinquennium  fructus  annuos  non  solverunt  ,  iuxta  dicenda 
n.  3030)  sufficere  potest  ut  praescriptio  compleatur. 

.3025.  Quid  de  neeessitate  ut  res  sii  j^raeseriptibillsi  Quaedam  res  iure 
civili  sunt  impraescriptibiles.  Huiusmodi  sunt,  v.  g.,  immobilia  dotalia  durante 
matrimonio  [A.  2120):  servitutes  discontinuae,  v.  g.,  ius  hauriendi  aquam  e.\ 
puteo  alieno,  ut  supra  (n.  3024.  III):  et  generatim  ea  omnia  quae  non  sunt  in 
commercio  et  a  personis  particularibus  ad  exclusionem  aliorum  possideri  vc- 
tantur,  v.  g. ,  locus  in  via  publica,  in  platea  etc.  [A.  2H3).  Adde  plura,  quae 
sunt  impraescriptibilia  iure  canonico,  ut  onera  et  numerus  Missarum,  legata  pia, 
eleemosynae  etc.  (  S.  C.  C.  iS  Aug.  1845  ).  Vide  alia  apud  Scavini  ( II.  357 
364  ). 

3020.  Quid  cle  temporis  lapm  ad  praescribendum  requisilo? 
Distingueiidam  est  iuter-  bona  profana  et  bona  ecciesiastica. 

3027.  Quaenam  ,  apud  fws ,  sunt  regulae  praescripiionis 
quoad  bona  profana?  Praeseriptio  1°  Alia  est  triginta  annorurq 
(quam  dicunt  generalem):  2"  Alia  decem  annorum  (quam  me-. 
diam  appeliaatj:  3"  Alia  quinfjae  annorum,  aut  teraporis  bro^ 
vioris  :  4°  Aiia  denique  est  specialis  quoad  bona  mobilia. 

3028.  Quid  de  praescriptione  triginta  annorum?  Subsistcnt(.i 
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possessione  a  parte  putativum  dorninium  vel  ius  liabentis  (  ut 
supra ) ,  praescriptio  triginta  annorum  dominium  vel  ius  ipsum 
legitimum  reddit,  atque  adeo  omne  ius  in  re  vel  ad  rem  a  parte 
alterius  extinguit;  nec  ad  sic  praescribendura  titulus  exigitur. 

Codex  dicit  (  A.  2135):  TLUte  le  azioni  tanio  reali  quanto  personali  si 
preserivono  eoldeeorsodi  trenV  anni,  senza  ehe possa  in  eontrario  opporsi 
il  difetto  di  titolo ,  o  di  buona  fede.  Attamen  in  conscientia  bonae  fidei 
defectus  praescriptioni  obstat,  ut  supi-a  vidinius. 

3029.  Quid  de  praescriptione  decem  annorum?  Haec  sufficit 
quoad  immobilia,  et  iura  realia  circa  ipsa  (v.  g.,  quoad  servitu- 
tem  conventionalem)  acquisita  cum  titulo,  qui  fuerit  debito  modo 
tr^nscriptus  {registrato),  nec  fuerit  invalidus  ex  defectu  formae 
(  scilicet  solemnitatis  a  lege  requisitae). 

Codcx  { A.  2137)  dicit :  Clii  acquista  in  buona  fede  un  immobile ,  o  av 
diritto  reale  sopi^a  cin  immobile,  in  forza  di  un  tiiolo  che  sia  siaio  debita- 
mente  iraseritto ,  e  ehe  non  sia  nullo  per  difetto  di  forma,  ne  compie  in 
suo  favore  la  prescrizione  eol  deeorso  di  dieei  anni  dalla  data  della  tra- 
serizione. 

Vide  nonnullas  alias  decem  annorum  praesci-iptioncs  apud  Scavini  (77.  350). 

3030.  Quid  de  praescriptione  quinque  annorum  ?  Haec  suf- 
flcit  quoad  pensiones  annuas ,  fructus  pecuniae  mutuatae,  et 
generatim  quoad  ea  omnia,  quae  annuatim  ,  vel  aliis  periodis 
brevioribus ,  solvi  debent. 

Coilex  (A.  211ij  dicit:  Si  preserivono  eoL  deeorso  di  cinque  anni  le  an- 
nualita  delle  rendite  perpetue  e  vitalizie;  quelle  delle  pensioni  alimentarie ; 
le  pifiioni  delle  ease  e  i  Jitli  dei  beni  rusiici;  tili- interessi  delle  sommc 
donuie,  e  generalmente  tutto  eib  cite  e  pagabile  ad  anno  o  a  termini  perio- 
diei  piic  brevi. 

3031.  Haec  quinque  annorum  praescriptio  valetne  eiiam  in 
conscientia?  Certe  non  valeret  supposita  mala  fide  (  ut  patot 
ex  supra  dictis  ) ,  si  nempe  debitor  bene  cognovisset  se  solvere 
debere  et  malitiose  a  solvendo  abstinuisset,  ut  finito  quinquen- 
nio  iudicialiter  cogi  non  posset.  Quid  supposita  bona  fide  ?  Bona 
fides  contingere  potest  1°  si  debitor  ignorasset  se  praedicta  soi- 
vere  debere  :  2"  si  ex  impotentia ,  vel  etiam  ex  negligentia  ali- 
qua,  a  solvendo  abstinuisset.  De  prirao  casu  dicit  D'  Annibale 
( //.  154),  praescriptione  debitores  uti  posse  induhium  puto; 
idque  taraquam  probabile  admittit  etiam  Del  Vecchio  ( //.  86). 
Ratio  est  quia  lex  civilis  non  exigit  ut  debitor  iuret  se  solvisse 
et  proinde  non  iam  fundatur  in  praesumptione  factae  solutionis, 
bene  vero  hoc  statuit  non  soium  ut  lites  nimis  non  multiplicen- 
tur,  sed  etiam  ut  (propter  nimium  debiti  augmentum)  debitorum 
ruina  evitetur,  et  creditorum  negligentia  puniatur.  Quum  autera 
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rationes  istae  currant  etiana  in  secundo  casu,  videri  potest  quod 
praescriptio  in  illo  quoque  valere  debeat. 

3032.  Quid  de  praescriptionibus  quinquennio  brevioribus  ? 
Hae  respiciunt  operarios,  famulos,  mercatores  etc.  {A.  2138 

2143);  sed  fundantur  solum  in  praesumptione  factae  solutionis 
et  debitor  iurare  debet  se  solvisse.  Valent  itaque  solum  pro  tri- 
bunalibus;  pro  iis  autem  qui  sciunt  solutionem  revera  factam 
non  fuisse,  in  conscientia  nihil  suffragantur. 

3033.  Quid  de  praescriptione  relate  ad  res  mohiles  ?  lure 
romano  res  mobiles  ( exceptis  furtivis)  praescribebantur  tribus 
annis  cum  titulo,  et  triginta  annis  sinetitulo;  sed  liodie,  iuxta 
novas  leges ,  apud  nos  imprimis  distinguendum  est  inter  bona 
quae  nec  furtiva  sint  nec  amissa  fuerint,  sed,  v.  g. ,  per  vendi- 
tionem  invalidam  aut  fraudem  etc.  ad  alium  (utique  sic  non  do- 
minum  )  transierint,  et  bona  furtiva  vel  araissa. 

Quoad  bona  prioris  generis,  si  a  dicto  non  domino  ad  tertium 
bonae  fidei  iransitrint,  non  est  opus  praescriptione,  sed  sola  pos- 
sessione  acquiruntur;  idque  pro  bono  commercii  statutum  fuit. 
Excipe  nisi  de  mobilibus  omnibus  (v.  g. ,  in  casu  putativae  hae- 
reditatis  vel  omnium  mercium  mercatoris  etc. )  ageretur. 

Codex  (A.  707  )  dicit:  Riguardo  ai  beni  mohili  per  loro  natuva  ed  ai 
titoli  al  portatove ,  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi  di  buona  fede 
V  effetto  stesso  del  iilolo  (nempe  tituli  validi^.  Questa  disposizione  non  si 
applica  alV  universalita  dei  inobili. 

Si  vero  haec  bona  ad  tertium  non  transierint,  tunc  sola  prae- 
scriptio  30  annorum  vaiere  poterit,  supposita  bona  fide. 

Quoad  bona  furtiva  vel  amissa,  domino  datur  semper  ius  ilia 
repetendi  intra  biennium  quamvis  ad  tertium  transierint;  atta- 
men  ,  si  in  publica  venditione  empta  fuerint ,  repeti  poterunt 
solum  rependendo  pretium  solutum.  Post  biennura  autem  ,  iu 
manu  tertii  ea  quoque  praescripta  remanent  (  A.  2146  et  708. 
709).  In  manu  autem  furis  malae  fidei,  praescriptio  nunquam 
corapletur;  et  quoad  inventorem  vide  dicta  [n.  2995  et  sqq.). 

3034.  Quid  de  iiraescriptione  quoad  bona  ecclesiastica  ?  In 
his  regulae  sumendae  sunt  a  iure  canonico.  Praecipuae  sunt 
sequentes: 

I.  Ad  praescribenda  bona  immobilia  vel  mobilia  pretiosa,  or- 
dinarie  exiguntur  et  sufBciunt  40  anni  ;  idque  non  solura  si 
laicus  contra  Ecclesiam,  sed  etiam  si  una  Ecclesia  coatra  aliam 
praescrJberet. 

II.  Ad  praescribenda  alia  bona  mobilia,  exigitur  et  sufficit 
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triennium,  cum  titulo  et  bona  fide.  Cf.  Praoois  (n.  1409).  Sino 
titiilo  autem  triginta  anni  exiguntur. 

3035.  Tempus  pro  praescriptione  requisitum  computaturne 
indies,  an  vero  inhoras?  Computatur  in  dies,  et  pracseriptio 
completur  'jltiraa  die  completa  (A  2133). 

3036.  Quid  si  res  aliena  durante  tempore  ad  praesribendum 
requisito  a  pluribus  successive  possessa  fuerit?  Prae^criptio 
currit  eodem  modo  si  omnes  bo.nae  fidei  fuerint,  et  completur 
in  possessore  qui  ultiraa  eiusdem  teraporis  die  illam  Iiabet. 
Praxis  {n.  1410). 

3037.  Praescriptio  potestne  susjiendi ,  aut  interrumjn  ?  Et 
quid  de  differentia  inter  suspensionem  et  interruptionem  ?  Uti- 
que  potest  suspendi  et  interrumpi.  Differentia  est  quod  in  su- 
spensione  per  aliquod  tempus,  durantibuus  certis  impediraentis 
a  lege  determinatis,  non  currit;  iis  anteni  eessantibus,  terapus 
praecedens  cum  subsequenti  coniungitur.  In  jnterruptione  vero 
praescriptio  ita  abrumpitur  ut  tempus  praecedens  cum  subse- 
quenti  non  coniungatur,  et  proinde  ad  praescribendum  tunc 
oportet  ut  de  novo  ab  initio  incipiatur,  et  totum  tempus  de- 
currat. 

Explicatio.  Praescriptio  inchoata  suspenditur  seu  nori  cur- 
rit  contra  interdietum  ob  mentis  imbeciJlitatera,  contra  minorera 
non  emancipatum  ,  et  in  quibusdam  aliis  casibus  a  lege  (  A. 
2120)  indicatis.  Interrumpitur  autera  1°  si  possessor  per  annum 
et  diem  cesset  possidcre  et  res  transeat  sub  possessione  alte- 
rius:  2"  per  citationera  iudicialem  ( de  qua  tamen  vide  A.  2125 
et  2128):  3°  per  recognitionem,  qua  debitor  vel  alius  possessor 
recognoscat  ius  illius  contra  quem  praescriptionem  incoeperat 
(  A.  2129 ). 

CASUS    IV. 

A  ccessio . 

3038.  Quid  est  accessio?  Est  raodus  quo  quis  acquirit  dorai- 
nium  alicuius  rei  (forte  etiara  alterius)  eo  quod  illa  rei  suae 
jn  certis  circumstantiis  adiuncta  fuerit. 

Fit  praecipue  per  alluvionem,  aedificationem ,  plantationem, 
pativitatem,  adiunctionem,  specificationem  et  mixtionera.. 

3039.  Quid  de  accessione per  aUuvionem?  Contingit  quando 
yi  aquarnm  currentium  (  nempe  fluminis  vel  torrentis  )  incre- 
roentum  fundo  meo  sensjra  sine  seusu  adiicitur;  idque  sive  aqua 
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eurrens  fundo  raeo  terram  paullatim  afferat,  sive  ad  aliud  latus 
pedetentira  vergat  et  sic  fundura  meum  paulJatim  augeat.  Si  au- 
tem  flumen  magnam  ex  improviso  terrae  partem  avelleret,  vel  in- 
sulam  efforraaret,  vel  alveum  mutarot,  vide  Cod.  (^.456-461). 

3040.  Quid  de  accessione  per  aeMficafionem,  vel  plantaUo- 
nem  ?  Aedificium  vel  plantatio  regulariter  cedit  domino  fundi. 
Hinc  1°  Qui  aedificat,  vel  plantat,  vel  restaurationes  fticit,  in 
fundo  proprio  ex  aliena  materia  ( v.  g.  alienis  lapidibus ,  trabi- 
bus  etc),  raateriae  ipsius  dorainus  evadit  (excipe  si  absque  ruina, 
V.  g. ,  statua  vel  colurana,  ab  aedificio  auferri  posset).  Tenebi- 
tur  tamen  solvere  pretium  materiae  ipsius,  et  (  si  mala  fide 
processisset )  damna  quoque  reparare  [A.  449).  2°  Si  quis  (  v. 
g. ,  usufructuarius,  locatarius  etc.)  aedificet  vel  plantet  in  fundo 
alieno  ,  dominus  fundi  fit  dominus  aedificii  vel  plantationis  ,  si 
velit  (unde  adagiura;  qui  in  alieno  aedificat  non  sibi  aediftcat 
sed  domino  fundi) ;  si  vero  nolit ,  exigere  potest  ut  qui  aedi- 
ficavit  vel  plantavit  (sciendo  fundura  esse  alienum)  omnia  suis 
expensis  destruat.  Si  autem  eligat  ut  aedificium  vel  plantatio 
remaneat,  tunc  valorem  sive  exponsarum  sive  melioramenti  (pro 
iibitu  suo  )  solvere  debebit  [A.  450).  Datur  tamen  casus  in  quo 
dorainus  fundi  non  fit  dominus  aedilicii  ab  alio  constructi ,  nec 
potest  exigere  destructionem  ,  nerape  si  quis  ,  in  fundo  proprio 
illud  conslruendo ,  partera  aliquam  fundi  contigui  bona  fide , 
et  vicino  non  contradicente,  occupasset  (  A.  452). 

3041.  Quid  de  accessione  per  nativitafem  seu  fructifica- 
tionem  ?  Dominus  rei  per  se  est  etiara  dominus  fructuum  sive 
naturaliura  sive  industrialium  sive  civiiium  rei  suae  (unde  a- 
dagia  :  res  quae  fmctificat  domino  suo  fructificat;  et  partus 
sequitur  ventrem ) ;  nec  refert  si  semen  vel  industria  fuerit  al- 
terius.  Haee  tamen  dominus  compensare  teneretur.  {A.  444). 

3042.  Quid  de  accessione  per  adimictionem?  Si  quis  rei 
suae  rem  alienara  adiunxerit,  illius  (  doraino  quoque  dissen- 
tiente)  dominium  acquirit.  Attaraen  oportet  1°  ut  sine  notabiii 
deterioratione  separatio  fieri  nequeat,  ut  puta,  si  unio  ope 
ferruminationis  (  it.  saldatura  )  peracta  fuisset.  Oportet  2°  ut 
res  adiuncta  nunquara  valde  superet  valorera  rei  tuae;  secus 
enim  (ut  puta,  si  scyphura  tuum  vitreum  auro  alieno  vestiis- 
ses)  rei  adiunctae  dominus  vel  iilam  vel  totum  compositum  repe- 
tere  posset.  Oportet  3"  ut  res  tua  sit  principalis,  et  alia  vel  so- 
lum  ad  complementura  aut  ornamentum  adiuneta  fuorit ,  vei 
minoris  vaioris  aut  voluminis  sit.  Oportet  denique  4"  ut  rei 
adiunctae  pretium  solvatur  etc.  {A.  464-467). 
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3043.  Ouid  de  accessione  per  speciftcationem  ?  Specificatio 
est  totalis  aut  quasi  totalis  alicuius  materiae  transformatio  : 
quae  speciatim  in  artificum  operibus  contingere  solet.  Qui  rern 
transformat  aut  per  artificem  transformare  facit ,  specificans 
appellatur.  Principia  sunt  sequentia. 

I.  Si  valor  artificii  ( it,  della  mano  d'  opera)  valorem  ma- 
teriae  longe  superet ,  tunc  artificium  ipsum  reputatur  princi- 
pale ,  et  proinde,  quamvis  materia  alterius  adhibita  fuisset , 
dominium  operis  confecti  est  specificantis;  qui  tamen  semper 
pretium  materiae  solvere,  atquo  etiam  (  si  mala  fide  proces- 
sisset)  damna  reparare  teneretur  (A.  470). 

Exempla.  Fecisti ,  v,  g. ,  ex  mamiore  alieno  statuam  pretiosam ,  ex  tela 
vel  coloribijs  alienis  picturam  ,  ex  lierbis  alienis  pharmacum  ,  ex  argilla  vas, 
ex  scrutis  chartam  etc. 

II.  Si  valor  artificii  non  valde  superet  valorem  materiae , 
ot  multo  magis  si  illo  minor  esset,  tunc  dominus  raateriae  (  qui 
illam  alienare  non  consenserit )  rem  ex  illa  efformatam  sibi 
vindieare  potest ,  attamen  solvendo  pretium  artificii  {A.  468). 
Poterit  etiam  matei^iae  suae  pretiura,  atque  insuper  (  in  casu 
malae  fidei )  damnorum  reparationem  exigere.  {  A.  474.  475). 

Exempla.  Fecisti  ex  auro  alieno  candelabrum ,  ex  panno  alieno  vestera  ,  ex 
ferro  pessulum  ,  ex  tritico  farinam ,  ex  uva  vinum  ,  ex  olivis  oleum  etc. 

3044.  Quid  de  accessione  per  mixtionem  ?  Mixtio  accidere 
potest  tribus  praecipue  modis :  1°  miscendo  solida  cura  solidis 
(  V.  g. ,  pecuniam  cum  pecunia ,  triticum  cum  tritico  etc. ) :  2" 
miscendo  liquida  sive  cura  liquidis  (  v.  g.  ,  vinum  cum  vino), 
sive  cum  solidis  (  v.  g.  ,  vinum  cum  saccharo),  quae  mixtio 
rectius  confusio  appellatur ;  3"  miscendo  diversa  metalla  lique- 
facta  ( V.  g,  cuprura  cum  argento  ad  conficiendam  campanam). 
luxta  codicem  nostrum  regulae  sunt  sequentes: 

Si  materiae  mixtae  vel  confusae  spectent  ad  diversos  domi- 
nos  ,  quorum  saltem  unus  mixtioni  non  consenserit ,  videndum 
an  separatio  moraliter  et  sine  damno  fieri  possit;  necne.  In 
primo  casu  unusquisque  materiae  suae  dominus  remanet  et  se- 
parationem  exigere  potest.  In  secundo  autem  ,  si  materiae  sint 
valoris  et  quantitatis  circiter  aequalis,  dominium  erit  commu- 
ne ,  et  unusquisque  venditionem  et  pretii  divisionem  exigere 
poterit.  Si  vero  valor  aut  quantitas  sit  valde  inaequalis,  tunc 
(nisi  jure  specificationis  dorainium  ad  artificem  spectet,  ut  dixi 
n."  praecedenti)  ad  dominum  illius  materiae,  quae  valoris  aut 
quantitatis  maioris  sit,  dominium  ex  toto  spectabit,  cum  obli- 
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gatione  tamen  solvendi  alteri  pretium  materiae  siiae  etc.  Si 
autem  ,  facta  mixtione  ab  altero ,  compqsiti  dominium  habere 
nollet,  pretium  materiae  suae  exigere  posset  (  A.  471  -  474), 
Denique  si  confusio  mala  fide  peracta  fuisset  et  damna  obve- 
nissent,  ea  quoque  reparari  deberent  {A.  475). 

PUNCTUM   III. 

De  praecipuis  dominii  indirecti  speciebus. 
Agenduni  est  1.  de  usufructu;  2.  de  usu  et  abitatione;  3.  de  servitutibus. 

§1- 

De  usufructu. 

3045,  Quid  est  tistisfructtis?  Est  ius  fruendi  rebus,  quarum 
alter  est  dominus,  sicut  dominus  ipse  iisdem  frueretur;  sed  or- 
dinarie  cum  obligatione  earundera  substantiam,  non  solum  circa 
materiam  sed  etiam  circa  formam  ,  coaservandi.  (A.  477). 

Agendum  est  1.  de  constitutione  ususfructus  :  2.  de  rebus  in  quibus  consl- 
stere  potest  ususfructus  :  3.  de  iuribus  usufructuarii  4.  de  obligationibus  eius- 
dem :  5.  de  modis  quibus  ususfructus  cessat. 

I, 

De  constitutione  ususfructus. 

3046,  1  Ut  plurimum  constituitur  voluntate  proprietarii ; 
sed  aliquando  provenit  ex  dispositione  legis  (v.  g. ,  patrifami- 
lias  super  bonis  adventiis  filiorum  ,  et  viduo  in  bonis  defuncti 
coniugis ). 

II.  Potest  esse  ad  vitam  vei  ad  tempus  determinatum  aut 
sub  conditione  {A.  478). 

III.  Proprietarius  per  pactum  speciale  facultatem  rautationes 
faciendi  circa  formam  concedere  potest. 

II.    • 

De  rebus  in  quihus  ususfructus  consistere  potest. 

3047,  Consistere  potest  in  quibuslibet  rebus  sive  imraobilibus 
sive  mobilibus  (.4.  478).  Obiectum  itaque  ususfructus  esse  pos- 
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sunt  1»  P'undi  rustici  et  urbani :  2°  Res  quae  primo  usu  con- 
sumuntur  (  ut  pecuuia ,  triticum,  vinum  ,  merces  venditioni 
destinatae,  \i.  un  fondn  di  bottega  etc. ):  3"  Res  quae  pauUatim 
atteruntur,  et  lorigo  usu  etiam  prorsus  consumi  possunt  ( ut 
mobilia  domus,  vestes,  instrumenta  artis  etc. );  4°  Animalia , 
V.  g. ,  equus,  aut  grex,  armentum  etc. 

III. 

De  iuribus  usufructuatni. 

lura  usulVLictuarii  respicere  possunt  1.  rei  acceptae  alienationem  vel  con- 
sumptionem  :  2.  formam  :  3.  fructuum  perceptionem:  4.  ususfructus  ipsius  alie- 
nationem:  5.  melioramenta. 

3048.  Quid  de  rei  in  usumfructum  acceptae  aliefiatione  vel 
consumptione  ?  Quamvis  (  ut  patet  ex  definitione  )  alienatio 
(quoad  proprietatem  )  aut  consumptio  ordinarie  non  liceat,  ta- 
men  interdum  permittitur:  et  easus  sunt  sequentes:  1°  Si  agatur 
de  rebus  primo  usu  consumptibilibus ;  illarum  enim  proprietas 
transit  in  usufructuarium  qui  bene  potest,  v.  g.,  pecuniam, 
triticum  etc.  alienare  ;  ei  tamen  reraanente  obligatione,  finito 
usufructu  ,  restituendi  tantundem.  2°  Si  agatur  de  rebus  quae 
paullatim  consumuntur  (v.  g.  devestibus);  sed  solum  quatenus 
usu  consueto  (et  sine  culpa)  consumentur,  quin  ulla  tunc  red- 
dendi  tantundem  obligatio  supersit.  3°  Idem  dic  si  agatur  de  a- 
nimali  (  v.  g.  equo),  quod  sine  usufructuarii  culpa  moriatur. 
Si  taraen  de  grege  vel  armento  ageretur,  tunc  in  locum  ani- 
malium  demortuorum  usufructuarius  alia  substituero  deberet  ex 
natis.  Dico  ex  natis  ;  si  enim  totus  grex  casu  periret,  tunc  coria 
dumtaxat  eorumve  pretium  restituere  deberet  {A.  512.  513). 

3049.  Quid  de  rei  in  usumfructum  acceptae  mutationibus 
quoad  formam?  Sine  expresso,  aut  tacito ,  ant  saltem  certe 
praesumpto  domini  consensu  ,  non  licent.  Nec  obstaret  si  nova 
forma  magis  utiiis  esset ,  prout  si  loca  amoena  ad  culturara 
ponerentur  [A.  477).  Attamen  aedificia  necessaria  ad  fructus  in 
tuto  collocandos  construi  possent. 

3050  Quid  de  iure  usufructuarii  circa  fructuum  ^^srceptio- 
nem?  Fructus  omnes  ( exceptis  fodinis  non  adhuc  repertis)  per- 
cipit :  attamen  sub  sequentibus  conditionibus  ; 

I.  Fructus  naturales  (  quo  verbo  intellige  etiam  mixtos ,  in 
quibus  scilicet  industria  quoque  hominis  commiscetur.  A.  444)  non 
adhuc  collecti  ( etsi  maturi ) ,   incipiente   usufructu   ad   usufru- 
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otuarium;  et,  eo  finito,  ad  proprietarium  spectant  :  neque  (  sal- 
vis  taraen  iuribus  agricolae)  expensae  pro  seminatione  et  cul- 
tura  compensari  debent  {A.  480). 

II.  Fructus  civiles  (  nempe  fructus  pecuniae  rautuatae,  pen- 
siones  locationum ,  fructus  censuum  etc.)  considerantur  dietim, 
et  pro  rata  temporis  computandi  sunt.  [A.  481). 

III.  Quoad  arbores,  distinguendum  est  inter  caesionem  parva- 
rum  plantarum  in  nemoribus,  atque  ramorum  arborum  (it.  taglio, 
potatura);  et  magnarum  arborum  ■ii\\x\s\onem  [it.atterramento). 
Caesiones  periodicae  prout  de  more,  aut  iuxta  praecedentem 
proprietarii  destinationem  ,  ad  usufructuarium  (sed  solum  suo 
tempore) ;  avulsiones  autem  ad  proprietarium  spectant;  et  idem 
dic  de  caesionibus  quae  de  more  aut  destinatione  minime  sint; 
unde  usufructuarius  ramos,  v.  g.,  quercuum,  caedere  nequit(^. 
485-487).  Ratio  est  quia  ex  una  parte  arbores  non  tamquam 
fructus  sed  tamquam  dos  et  pars  fundi  considerantur,  et  ex 
aiia  si  usufructuarii  arbores  avellendi  ius  haberent,  fundi  in 
ruinam  coniicerentur.  Usufructuarius  tamen  sibi  applicare  potest 
arbores  manu  hominis  plantatas  ( v.  g.  ulmos),  si  forte  desieca- 
tae  aut  casu  fractae  fuerint,  dummodo  loco  avulsarum  alias 
plantet  [A.  490).  Potest  etiam  uti  magnis  arboribus  quae  spon- 
te  sua  creverunt  ( prout  sunt  v.  g. ,  quercus);  sed  solum  sub 
duabus  conditionibus;  scilicet  1°  ut  iisdem  utatur  pro  reparatio- 
nibus  fabricarum  quae  sub  usufructu  comprehenduntur ;  2°  ut 
aut  casu  avulsae  fractaeve  fuerint,  aut  proprietarius  reparatio- 
num  necessitatera  recognoverit  [A.  488) 

3051.  Quid  iuris  habet  usufructuarius  circa  ususfructus  i- 
psius  alienationem?  Usufructuarius  potest  certe  ius  suura,  sive 
venditione,  sive  donatione,  sive  pignbratione,  sive  locatione 
ete. ,   alteri  cedere;  attamen  sine  damnoproprietarii. 

3052.  Quid  speciatim  notandum  circa  fundi  bi  usumfrxictum 
accepti  locationem?  Locatio  facta  ab  usufructuario  iure  natu- 
rae  durare  posset  solum  durante  usufructu  ,  quurn  nemo  possit 
transfundere  iura  maiora  quam  habeat;  sed  leges  civiles,  pro  bo- 
no  agriculturae  et  negotiationis ,  locatariis  favere  voluerunt. 
Apud  nos  locationes  huiusmodi  durant  etiam  finito  usufructu  ; 
attaraen ,  si  ususfructus  erat  ad  tempus  indeterminatum  (v.  g., 
ad  vitam  ) ,  solum  ad  quinquenniura  in  cursu  a  dio  initae  ioca- 
tionis  computandum  ;  si  vero  ususfructus  erat  ad  tempus  deter- 
minatum,  tunc  solum  ad  annum  ia  cursu.  Vide  A.  493  pro  a- 
liis  explicationibus. 

3053.  Quid  iuris  habet  usufructuarius,  eiusve  haeres,  finito 
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usufructu,  quoad  melioramenta?  Pro  melioramentis  nihii  oxi- 
gere  potest  (sicut  etiam  pro  reparationibus  ordinariis).  Siquae 
taraen  fecisset,  quae,  potius  quani  melioramenta,  adclitiones 
dici  deberent,  iiia  (si  siut  stabilia)  nequit  avellere  sine  domini 
consensu  :  compensationem  tamen  exigere  poterit.  A.  495. 

3054.  Quid  si  usufructuarius  bona  suh  usufructu  constilutd 
ah  incendio  assecurasset,  incendium  autem  secutum  fuisset  et 
domum  destruxisset?  In  hoc  casu  ius  haberet  quidera  gaudendi 
reparationibus  et  dorao  noviter  edificata  [cf.  Praxis  n.  1946.  5"); 
sed  proprietarius  ( si  novam  domum  veiit)  quotas  pro  assecu- 
ratione  solutas  ei  refundere  deberet.  Cf.  Scavini  (II.  48o  not.  2). 


IV. 


De  ohligationibus  Hsufructuarii . 


3055.  De  iure  civili  usufructuarius  cogi  potest  1°  ad  confi- 
ciendum  inventarium  omnium  bonorum  quorum  ususfructus  ei 
traditur;  2"  ad  dandam  idoneam  cautionem,  quae  de  capitalium 
conservatione  in  fine  ususfructus  responsura  sit  [Cf.  .4.496-500). 
Caeterum   in   conscientia  eius  obligationes  sunt  sequentes: 

I.  Uti  debet  rebus  sibi  traditis  ad  modum  boni  patrisfamilias, 
ne  proprietarius  damnum  subeat.  Speciatim  cavere  debet  ab 
incendio ,  quin  tamen  (  secluso  pacto  speciali )  ad  assecuratio- 
nem  teneatur.  Si  autem  incendium  sequeretur,  darana  reparare 
deberet  1°  si  gravis  culpa  theologica  intercessisset ;  2°  si  pacta 
specialia  (v.  g.  de  non  ponendo  foeno  in  tali  loco)  non  servasset 
aut  servare  non  fecisset. 

II.  Debet  denunciare  proprietario  servitutes  incipientes  (si 
quae  intervenirent )  aut  alias  usurpationes;  quod  si  non  faceret 
de  damnis  teneretur  {A.  511). 

III.  Exequi  debet  reparationes  ordinarias;  et  si,  ex  his  omis- 
sis,  extraordinarae  redderentur  necessariae,  illas  quoque  exequi 
deberet  (^.501).  Sed  quid  de  reparationibus  extraordinariis 
fortuito  casu  necessariis  ?  Huiusmodi  essent,  v.  g. ,  reparatio- 
nes  murorum  principalium ,  substitutio  trabium ,  renovatio  ma- 
gna  tectus ,  refectio  totalis  muri  secundarii  etc.  {  A.  504). 
Reparationes  istas  usufructuarius  neque  perficere  tenetur,  neque 
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exigere  potest.  Attaraen  in  facultate  est  tam  usufructuarii  quam 
proprietarii  illas  perflcere ;  quo  in  casu  circa  expensarum  re- 
factionem  vide  Cod.  {n.  502.  503). 

IV.  Usufructuarius  tenetur  ad  taxas,  canones  et  alia  onera 
quae  gravant  fructus  {A.  506).  Non  tamen  tenetur  ad  debita 
hjpotecaria  vel  census  quae  fundum  gravarent,  nisi  esset  haeres 
[a.  508).  Item  non  tenetur  ad  tributum  intuitu  proprietatis 
impositum  (cuiusmodi  esset,  v.  g.,  taxa  extraordinaria  pro  bello, 
vel  mutuum  coactum.  Scavini  II.  484.  not.2);  non  teneretur, 
inquam  ,  quoad  sortem ,  sed  fructum  summae  solutae  proprie- 
tario  solvere  deberet  durante  usufructu  { A.  507).  Si  antem 
ususfructus  ex  haereditate  ei  obvenisset,  pro  debitis,  quae  hae- 
reditatem  ipsam  gravarent ,  teneretur  ;  attamen  solum  iuxta 
disposita  A.  509. 

V.  Denique  usufructuarius  teneretur  pro  litibus,  quatenus 
usumfructura  ipsum  respicerent  {A.  510). 


V. 


De  modis  quibus  ustisfructus  cessat. 

3056.  Ususfructus  cessat  l"  morte  usufructuarii,  nec  statui 
potest  ut  ad  eius  haeredes  transeat ;  2"  flnito  tempore  praefi- 
xo ;  3°  consolidatione,  si  nempe  usufructuarius  ovaderet  pro- 
prietarius  ;  4"  ex  non  usu,  spatio  triginta  annorum  ;  ^3"  totali 
destructione  rei  in  usumfructura  traditae  (A.  515).  Dixi  totali; 
si  enim  ex  parte  solum  destrueretur,  ususfructus  quoad  partem 
superstitem  remaneret  [Cf.  A.  519.  520). 

Cessare  potest  etiam  ex  abusu  ;  ut  puta  ,  si  usufructuarius 
bona  alienaret,  pessumdaret  etc.  Si  tamen  res  ita  componi  va- 
lerent  ut  proprietarius  darana  non  araplius  subiturus  esset;  tunc 
URUsfructus  ex  hoc  capite  non  cessaret ;  idque  raaxirae  si  usu- 
fructuarii  creditores  cautionera  praestarent  {A.  516). 

Quoad  finera  teraporis  praefixi  notari  debent  sequentia  ;  1" 
In  usufroctu  legali  terapus  praefigitur  a  lege  ;  unde,  v.  g. ,  u- 
susfructus  parentura  eirca  bona  filii  cessat  cessante.minoritate, 
vel  per  secundas  nuptias  etc.  (4  228.232).  2°  Ususfructus  con- 
cessus  donec  tertia  persona  ad  determinatam  aetatem  perve- 
nerit,  durat  usque  ad  illud  tempus,  etsi  illa  prius  moreretur 
{A.  517).  3"  Ususfructus  coneessus  municipiis  aut  aliis  entibus 
moralibus  ultra  triginta  annos  durare  non  potest.  [A.  518). 
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S  U- 

De  iisu  et  habitafionc. 

3057.  I.  Hahitatio  est  ius  inhabitandi  domura,  quod  (iutel- 
lige  sine  obligatione  solvendi  pensionem  )  alicui  conceditur,  sed 
tantura  pro  illo  et  familia. 

II.  Usus  ost  ius  quod  quis  habet  utendi  re  aliqua,  atque  e- 
tiam  fructus  (  si  sit  frugifera)  ex  illa  percipiendi ;  sed  pariter 
(  ad  differentiam  ususfructus)  solum  pro  se  et  familia  sua  sive 
praesenti   sive  futura  et  iuxta  suam  conditionem  {A.  521-524). 

III.  Usuarius  et  habitator  possunt  uti  fundis  vel  rebus  sibi 
traditis,  sed  solum  ad  raodum  boni  patris  familias  {A.  526). 

IV.  Tenentur  ad  reparationes  ordinarias,  ad  expensas  cul- 
turae,  atque  ad  tributa  solvenda,  sicut  usufructuarii;  sed  solum 
in  proportione  partis  fructuum  quos  percipiunt,  vel  partis  domus 
quam  inhabitant,  si  de  parte  agatur  [A.  527). 

V.  lura  usus  et  habitationis  (  ad  differentiam  ususfructus ) 
nec  aliis  cedi,  nec  locari  possunt  {A.  528). 

VI.  Haec  iura  cessant  iisdem  modis  quibns  ususfructus,  iuxta 
dicta  n.  3056.  [A.  520). 

g  III. 

De  serviiutihus . 


:3058.  Quid  est  servitus?  Servitus  contingit  quando  in  fundo 
adest  onus  perpctuum,  quo  sive  fundo  diversi  proprietarii,  sive 
aliis  personis,  aliquo  raodo  servire  debet. 

Exempla.  Fimdiis  Titii  clebet  praebeie  transitum  ad  lunrUim  Caii  (en  funtlus 
liabens  servitutem  erga  fundum  diversi  proprietarii^.  Fuadus  Sempronii  debet 
praebere  transitum  quibuslibet  personis  ad  modum  pnblicae  viae  ('en  fundus 
habens  servitutem  erga  personasj. 

3059.    Serviius  quomodo  distinguitur  ? 

I.  Alia  est  generalis  sive  ex  lege;  quae  scilicet  lege  natu- 
rali  aut  civili ,  ratione  generalis  necessitatis  vel  universalis 
convenientiae,  statuitur;  undo  v.  g.  in  montibus  fundi  inferiores 
recipere  debent  aquas  a  fundis  superioribus  descendentes.  Mui-_^ 
tae  sunt  huiusce  generis  servitutes,  ut  patet  ex  Cod.  civ.  {A. 
533-615). 

Alia  est  specialis ,  sive  ex  facio  hominis ;  et  haec  tum  ecc 
conventione  tum  ex  praescrijjtione  oriri  potest. 
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II.  Est  activa  in  fundo  r|ui  {^audet  servitute  super  alio,  quique 
dieitur  dominans.  Est  passiva  in  fundo  qui  servitute  erga  alium 
fundum  vel  alias  personas  gravatur,  quique  dicitur  serviens. 

III.  Est  realis  seu  praedialis ,  quando  fundus  servit  fundo; 
ot  dicitur  urbana  vel  rustica  secundum  quod  fundus  dominans 
urbanus,  vel  rusticus  sit.  Est  autem  personalis  quando  fundus 
non  fnndo  sed  personis(v.  g.  iure  transitus,  pascui  etc.)  servit. 

IV.  Est  discontinua  quando  eiusdem  exercitium  in  interpo- 
latis  actionibus  humanis  consistit ,  ut  accidit  in  dietis  iuribus 
transitus ,  vel  hauriendi  aquam  (v.  g.  ex  puteo  vicini ) ,  vel 
pascendi  greges  in  fundo  alieno  etc.  Est  continua  quando,  ad 
eiusdem  exercitium,  liomo  non  concurrit,  ut  aecidit  in  stillicidio, 
aquaeductu  etc. 

V.  Est  apparens,  quando  patet  ex  re  visibili  et  permanenti. 
Apparens  autem  esse  potest  tum  servitus  continua  (  ut  stilli- 
cidium),  tum  servitus  discontitiua  (  ut  puta,  si  ius  transitus 
ex  porta  manifestetur  ).  Est  autem  non  apparens  si  ex  dicta 
re  visibili  et  permanenti  non  pateat ;  et  haec  quoque  potest 
esse  continua  (  ut  in  obligatione,  v.  g. ,  non  elevandi  murum 
ultra  talem  terminum  ) ;  vel  discontinua  (  ut  in  iure  ducendi 
greges  ad  pascua  etc). 

VI.  Est  affirmativa  si  in  iure  faciendi  (v,  g. .  duceudi  stii- 
licidium  supra  fundum  vicini ) ;  est  negaiiva ,  si  in  iure  prohi- 
bendi  (v.  g.  ne  vicinus  in  confinio  taliter  vel  taliter  fabricet 
vel  plantet  etc. ). 

3060.  Servitiites  quomodo  creantur?  Loquendo  de  servituti- 
l)us  specialibus ,  iuxta  codicem  Italicum  ,  distinguere  oportet 
inter  servitutem  continuam  simulque  apparentem  ,  et  servitu- 
tem  sive  eontinuam  non  apparentem  ,  sive  discontinuam  ;  et 
regulae  sunt  sequentes. 

I.  Servitus  continua  et  apparens  (  ut  stillicidium  super  fun- 
dura  alienum  )  creatur  1"  vi  tituli  (  seu  eontractus):  2°  prae- 
scriptione  triginta  annorura :  3°  destinatione  patris  familias. 

La  destinazione  del  padfc  di  famiglia  ha  luogo  <iuarido....  due  fondi  attual- 
mente  divisi,  sono  stati  posseduti  dallo  stesso  proprietario  ^  e  questi  pose  o 
lascio  le  cose  nello  stato  dal  quale  risulta  la  servitii  ( IntelUge  semper  servi- 
tutem  eontinuam  et  apparentem).  Cessando  i  ibndi  di  appartenere  ailo  stesso 
proprietario,  senza  alcuna  disposizione  relativa  aila  servitii ,  questa  s'  intende 
stabilita  attivamente  e  passivamente  a  favore  e  sopra  ciascuno  dei  fondi  sc- 
parati  (  A.  632.  633  ).  Titius ,  v.  g.  ,  aedificavit  domum  cum  stillicidio  super 
fundum  proprium,  et  postea  vendidit  fundum.  Hic  fundus  utique  stillicidii  ser-. 
vituti  subiicitur,  etsi  in  contt-actii  de  re  ista  (  quae  iam  subintelligitur )  inentio 
facta  non  fuisset. 
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II.  Servitutes  continuae  nou  apparentes  (  ut  obligatio  non 
fabricandi  in  tali  aut  tali  loco  vel  tali  aut  tali  modo):  item 
servitutes  discontinuae  (ut  ius  transitus),  solum  ex  titulo  (seu 
contractu )  oriri  possunt ;  idque  verum  est  ctsi  foi  ent  apparen- 
tes  (  ut  puta,  si  pro  transitu  ab  uno  fundo  ad  alium  porta, 
semper  aperta,  apposita  fuisset);  nec  datur  praescriptio,  nequi- 
dera  possessione  immemorabili  (A.  680).  Si  tamen  servitus  hu- 
iusce  generis  sub  legibus  Plegno  italico  antecedentibus  iam  legi- 
time  creata  fuisset,  in  tali  casu  nunc  quoque  subsistere  pergeret. 
(A.  21  Legis  transitoriae  oO  Nov.  1805). 

III.  Quoad  Ecclesias  et  domos  parochiales,  servitutes  creari 
nequeunt  sine  indultu  apostolico  ,  nec  valet  praescriptio  ,  nec 
sufficiunt  conventiones  tali  induito  non  roboratae.  Casus  esset 
in  fenestris  et  portis ,  quibus  proprietarii  domus  contiguae  pro- 
spectum  vel  aditum  haberent  in  ecclesiam  etc.  Vide  P^erraris 
(V.  Servitus  n.  50.  et  v.  Eccltsia  A.  V.),  ubi  etiara  agit  do 
scamnis  in  Ecelesia  etc.  Idem  dic  de  servitute  conventionali 
contra  alios  fundos  ecclesiasticos.  De  servitute  autem  ,  quae 
contra  eosdera  fundos  vi  praescriptionis  etformari  potest ,  vide 
eundem  Ferraris  ( v.  Praescriptio  n.  36  et  sqq.  ). 

3061.  Servitutes  quid  obligationis  pariunt? 

I"  Qui  habet  servitutem  activara  nequit  aggravare  servitu- 
tem  passivam.  Hinc  in  montibus  proprietarius  fundi  dominantis 
nequit  efficere  ut  maior  aquae  copia  (diversiones  procurando ) 
in  fundum  servientem  defluat.  Ferraris  (v.  Servitus  n.  48). 

11°  Qui  habet  servitutem  passivam ,  tenetur  servitutis  acti- 
vae  (quae  utique  verum  ius  cOnstituit)  usum  (atque  adeo,  v.  g,, 
uecessariam  restaurationem  vel  refa,ctionem  pontis,  expurga- 
tionem  putei  etc. )  non  impedire:  imo  interdum  ( v.  g. ,  si  pu- 
teus  esset  communis  seu  utilis  utrique)  expensarura  partem 
proportionatam  sustinere.  Tenetur  insuper  usum  ipsum  magis 
difficilem  vel  incommodum  non  reddere,  v.  g.,  portam  ( etsi 
pulsanti  semper  aperiendam  )  apponendo,  dum  prius  transitus 
plene  liber  erat.  Posset  tamen  aliquara  variationem  facere,  quae 
sibi  prodesset  et  alteri  in  nihilo  obesset.  (A.  639-645). 

3062.  Quibus  modis  servitus  extinguitur?  Pluribus  rnodis, 
nempe  1°  RenuntiMione ,  et  ( si  fuisset  temporanea)  fine  teni- 
poris ;  2°  Praescriplione,  scilicet  (hodie  apud  nos)  per  non-usum 
triginta  annorum  (A.  666).  Vide  exempla  apud  Scavini  (II. 
478):  3°  Confusione.,  dum  scilicet  proprietarius  fundi  dominantis 
evadit  etiam  proprietarius  fundi  servientis  aut  vicevcrsa.  Hinc 
si  postea  unus  fundus  vendatur,    prior  servitus  (  secluso  paclo 
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speciali )  non  reviviscit  (^.664).  Excipe  nisi  servitiis  continua 
et  apparens  fiiisset,  ut  in  casu  stillicidii  iuxtu  dicta  n.  3059.  V. 
4"  Destructione,  nempe  si  res,  quae  servitutis  activae  vel  pas- 
sivao  fundanaeiitum  erat,  dastruatur  vel  ad  usum  prorsus  inepta 
reddatur  { ut  puta,  si  fons  exaruisset,  vel  domus  destructa  fuis- 
set  etc. ).  Si  tamen  res  ipsa  postca  ad  primum  statum  rediret, 
servitus  (nisi  praescriptio  intercessisset)  revivisceret  (  A.  662. 
663). 

APPENDIX 

De  iure  administrationis  legalis,  quando  scilicet  ius  istud 
m  legis  alicui  competit. 

3063.  Ad  quales  actus  hoc  ius  administrationis  extenditur  ? 
Generatim   actus  ,    ad   quos  administrator  legalis  ius  habet , 

sunt  sequentes:  1°  Exactiones  fructuum  ,  earumque  debitae  pe- 
cuniae  summarum  quae  investiri  non  debent:  2"  Locationes  con- 
suetae  :  3"  Venditiones  fruetuum  naturaliura  ,  et  rerum  mobi- 
lium,  quae  (si  non  venderentur)  deteriorationi  exponerentur : 
4°  Expensae  ad  solvendas  taxas,  mercedes  etc.  atque  ad  compa- 
randa  ea  quae,   iuxta  tinem   administrationis,  necessaria  sint. 

E  contra  administratori  ordinarie  non  competunt  sequentia: 
1°  Alienationes  immobilium ,  atque  etiam  (  secluso  casu  supra- 
dicto)  mobilium  ,  speciatim  pretiosorum  :  2°  Hypothecae  passi- 
vao  et  cessiones  in  pignus:  3"  Renuntiaro  iuribus:  4°  Cedere 
credita:  5"  Exactiones  facere  capitaliura  spectantiura  ad  sortem  : 
6"  Emere  stabilia,  vel  etiam  mobilia  non  necessaria:  7°  Accipe- 
re  summas  ad  mutuum  :  8°  Transactiones  facere:  9°  Ad  divi- 
siones  procedere:  10°  Locationes  facere  ultra  novenniura  :  11° 
Acceptare  aut  repudiare  haereditates:  item  acceptare  legata  vel 
donationes  cum  oneribus  et  conditionibus  :  12°  Lites  inire,  nisi 
ad  exigendos  redditus  et  in  casibus  urgentibus  fiant  {A.  296): 
Deni(iue  nec  donationes  (nisi  forte  titulo  omnino  convenientium 
remunerationum  vel  eleemosynarum ) ,  nec  fideiussiones  facere 
potest. 

1'UNCTL'M    IV. 

De  subiecto  dominii  circa  bona  fortunae. 

3064.  Quis  2^otest  esse  subiectus  dominii?  1°  Personae  par- 
ticulares;  2°  Personae  morales. 

Pcrsonao  morales  sunt  societates,  quao  dicuntur  etiam  cor- 
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•pora  moralia  aut  corporationes .  Si  eiusmodi  sint,  ut  ex  scopo, 
et  substituendo  alios  denoortuis,  perpetuo  durare  debeant,  ma- 
nus  mortuae  appellantur. 

In  societatibus,  quae  bonuin  scopum  liabeant,  ius  dominii  a  iure  uaturae 
profluit ;  quum  enim  ad  existentiam  ius  iiabeant,  ad  media  quorjue  subsisten- 
tiae  ipsi  necessaria  (  cuiusmodi  suiit  pecunia  et  aliae  res  cor{)orales)  ius  lia- 
bere  debent ;  ut  sensu  et  usu  communi  manifestissime  patet. 

Leges  civiles  rjuoque  ius  istud  tuentur  atque  in  tribunalibus  actionem  con- 
cedunt.  Codex  noster  (A.  2)  dicit:  «  I  comuni,  le  provincie,  gli  istituti  pubbiici 
«  civili  ed  ecclesiastici,  ed  in  generale  tutti  i  corpi  morali,  legalmente  ricono- 
«  sciuti,  sono  considerati  come  pcrsone,  e  godono  dei  diritti  civili,  secondo  le 
«  leggi,  e  gli  usi  osservati  coine  diritto  pubblico  ».    . 

3065,  Personae  parliculares  et  morales  sunlne  capaces  do- 
minii  pleni  in  quovis  casu?  Negative ;  partiro  enim  iure  naturae 
et  partim  iure  positivo  efficitur  ut  in  multis  casibus  dominiuni 
plus  vel  minus  restrin^fatur,  et  variis  conditionibus  attiue  mo- 
dificationibus  subiiciatur.  Ilac  do  re  sequcntes  explicationes 
adiicio. 


Agitur  de  duminiu  quoud  personas  morcies. 


3066.  Praescindendo  a  iure  canonico,  quid  de  dominio  per- 
sonarum  moralium  iuxla  leges  civiles  italicas  ? 

I.  Oportet  imprimis  ut  corpus  morale  non  fuerit  suppressum, 
bene  vero  fuerit  (tamquam  capax  dominii)  legaliter  reeognitum. 

Art.  433.  I  beni  degli  istituti  civili  od  ecclesiastici  e  degli  altri  corpi 
inorali  appartengono  ai  medesimi,  in  quanto  le  leggi  del  regno  riconoscono 
in  essi  la  capacita  di  acquistare  e  di  possedere. 

II.  Oportet  ut. serventur  conditiones,  quae,  tam  ad  acquiren- 
dum  quam  ad  alienandum,  a  legibus  praescribuntur. 

Ad  aequirendum:  Le  ereditk  devolute  ai  corpi  morali  non  possoiio  esscre 
accettate  clie  coll'  autorizzazione  <lei  governo  (  A  932  ).  Idem  dic  de  dona- 
tionibus  ( A.  1060).  I  lasciti  ad  istituti  e  opere  pie  sono  sottoposti  all' ap- 
provazione  del  Re  (  Lej^  26  lun.  1864  ).  —  L'  usufrutto  stabilito  in  favore 
di  comuni  o  di  altri  corpi  moraii, -per  atto  tra  vivi  o  di  ultima  volonta,  non 
jDuo  eccedere  la  durata  di  trenfanni. 

Ad  alienandum:  \  beni  degli  istituti  ecclesiasttci  sono  soggetti  ajle  leggi 
civili.  e  non  si  possono  aljenare  senza  raulurizzazione  del  g<j\Qvno.{  A.  434). 


Afjitur  de  dominio  quoad  personas  pc.rticul.ires. 

Agendum  est  de  doiiiinio  1.  quoad  inlantes,  amentes  et  nonduni  natos : 
2.  quoad  minoi-es:  3.  quoad  interdictos,  inhabilitatos ,  surdos-mutos  a  nativi- 
tate,  et  caecos  pariter  a  nativitate :  4.  quoad  uxores :  5.  quoad  clericos. 

QUAESTIO   !. 

Quid  de  dominio  quoad  infantes,  amentes 
et  nondum  nalos  ? 

3067.  Infanles  et  amentes  sunt  certe  capaces  doraiuii,  ut  coii- 
stat  a  sensu  et  praxi  comrauni,  atque  etiam  ex  sacris  litteris  , 
dicente  Apostolo  {Gal.  IV.):  «  Quanto  temi)ore  haeres  parvu- 
«  lus  est,  niliil  differt  a  servo,  c-um  sit  dominus  omnium  ».  Ad- 
niinistratione  tamen  et  exercitio  dominii  carere  debent,  ut  por 
se  patet, 

Nondum  naH  sunt  capaces  dominii  quoad  res  eis  reiictas 
aut  iure  successionis  debitas,  sed  solum  (  ut  ita  dicam )  in  su- 
spenso  ,  nempe  sub  conditione  quod  nascantur  vivi  et  vitales. 
Vitaies  autem  praesumuntur  si  post  sex  raenses  vitae  intra- 
uterinae  cum  omnibus  organiSo  ad  vitam  necessariis  vivi  nati 
fuerint  {A.  724.  764).  Nequit  autem  cogi  mater  (quae  dicit  se 
esse  gravidam )  ut  corporali  inspectioni  subiiciatur,  sed  usque 
ad  decimura  menseni  expectandum  est,  atque  interim  leges  per- 
mittunt  ut  Curator  ventri  assignetur  {A.  236), 

QUAESTIO    11. 

Quid  de  dominio  minorum  ? 

3068.  I.  Miuor  (apud  nos)  ost  qui  vigesimum  priniuni  anuum 
nondum  compievit  {  A.  340). 

3069.  II.  Minor  potest  esse  1°  sub  patria  potestate:  2.  sub 
luteJa :  3"  sub  cura, 

3070.  Patria  potestas  1.  Locum  liaiiet  solum  quoad  fdios  legitimos  aut  legi-! 
timatos  :  2.  Residet  solum  in  patre  :  eoque  inortuo  (  aut ,  propter  absentiam 
ve)  delictum  ,  patriain  potestatem  exercere  non  valente  ),  in  matre  (  A.  220  ) ; 
3.  Cessat  si  subsequatur  emancipatio. 

Emancipatio  in  fiiio  minorc  accidere  potest  duobus  modis  ,  nempe  1.  pei'. 
matrimonium  :    2.    per  actum   specialem   genitoris ,   dumniodo    filius  dcciuni^i 
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octavum  aiiiinni  coniplevciit.  ( A.  -ilO  SH).  Est  autein  emancipatio  quaedjiin 
liberatio  a  subiectione  patcma ,  fjuoad  contfactus .  administrationem  etc. ,  ut 
infra  melius  explicabitur. 

3071.  Tutela  intervenit  plui-ibus  inodis  :  1.  Si  fiiius  legitimus  vel  legitimatus 
adhuc  minor  et  non  emancipatus  sine  genitoribus  remaneat ;  tunc  enim  potest 
liabere  locum  tutela,  quaea  consilio  familiae  et  tutore  etc.  constituitur  ( A.  54i 
27i).  2.  Si  filius  ex  ignotis  parentibus  natus  in  hospitio  (vulgo  brephoiropliio) 
recipiatur ;  tunc  enim  pro  illo  hospitii  ipsius  administratores  consiliuni  tutelae 
constituunt  (A.  262).  3.  Si  filius  extra  matrimonium  natus  a  genitore  legaliter 
recognoscatur ;  tunc  enim  ,  etsi  legitimatus  non  fuerit  (  sola  enim  recognitio 
iion  est  legitimatio  A.  i79),  sub  tutela  genitoris  ipsius  recognoscentis  remanet 
(A.  18  i).  1.  Si  pro  filio  extra  matrimonium  nato  ,  nec  recepto  in  hosjMtio  nec 
rccognito  (ut  supra),  constitutum  fuerit  consilium  tutelae,  eiiiue  fiuxta  A.  261 
248  )  tutor  datus  fuerit. 

Tutela ,  non  secus  ac  patria  potestas  ,  per  emancipationem  (  ut  supra 
n.  3070  )  cessat  (  A.  311.  312  ). 

3072.  Cuva  in  minoribus  emancipatis  intervenire  potest ;  ipsi  enini  non 
semper  liberi  evadunt  ex  toto  ,  sed  eis  assignari  solet  curator ,  a  quo  in 
quibusdam  actibus  (ut  statim  expHcabitur)  assisti  debent.  Si  filius  emancipatus 
prius  erat  sub  pat!'ia  potestate,  tunc  apud  genitorem  cura  lemanet;  filia  tamen 
per  matrimonium  emancipata  non  patrem  sed  maritum  curatorem  habet  (  A. 
314.  315  ),  qui  uxori  quoque  maiorenni  curator  esse  pergit. 

3073.  III.  Minor  potest  habere  bona  diversi  generis,  nempe 
1"  Bona  quae  haereditate  aut  donatione  acquisierit  a  parentibus 
vel  oxtraneis  ;  et  haec  sunt  illius  propria :  2"  Bona  quae  suo 
labore  vel  industria  comparaverit,  et  quoad  ista  distinguendum 
est.  Si  amore  aut  gratitudine  ductus,  vel  ad  compensanda  ali- 
menta,  pro  patre  laboret  ( prout  in  familiis  agricolarum  et  ar- 
tificum  ordinarie  contingit),  tunc  lucrum  omne  ad  patrera  spe- 
ctabit.  Si  e  contra,  quura  filius  pro  patre  non  indigente  mini- 
me  teneatur  ultra  valorom  alimentorum  laborare,  ultra  valorem 
ipsum  laboret  et  lucretur,  atque  intentionem  habeat  pro  ea 
parte  non  laborandi  gratis,  utique  poterit  (ut  dixi  n.  3003) 
aliquid  sibi  retinere,  aut  occulte  se  compensare,  quamvis,  vo- 
recundia  praepeditus,  dictara  suam  intentionem  non  manifesta- 
verit.  Attamen  hoc  ei  licitum  non  esset  si  fratres  non  minus 
laborarent  atque  lucrarentur,  et  omnia  in  commune  ponerent, 

3074.  Quamvis  minor  bona  propria  sic  habere  possit,  non 
semper  de  iisdem  disponere  valet  pro  libitu  ;  sed  eorundem  ad- 
ministratio,  et  interdum  etiam  ususfructus,  ad  iilum  non  spectat. 

3075.  Quoad  administraiionem ,  distinguendum  est.  Si  nou 
sit  eraancipatus,  ius  administrationis  ad  genitorem  patriam  po- 
testatem  habentem  ,  vel  ad  illos  qui  tutelam  exercent,  ex  toto 
spectat.  Hi  tamen  et  ille  ad  alienationes  et  similia  ( iuxta  dicta 
n.  3063)  sine  auctorizatione  tribunalis  procedere  nequeunt  (-4. 
324.  277.  296,  301).  Si  vero  sit  emancipatus ,  adrainistratio  ad 
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illum  quidem  spectat  (  A.  317  ),  sed  liniitata;  ita  scilicot  ut, 
quoad  exaetiones  et  investimenta  capitalium,  a  curatore  depeii- 
dere  (^.318),  et  sine  decreto  iudicis  ad  alienationcs  et  sirailia 
procedere  non  possit  (  A.  319  ).  Haec  autem  ratione  aetatis  et 
iudicii  imbecillioris  provide  statuta  sunt. 

3076.  Attamen  contractus,  qui  regulis  istis  mininie  servatis 
peracti  fuerint,  non  sunt  invalidi  ipso  facto;  sed  soium  ad  nutum 
minoris  ipsius,  patris ,  tutoris  vel  curatoris,  rescindi  poterunt. 
(  A.  227.  322  ). 

3077.  Quoad  usumfructum ,  leges  civiles  tribuunt  patri  (iu 
recompensationem  alimentorum  etc.  )  usumfructum  bonorum 
lilii ;  ita  tamen  ut  hic  ususfructus  locum  nou  habeat  in  quibus- 
dam  casibus,  et,  secuta  emancipatione,  semper  cesset.  En  verba 
legis  (  A.  228.  229 ) : 

Jl  padre  ha  V  usofrutto  dei  beni  che  provengono  al  fiylio 
da  successione,  donazione ,  e  da  qualunque  titolo  lucratico ;  e 
lo  conserva  sino  a  che  il  figlio  sia  emancipato,  od  abbia  rag- 
yiunto  V  etd  maggiore. 

JSon  sono  soggetti  aW  usofrutto  legale 

I.  /  beni  lasciali  o  donati  colla  condizione  che  il  padre  non 
ne  abbia  V  usofrutto  (  ut  puta,  si  filio  solus  ususfructus  datus 
fuisset)  :  la  qual  condiz-ione  pero  sard  senza  effetto  riguardo 
ai  beni  riservati  al  figlio  a  titolo  di  legitimo.  Sine  effectu  esset 
etiam  haec  conditio,  si  de  solutione  debiti  (quae  utique  non  est 
don;itio  )  erga  filium  ageretur. 

II.  1  b^ni  lasciati  o  donati  al  figlio  per  intraprendere  una 
carriera  ,  un  arte ,  od  una  professione. 

III.  J  beni  perveniiti  al  figlio  per  ereditd  ,  legato  o  dona- 
zione  accettata  neW  interesse  del  figlio  contro  il  consenso  del 
padre. 

IV.  /  beni  acquistati  dal  figlio  in  occasione  o  per  eserdzio 
di  milizia,  uffizii ,  impieghi,  professioni  ed  arti,  o  altrimenti 
col  proprio  lavoro  e  colla  propria  industria  separafa. 

V.  Adde  si  pater  usufructui  renuntiet  (expressevel  tacito), 
illumque  filio  relinquat.  Cf.  Lugo  {De  Just.  V.  ii.  28.  29). 


*  Notanilum  fjuod  ius  commune  distinguebat  bona  filiorum  inter  ea.ilcensia, 
qicasi  casirensia,  profeetif.ia  et  adventitia  (  qtiae  peculia  dicebnntm- ). 

Castrensia  erant  quae  occasione  militiae;  qaasi  eastrensiu  auteni  quae 
i.'Ccasione  officii  publici  et  publicum  stipendium  habentis  (v.  g. ,  iudicis,  tabel- 
lionis  etc.  )  filio  obveniebant.  Quasi  castrensia  ( iure  comuni  et  canonico)  sunt 
ctiam  quae  post  clericatum  ('scilicet  post  receptam  primam  tonsuram  )  filio 
sive  ex  officio  clericali  sive  aliter  obveniunt. 
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QUAESTIO   III. 

Quid  de  inierdiclis,  inhabilitatis,  surdis-mutis , 
et  caecis  •  natis  ? 

8078.  I.  Coiitra  personas  aetate  maiores  vel  eraancipatas,  in- 
terdictio  et  inhabilitatio  propter  mentis  imbecillitatem  (  quae 
furte  in  illis  verificetur),  decerni  possunt.  Differentia  est,  quia 
interdietus  bonorum  suorum  administratione  prorsus  privatur, 
et  sub  tutore  ponitur;  inhabilitatus  autem  (  eo  quod  dicta  im- 
becillitate  in  gradu  minori  laboret,  vel  prodigus  sit)  habet  quidem 
administrationem ,  sed  Jimitatam  { ita  ut  ad  alienationes ,  ad 
debita  contrahenda  etc. ,  procedere  nequeat),  et  sub  curatore 
ponitur.  Heic  quoque  notandum  quod  contractus  ab  interdicto 
vel  inhabilitato  celebrati  non  iara  invalidi  ipso  facto,  sed  solum 
(a  parte  interdicti  vel  inhabiiitati  ipsius  et  personarum  liaben- 
tium  causam  cum  illo)  rescindibiles  sunt  (A.  324  -  342). 

II.  Actus  huiusmodi  personarum,  qui  etiam  ante  iudiciaiem 
intordictionera  intervenerint,  attentis  circumstantiis  (interquas 
consideranda  venit  quoque  mala  iides  alterius  contrahentis),  et 
interdum  etiam  testamentum  (iuxta  ^.  336.  337),  annullari  pos- 
sunt. 

III.  Surdi  •  muti  et  caeci  -  nati  reputantur  inhabilitati  ipso 
iure ,  nisi  a  iudice  habiles  declarati  fuerint  (  A.  340). 

QUAESTIO    IV. 

Quid  de  bonis  uxoris  ? 

3079.  Quot  specierum  possunt  esse  bona  uxorum  ?  Esse  pos- 
sunt  1°  dotalia :  2"  extradotalia  (  seu  paraphernalia)  :  3"  com- 
munia. 

Pro/eetilia  dicebantm-  ea  fiuae  ex  r-ebus  patevnis  filius  luci-atus  fuisset,  vel 
intuitu  patris  ei  fuissent  relicta. 

Adventiiia  denique  erant  quaelibet  alia  bona  lilio  obventa,  quae  nec  ca- 
strensia,  nec  quasi  castrensia ,  nec  profectitia  fuissent. 

Peculium  castrense  et  quasi  castrense  ad  filium  spectabat  absolute,  sciiicet 
tuui  quoad  proprietatem,  tum  (post  pubertatem)  quoad  usumfructum,  tum  quoad 
administrationem. 

Peculium  i^rofectitium  ad  patrem  spectabat  ex  toto;  et  unica  dilferentia  erat 
/juod  bona  profectitia  propter  patris  delicta  confiscari  non  poterant. 

Denique  peculium  adventitium  quoad  proprietatem  ad  filium  ;  quoad  u- 
gumfructum  vero  et  administrationem  ad  patrem  spectabat.  Cf.  Lugo  ( De 
Jnsi.  V.  |i.  ). 
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I.  Sunt  illa  quae  expresse  constituta  fuerint  in  dotera  (idest 
ad  sustinenda  onera  raatrimonii ).  Constitutio  vel  augmentum 
dotis  fieri  potest  etiam  matrimonio  iam  coiitracto  (iuxta  leges 
italicas),  sed  (  ne  fiat  fraus  creditoiibus  )  non  a  marito. 

II.  Dos  consistere  potest  1°  in  bonis  immobilibus  aut  mobilibus 
non  aestimatis,  2°  in  summa  pecuniae  aut  in  mobilibus  aestimatis. 

III.  Dominium  dotis,  si  consistat  in  immobiiibus  aut  mobilibus 
non  aestimntis,  spectat  ad  uxorem  ;  si  vero  in  summa  pecuniae 
vel  in  mobilibus  aestimatis  consistat,  tunc  dominium  spectat  ad 
maritum;  qui  tamen  (  sive  ex  conventione  sive  ex  sententia 
iudicis)  ad  dandam  assecurationem  teneri  potest.  Cf.  Praxis 
{n.  2419). 

IV.  Administratio  et  ususlVuctus  dotis  reguiariter  spectat  ad 
maritum;  ita  tamen  utin  contractu  dotali  statui  possit  ut  uxor 
quolibet  anno  vel  quolibet  mense  talem  vel  talem  pecuniae 
summam  (  vulgo  spillaiico)  babere  dcbeat,  do  qua  pro  suis 
necessitatibus  personalibus  et  minutis  expensis  ad  libitum  dispo- 
nere  possit. 

Y.  Iramobilia  et  iu]\a  dotalia,  seclusa  coriventione,  aut  (acee- 
dente  decreto  iudicis )  necessitate,  nec  in  toto  nec  in  parte 
alienari  possunt. 

VI.  Uxor  exigere  potest  (sed  soium  iudicialiter)  ut  non  ma- 
ritus  sed  ipsa  adrainistrationera  dotis  obtineat  in  tribus  casibus: 
1"  Si  dos  in  manibus  mariti  (vergentis  ad  inopiam)  in  periculo 
esse  inciperet :  2°  Si  uxor  sententiam  divortii  quoad  thorum  et 
habitationem  iam  obtinuisset  {A.  1418.  1424):  3°  Si  maritus 
non  dotem  sed  fructus  dotis  dissiparet,  aut  eosdem  ex  raala 
admiiiistratione  deficere  sineret,  adeo  ut-  proinde  familia  su- 
stentatione  necessaria  privaretur  (  Cod.  annot.  A.  1418.  n.  22  ). 
Dos  tamen  in  raanu  quoque  uxoris  remanet  semper  inalienabilis 
sicut  antea  {A.  1424).  Cf.  Fraxis  {n-.  2416  -  2428). 

Vn.  Quamvis  autem  dos  legaliter  sit  in  manir  mariti ,  ab 
eoque  administretur  ;  hoc  non  impedit  quominus  uxor  in  con- 
scientia  de  aliquibus  disponere  possit,  ut  («.  3082)  declarabitur. 

IjOSI.    Quid  de  bonis  exfradotalibus  seu  2ia7^apher7-t.alibHS  ? 

I.  Bona  ista  sunt  quae  spectant  ad  uxorem  ,  quin  in  dotem 
constituta  fuerint  {A.  1425).  Exemplura  habes  1°  Si  a  paren- 
tibus  vel  ab  extraneis  uxor  aliqua  bona  sic  acceperit :  2°  Si 
industria  singulari  ( v,  g. ,  si  esset  pictrix ,  mercatrix  etc.)  seu 
labore  extraordinario  (ultra  scilicet  id  quod  ad  sufficientem  fami- 
liae  curnm  exigitur)   aliquid   sibi    comparaverit :    3"   Si  forte , 
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subtr-aheiido  aliquid  (  ex  consensu  saltem  praesumpto  mariti ) 
de  sibi  concessis  ad  victum,  vestitum,  recreationes  etc. ,  parsi- 
moaialia  bona  accumulaverit  (  Gury  /.  550). 

II.  Uxor  de  liis  bonis  non  dominium  tantummodo,  sed  etiam 
administrationem  et  usumfructura  habet :  nisii  ipsa  hanc  admi- 
nistrationem  raarito  reliquerit  {A.  1427). 

III.  Attamen  uxor  (durante  matrimonio),  circa  haec  bona  abs- 
que  mariti  (et  aliquando  iudicis)  auctorizatione,  ad  alienationes 
vel  similes  actus  (  nisi  mercaturam  exerceat )  procedere  nequit 
{A.  124- 13G).  Hcic  quoque  notandum  quod  nullitas  alienationis 
non  ipso  facto,  sed  solum  ad  instantiam  uxoris  ipsius,  mariti, 
eorumque  haeredum  vel  causam  liabentiura,  incurritur  (^.  137). 

3082.  Quid  de  bonis  communibus?  Communio  bonorum  inter 
coniuges  apud  nos  vix  usuvenit,  et  uxor  cum  marito  laborans 
pro  eo  laborare  censetur;  quin  ad  laboris  fructura  dividendum 
ius  habeat.  Nihilominus  inter  coniuges  fieri  posset  aliquis  con- 
tractus  societatis  sive  particularis,  sive  generalis.  Pro  generali 
regulae  praecipuae  sunt  sequentes:  1°  Haec  respicere  potest  so- 
lum  fructus,  non  vero  fundos:  2°  Oportet  ut  hic  contractus  actu 
matrimonii  celebratus  fuerit  :  3"  Administratio  bonorum,  quo- 
rum  fructus  in  communione  sunt,  ad  maritum  pertinet  {A.  1433 
et  sqq.  ). 

3083.  Quando  bonorum  dotalium  vel  communium  admini- 
stratio  legaliter  spectat  ad  maritum,  uccor  remanebitne  semper 
ita  exclusa,  iit  in  conscientia  de  bonis  ipsis  nihil  omnino  di- 
sponere  possit  ?  Negative,  illa  enim  de  bonis  ipsis  ( imo  inter- 
dum  de  bonis  mariti  )  plus  vel  rainus  dispoaere  poterit  1°  ex 
consensu  mariti  sive  expresso,  sive  taeito ,  sive  probabiiiter 
praesumpto:  11°  iure  proprio,  atque  adeo  etiara  raarito  irratio- 
nabiliter  invito.  Casus  essent  sequentes  :  1°  Si  maritus  esset 
absens  nec  aliura  adrainistratorem  reliquisset;  2°  Si  maritus 
bona  dilapidaret ;  tunc  enira  uxor  aliqua  pro  futuris  necessita- 
tibus  abscondere  posset :  3°  Si  maritus  quae  uxori  vel  tamiiiae 
necessaria  sunt,  nullatenus  vel  nimis  difficulter  concessurus  es- 
set:  4°  Si  agatur  de  illis  minutis  provisionibus  et  expensis,  quae 
ex  loci  consuetudine  (quin  oporteat  in  singulis  casibus  licentiam 
petere  a  marito)  uxoribus  corapetant,  prout,  v.  g. ,  cirea  lin- 
tearaina ,  circa  parvas  eleeraosynas,  circa  munuscula  iuxta  de- 
centiam  etc. ,  contingere  solet;  et  notandura  quod  uxor  non  est 
sicut  faraula,  quae  semper  dependere  et  licentiam  petere  debeat : 
5°  Si  agatur  de  rebus  quae  nimis  dure  uxori  prohiberentur,  ut 
puta,  ne  aliquod  subsidium  parentibus  aut  filiis  primi  raatrimonii 
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\n  egestate  degentibus  tribuat.  Attamen  in  hoe  postremo  casu 
si  subsidia  consuetarum  eieemosynarura  mensuram  excederent, 
et  uxor  bona  extradotalia  haberet ,  his  uti  deberet.  Cf.  Gurj 
(  /.  554  ef  sqq.  ). 

Ol'AEST10   V. 

Qnid  de  honis  clericnruin  ? 

8084.  Bona  clericorum  quotupllcis  gencris  esse  possunt  ? 
Iraprimis  esse  possunt  1°  patrimonialia :  2°  ecclesiastica ;  ?>" 
casucdia  (  quae  etiam  dicuntur  quasi-pcdrimonialia,  vel  quasi- 
ecclesiastica ,  vel  industrialia  ) . 

3085.  Quid  de  bonis  patrimonialibns? 

I.  Patrimonialia  sunt  non  solura  ea  bona  quae  ex  paterna 
haereditate  clerico  obveniunt,  sed  etiam  alia  orania  quae  ex 
causa  profana  (  v.  g.  ,  aliis  haereditatibus  ,  vel  donationibus  , 
vel  suis  studiis  aut  officiis  non  sacris  etc.)  acquirit  vel  possidet. 

II.  Quoad  bona  ista,  clerici  considerantur  sicut  alii.  Duo 
tantumraodo  notanda  sunt:  1°  Si  clericus  sit  fiiius  farailias,  bona 
ab  eo  acquisita  post  priraam  tonsuram  iure  canonico  taraquam 
quasi-castrensia  habentur,  (atque  adeo  pleno  iure,  etiara  quoad 
usumfructum,  ad  illum  spectant)  nt  supra  {n.SOllnot,)  innue- 
bam :  2°  Bona ,  quae  clerico  data  sint  in  patrimonium  sacrum , 
ad  illura  pertincnt  saltem  quoad  usumtVuctum,  et  clericus  post 
subdiaconatum  nee  illis  renuntiare,  nec  sinere  ut  hypothecis 
subiiciantur ,  nec  illa  permutare  potest.  Cf.  D'Annibale  (77/. 
179.  180  ).  Si  autem  patriraonium  sacrum  a  patre  constitutum 
fuisset,  in  divisione  haereditatis  quoad  sortem  (non  quoad  fru- 
ctus)  computari  deberot.  Vide  alia  in  Praxi  (  n.  5101  ). 

3086.  Quid  de  bonis  ecclesiasticis  ? 

I.  Bona  ecclesiastica  sunt  quae  ex  redditibus  ecclesiastici  be- 
neficii  clericus  percipit. 

II.  Subdistinguuntur  quatenus  vel  1°  honestae  sustentationi 
correspondont ;  vel  £"  eidera  honestae  sustentationi  sunt  su- 
perflua. 

III.  Redditus  qui  honestae  susteniationi  corre«pondent,  certe 
ad  beneficiatura,  duramodo  horas  canonicas  recitet,  et  (quatenus 
beneficium  sit  residentiale  )  residentiam  servet,  pleno  iure  spe- 
ctant ;  illosque  omnes  (quamvis  bona  propria  haberet  et  dives 
esset )  tuta  conscientia  sibi  applicare  potest. 
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IV'.  Superflua  (  quae  sive  in  se  sive  in  aequivalenti  existant) 
in  usus  pios  erogari  debent.  Hanc  obligationem  plures  censent 
esse  ex  iustitia  (atque  adeo  cum  onere  restitutiouis  ex  bonis 
propriis ,  quamvis  superflua  ne  in  aequivalenti  quidem  exi- 
sterent);  alii  vero  (  hodie  comraunius)  ex  sola  reJigione,  cha- 
ritate ,  ct  praecepto  Ecclesiae,  oriri  docent  ( Cf.  Lhemkuhi  /. 
899.  not.  1.  et  Praxis  n.  3710  ) .  Certe  obligatio  ista  urget 
sub  gravi.  Attamen  ad  peccatura  mortale  constituendum  maior 
materia  exigitur  quam  in  furto  (  Praxis  n.  3728). 

V.  Contingere  potest  quod  beneficiatus,  parsimonias  facien- 
do,  partem,  quam  pi'o  honesta  sua  sustentatione  expendere 
posset,  non  ex  toto  expendat.  Bona  ex  his  parsimoniis  accu- 
mulata  (WcnnUiv  parsimrmialia,  ea^iue  (iuxtaomnes)  beneficia- 
tus  tuta  conscientia  sibi  retinere  potest. 

VI.  Cavere  oportet  ab  hallucinatione  ,  quae  accidere  potest 
praecipue  duobus  raodis :  1.  Confundendo  honestara  sustentatio- 
nera  cum  luxu;  quamvis  enim  beneficiatus  ex  fructibus  beneficii 
non  solum  victum,  vestitum,  liabitationera  et  famulatum  conve- 
Tiientem  adhibere;  sed  etiam  hospitalitatem  exercere  ct  aliquas 
expensas  pro  rccreationibus  facere  possit;  tamen  frugalitatem  et 
moderationem  semper  servare  debebit,  atque  ad  luxum  nunquam 
procedere  poterit;  2.  Excedendo  iimites  in  subventione  consan- 
guineorum:  qua  in  re  beneficiatus  facile  illudi  potest  reputando 
vel  quod  ad  proprium  decorem  (et  proinde  quodammodo  ad 
honestam  suam  sustentationem )  hoc  exigatur;  vel  quod  tam- 
quam  eleemosyna  et  opus  pium  idipsum  considerari  possit;dum 
reapse  nec  ad  decorem  exigatur  (sed  forsan  in  dedecus  et  scan- 
dalum  redundet).  nec  opus  pium  ( paupertate  in  consanguineis 
non  subsistente  )  ullatenus  sit.  Cf.  Casus  consc.  (  An.  1892 
Cas.  111). 

VII.  Si  dos  beneficii  in  praediis  consistat ,  et  beneficiatus 
industria  extraordinaria  procuraverit  melioramenta ,  unde  fru- 
ci.us  valde  abundantiores  et  honestae  sustentationi  superflui  e- 
vaserint;  ille  poterit  quidera  ex  iilis  de  expensis  et  opera  sua 
se  compensare ;  non  vero  illos  ex  toto  tamquam  industriae  suae 
fructum  considerare  sibique  retinere  ( Cf.  Casus  l.  c.  ). 

VIII.  Haeredes  beneficiati,  qui  superflua  in  usus  pios  non 
erogasset,  quum  suecedant  in  orania  defuncti  onera  realia  (sive 
iustitiae  sive  religionis ) ,  utique,  per  se  loquendo ,  ad  eandem 
erogationem  tenerentur;  sed  Lugo  docet,  Ecclesiam,  ad  vitanda 
peccata  et  damnationem  animarum  praecavendam,  ab  haeredibus 
id  non  exigere.  Praxis  {n.  3730). 
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3()87.    Quid  de  bonis  casualibus  seu  quasi  patrinioniali- 
lihiis  etc.  ? 

*I.  Huiusraodi  sunt  eleemosjiiae  Missarum  :  emoiumenta 
Parochoi'um  pro  funeri1)us,  matrimoniis,  baptismis  etc.  (vulgo 
incerti  di  slola  bianca  e  nera):  stipendia  quae  clericis  dantur 
pro  sacris  functionibus,  concionibus,  otficiis  vicarii ,  cantoris, 
magistri  sacrae  theologiae  etc;  distributiones  canonicorum  sive 
inter  praesentes  {  pro  anniversariis  etc),  sive  qmtidianas  {-pro 
praesentia  et  psalmodia  in  choro  etc  ). 

II.  Haec  ad  Clericos ,  quibus  data  fuerunt,  libere  spectant. 
Ratio  est  quia  sunt  merces  et  stipendium  laboris,  et  dantur 
sine  intentione  ut  uila  supersit  obligatio  ea  erogandi  in  usus 
pios,  in  quos  iam  sunt  erogata;  idque  verum  est  quamvisforte 
a  bonis  beneficialibus  (ut  stipendium  vicarii,  distributiones  quo- 
tidianae  etc )  derivent. 

3088.  Quid  de  capellaniis  laicalibus  et,  collativis? 

I.  Bona  capellaniae  laicalis  sunt  profana;  quasi  scilicet  perinde 
sunt  ac  fundi  quibus  adnexum  sit  legatum  Missarum.  Quae 
itaque  supersunt ,  onere  satisfacto ,  libera  prorsus  sunt.  Cf. 
Seavini  [  iV.  677). 

II.  Bona  capellaniae  collativao  (  quae  est  cum  institutione 
canonica  et  onere  non  solum  Missarum  ,  sed  etiam  offieii  divi- 
ni  etc, )  sunt  ad  instar  aliorura  beneficiorum  ,  et  proinde  iisdem 
reguiis  subiiciuntur.  Exeipe  nisi  ex  speciaiibus  indiciis  de  inten- 
tione  fundatoris  contrariura  argui  debeat;  qua  de  re  vide  Pra- 
xim  [n.  3710  in  not. ). 

3089.  Quid  de  pensionibus  ecclesia&ticis?  Pensiones  ut  plu- 
rimum  detrahuntur  a  beneficio  ecciesiastico,  et  dantur  vei  dari 
solent  vel  1.  in  praemium  meritorum  ;  vel  2.  in  supplementum 
congruae  vel  ad  sublevandam  paupertatem  ;  vel  3.  ad  componen- 
dam  iitem.  Theologi  hodie  communius  dicunt  cum  S.  Lig.  (///, 
491.  q.  VI  ),  pensionem  esse  iiberam  ab  onere  quidquam  ex  ilia 
erogandi  in  usus  pios;  quia  hoc  ipso,  quod  Pontifex  illam  ap- 
probavit ,  erogationem  in  usum  pium  ,  nuila  alia  remanente 
obligatione ,  facere  intendit.  Quod  tamen  hoc  verum  sit  in 
omnibus  casibus,  ego  ( cum  Sanchez  aliisque)  valde  dubito. 

3090.  Quid  de  decimis  et  primitiis?  Deciraae  et  priraitiae 
partem  praebendae  beneficialis  (ex  intentione  Ecclesiae  et  offe- 
rentium  )  constituunt;  et  proindeab  onere  erogandi  superflua  in 
usus  pios  liberae  non  sunt.   Scavini  ( //.  300). 

3091.  Quid  de  aliis  oblationibus ,  quae  a  Christifidelibus 
Ecclesiae  ,  vel    Capellis .    vel   SS.mo  Sacramento  ,  vel  alicui 
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Sacrae  Imagini  etc.  fieri  solent?  Standiim  osfc  inteiitioni  ottb- 
rentium.  Sed  de  re  ista  iam  diffuse  egi  supra  (w.  1496  ei!  s^^. ). 


QUAESTIO    VI. 

Quid  de  bonis  religiosorurn  ? 

3092.  I.  Videndum  iraprimis  an  de  solemniura  ,  an  vero  de 
simplicium  votorura  religione  agatur. 

II.  Votum  solemne  paupertatis  efncifc  ut  religiosus  circa  bona 
tbrtunae  ( excepto  solo  casu  extremae  neoessitatis)  personaliter 
liat  prorsus  incapax  dominii  et  iurium  ;  unde  actus,  qui  dominii 
vel  iuris  personalis  exercifcium  important,  in  religioso  non  so- 
lum  illiciti  sed  etiam  invalidi  sunt.  Nunquam  itaque  ad  raodum 
doraini  vel  ius  habentis,  sed  cum  continua  depeadentia,  scilicet 
solum  cum  Superiorum  licentia  (sive  expressa,  sive  tacita,  sive 
implicita,  sive  praesurapta),  et  quidem  semper  revocabili  atque 
legitime  obtenta,  procedere  debet.  Hinc  sine  huiusraodi  licentia 
Religiosus  1.  nihil  accipere  potest  ab  extraneis  (iicentia  autera 
esse  posset  solum  accipiendi  pro  monasterio,  unde  adagiura  : 
Quidquid  acquirit  monachus ,  acquirit  rnonasterio):  2.  nihil 
accipere  potest  de  rebus  monasterii  pro  se,  et  multo  minus  pro 
aliis.  Praelati  etiam  non  tamquam  domini,  sed  solum  tamquam 
administratores  ex  niandato  Romani  Pontificis  (vel  Religionis, 
si  Religio  sit  capax  dominii  in  communi)  de  bonis  monasterii 
disponere  possunt. 

3093.  Quid  1.  De  religiosis,  qui  iuccta  leges  civiles  italicas 
considerantur  ut  suppressi?  2.  De  religiosis  saecularizatis  in 
perpetuum  ex  indulto  apostolico  ?  3.  De  religiosis  ad  episeo- 
patum  promotis?  Hi  omnes  votum  paupertatis  conservant,  sed 
modificatum.  Scilicefc 

I.  Religiosi  civiliter  suppressi  possunt  adire  haereditates  tara 
ex  testamento  quara  ab  intestato,  et  possunt  etiam  condere 
testamentura;  sed  ita  ut  bona  acquisita  tura  quoad  proprietatera, 
tum  quoad  usumfructum  et  administrafcionem ,  monasterio  ce- 
dant  ;  atque  insuper  dispositiones  testamentariae  fiant  iuxta 
voiuntatem  Superiorum,  qui  tamen  subinde  permittere  possunt 
ut  aliqua   consanguineis  relinquantur.  Praxis  (n.  3647). 

n.  Religiosi  saecularizati  in  perpetuum  possunt  acceptare 
haereditates  et  alia  bona  sibi  oblata,   sed  solum  per  quantum 
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ad  honestam  sustentationem  deserviunt.  Testamentum  autem 
(  nisi  speoiale  liabennt  indultum)  conficere  nequeunt.  Praxis 
[n.  3648). 

III.  Religiosi  ad  episcopatum  promoti,  uti  frui  possunt  red- 
ditibus  episcopatus  sicut  alii  Episcopi,  et  proinde  cum  onere 
erogandi  superllua  in  usus  pios.  Possunt  etiara  adire  haeredi- 
tates  tam  ex  testamento  quam  ab  intestato;  sed  in  morte  (nisi 
speciale  habeant  induitum)  omnia  Cathedrali  relinquere  tenen- 
tur;  sicut  enim  prius  quidquid  acquirebant,  acquirebant  mo- 
nasterio,  ita  postea  quidquid  acquirunt,  acquirunt  Cathedrali. 
Praxis  (n.  3046). 

3094.  Quid  de  Religiosis  votoriim  simpUciicm?  Differentia 
ost  quia  sunt  capaces  dominii  quoad  validum  (nempe  valide 
retinent  dominium  bonorum  quae  habebant  ante  votorum  emis- 
sionem;  valide  etiam  acquirunt  alia  bona,  et  acquisita  valide 
aliis  dant);  sed  non  sunt  capaees  dorainii  quoad  licitum;  quate- 
nus  scilicet,  sine  licentia  Superiorum,  bona  retinere,  acquirere, 
vel  aiiis  dare,  licite  nequeunt.  Praxis  [n.  3651). 

ARTICULUS    II. 

DR   lUSTlTlAE  VIOLATIONE  SEU   DE   IINIUSTITU   VEL   INIURIA. 


Explicatui'  quid  sit  iniustitia  et  qiiibus  in  casibus  praecipue  accidat.  Deinde 
in  particulari  agitur  de  furto. 


FUNCTUM    I. 

Exponitttr  quid  sit  iniustitia  et  quibus  in  casibus 
praecipue  accidat. 

3095.   Quid  est  iniustitia?  Est  iuris  alterius  laesio. 

Dicituf  ia/'/s.  Hoc  intelligitur  1.  De  iure  stricto  ad  iustitiam  commutativam 
pertinente ,  laedendo  scilicet  proximum  in  re  quae  vel  sua  sit ,  vel  sua  ita 
effici  debeat,  ut,  illam  ei  auferendo  vel  non  dando,  rectus  ordo  reparationem 
exigat.  Intelligitur  2.  De  iure  in  illis  quoque  circumstantiis  existente  et  per- 
sistente.  Hinc  oportet  ut  proximus  sit  invitus  rationabiliter.  Invitus :  si  enim 
sciret  ( absque  errore),  et ,  sive  expresse  sive  tacite  sive  interpretative,  atque 
!ibei'e  neque  coactus  ,  consentiret ,  tunc  iniuria  non  adesset ,  quandoquidem 
seienti  et  consentienti  non  Jit  iniuria.  Interdum  tamen ,  non  obstante  hoc 
consensu  ,  iniuria  persistit ,  si  nempe  iniuria  in  alios  ( non  consentientes  )  re- 
dundet.  Rationahiliter  ;  nunquid  enim  ,  v.  g.  ,  aderit  iniustitia  si  iniustus  ag- 
gressor  occidatur  invitus  ?  Cf.  Ballerini  (  Op.  tli.   VIII.  n.  5). 
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3096.  Dicitur  alierius ,  netnpe  contra  personam  sive  pliysicam  sive  mo- 
ralem.  Quoad  personam  moralem  notandum  quod  iniuria  interdum  est  solum 
contra  coUegium ,  si  nempe  ius  laesum  sit  sokim  in  coUegio  qua  tale  ( v.  g. . 
iniuste  impedis  ne  capitulurn  comitia  sua  habeat ,  vel  eligat  ad  beneficium 
etc. ) ,  et  interdum  est  contra  singulos  {  v.  g.  furaris  ex  massa  capitulari,  ant 
capitulum  vocas  perditum,  avarum,  ignavum  etc). 

3097.  Dicitur  laesio.  Ex  hoc  capite  notanda  sunt  sequentia. 

1.  Debet  esse  voluntaria;  secus  enim  iniuria  velnuUa  vel  solum  materialis 
erit  ( Casu,  v.  g. ,  aliquid  fregisti,  vel  iocando  socium  laesisti ).  Aliquando 
tamen  etiam  ex  laesione  materiali  reparationis  obhgatio  adessc  potest ;  ut 
puta,  si  delictum  falsum  Ccredendo  essc  verum )  Superiori  denuntiavisses. 

2.  Quamvis  ordinarie  iniuria  cum  damno ,  et  damnum  cuni  iniuria  coniun- 
gatur,  tamen  aliquando  iniuria  est  sine  damno  fut  in  contumelia,  in  adulterio 
sine  prole,  in  momentanea  violatione  domicilii  etcj,  et  aliquando  damnum  est 
sine  iniuria  (ut  puta,  si  precibus  obtineas  ne  Titius  Caio  amico  suo  liaeredita- 
tem  relinquat  j. 

3.  Potest  esse  directa  et  indirecta.  Titius,  v.  g.  occidit  Petrum  inimicuni 
suum  (en  iniuria  directa),  et  tali  occisione  eiua  filii  patre  indigentes  sine  pane 
remanent  (en  iniuria  indirecta ). 

4.  Dicunt  multi ,  pravum  animum  et  intentionem  nocendi  nunquam  reddere 
iniustum  id  quod  secluso  tali  animo  iniustum  non  esset.  IIoc  certe  verum  cst 
ut  plurimum  (ludex,  v.  g.,  ex  odio  damnat  reum  ad  niortem);  sed  non  vide- 
tur  verum  semper.  Sic,  v.  g. ,  aliud  est  occidere  Titium  praevidendo  damnum 
pauperis  cui  opem  ferebat,  et  aliud  Titium  occidere  ex  odio  contra  pauperem 
ipsum  et  ex  unico  motivo  privandi  illum  suo  benefactore;  in  primo  enim  casu 
occasio  ,  et  in  secundo  (  cum  vera  iniuria )  causa  damni  eris.  Item  aliud  est 
cadaver  occisi  deferre  extra  agrum  tuum  ne  homicidium  tibi  imputetur,  etsi 
illud  ponas  in  agro  vicini  praevidendo  quod  illi  imputabitur ;  aliud  vero  illud 
deferre  ad  agrum  vicini  ex  odio  contra  vicinuni  ipsum  atque  ut  homicidium 
ei  imputetur.  Cf.  Lugo  {De  lust.  el  iur.  VIII.  vii.  73.  et  XVIII.  v.  98). 

3098.  Iniustitia  quibus  in  casibus  praecipue  acciclit?  1.  In 
furto  :  2.  In  iniusta  dam-nificatione :  3.  Accidere  solet  etiam  in 
contractibus.  Sed  de  eontractibus  agara  infra  ( ut  dixi).  De  in- 
iu.sta  damnificatione  agendum  est  coraraodius  nbi  do  iustitiae 
laesae  reparationo.  ?Ieic  igitur  a£;-ara  solum  de  furto. 


p  u >i c T  u .M    \\. 
De  furto. 

Agendum  est  de  furto  1.  in  genere:  2.  quoad  gi-avitateni  vel  lovitatem  :  :i. 
quoad  speciem  et  numerum. 

De  farlo  in  generc. 

3()99.    Quid  cst  furturn?  Est  ablatio  nou  violenta  rei  aiic- 
nae,  invito  rationabiliter  domino. 
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Ablatio  ,  et  sic  distinguitur  a  daniniticatione,  in  qua  damnuni  aftertur  quin 
aliquid  aufcratur.  Per  ablationem  intellige  etiam  iniustam  rel  deientionem  , 
V.  g.  ,  non  restituendo  pignus  ;  vel  iniustum  rei  usurn ,  v.  g.  .  utendo  re  in 
solum  depositimi  vel  pignus  fusu  interdicto  )  tradita. 

3100.  Non  violonta  ;  secus  cnim  esset  rapina ,  quae  non  rurtum  sed  aliiid 
jieccatuni  specie  diversum  (propter  iniuriam  personalemj  est.  Ad  rapinam  con- 
stituendam  non  sufficit  quod.  v.  g.  .  portam  vel  niurum  rumpas,  aut  alteri  furi 
(  rem  antc  te  auferrc  volentem )  vim  inferas  ;  sed  oportet  ut  vim  contra  domi- 
num  adhibeas,  sive  violenter  et  physice  rem  ab  eius  manibus  auferendo,  sivc 
metu  et  minis  illum  cogendo  ut  rcm  suam  tibi  tradat.  Contingere  potest  quod 
ablatio  iniusta  sit  gravis  et  rapina  levis  (s\  nempe ,  rem  magni  valoris  aufe- 
rendo,  non  magna  vis  contra  dominum  fiat ) ;  et  viceversa. 

3101.  Rei  sive  mobilis  sive  immobilis  (attamen  ablatio  rei  immobilis  potius 
crit  usurpatio).  Caeterum  1'urtum  esset  quoque  si  quis  persoriam  (v.  g.,  pue- 
rinn  suis  genitoribus  )  furaretur. 

Alieuae  :  intelh"ge  rem  quae  sit  alterius  sive  quoad  proprietatem  ,  sive 
(juoad  usum ,  custodiam  etc. ;  unde  furtum  etiam  contra  usuariunij  condu- 
ctorem ,  depositarium ,  pignoratarium  etc.  committi  potest.  Imo  dominus  ipse 
potest  esse  reus  furti.  Casus  esset  si  rem  suam  alteri ,  v.  g. ,  locatam  sub- 
traheret. 

3102.  Iiivito  doanino.  Ut  cessct  malitia  furti,  sufflcit  si  dorninus  probabiliter 
censeatur  contentus  (ut  declaravi  supra  n.  3977).  Si  tamen  postea  reperiretur 
invitus,  res  ei  esset  rcstituenda,  quia  praesumptio  vcritati  cedcrc  debet.  Ali- 
quando  potest  esse  reus  furti  etiam  qui  rem  aufert  domino  praesenti  et  non 
contradicenti ;  si  nempe  ex  metu  aut  verecundia  taceat ,  et  sic  adhuc  sit 
invitus. 

Contingere  potost  casus  in  quo  dominus  sit  invitus  soluia  quoad  modum  , 
et  non  quoad  substantiam.  ita  ut  rem  concessurus  esset  si  rogaretur;  et  tunc 
maHtia  furti  lcvis  erit. 

3103.  Rationabiliter.  Si  enim  dominus  esset  invitus  irrrationabiliter ,  tunc 
etiam  raalitia  furti  cessaret.  Exemplum  habes  in  casu  extremae  necessitatis  : 
vel  licitae  compensalionis:  vel  si  ex  errore  foret  invitus  (ut  puta,  si  talis  esset 
nesciens  quod  per  iocum  aliquid  statim  restituendum  ei  ablatum  fuitj:  vel  de- 
nique  si  ob  ilh'us  bonum  ei  aliquid  surripueris  .  prout  ahquando  contingere 
potcst ,  v.  g. ,  surripiendo  ensern  aut  venenuin  sc  interfecturo ;  cibos  noxios 
aegroto  ;  vinum  sc  inebriaturo  ;  librum  haereticum  amico  ;  vcl  si  uxor  pecu- 
niam  in  vitiis  insumendarn  marito  abscondat  etc.  Vide  eliam  Pro.ivim  n.  (13.59). 

3104.  Quaenam  ilaqiie  sunt  causae  a  furto  excusantes  ? 
Causae  generales  sunt  duae:  I.  Consensus  doraini  saltem  prae- 
sumptus:  II.  Si  dominus  sitquidem  invitus  sed  irrationabiliter. 
Hinc  deducuntur  sequentes  causae  particulares :  1°  lusta  com- 
pensatio  (iuxta  dicta  w.  2994-8017).  2°  Extrema  necessitas  ( iu- 
xta  dicta  n.  2992).  3°  Interdum  aliae  necessitates  sive  a  parte 
iliius  qui  rem  aufert  (iuxta  dicta  "J^.  2993),  sive  a  parte  alio- 
rum ,  sive  a  parte  domini  ipsius,  ita  ut  vel  praesumendum  sit 
illum  esse  contentum,  vel  (iuxta  dicta  n.  3103)  eliaritas  iustitiae 
praevaleat'.  1°  .Xbl.atio  ic^osa.  ''vulpfo  per  b^'.rla). 
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§  II. 

De  furto  quoad  gravitatem  vel  levitatem. 

Distinguendum  est  1.  Inter  furtum  unico  actu  commissum  inspicicntlo  so- 
]um  conditionem  personae  cui  res  sua  aufertur,  an  silicet  sit  pauper  aut  plus 
minusve  dives :  2.  Inter  furtum  pariter  uno  actu  commissum,  sed  ita  ut  spe- 
ciales  circumstantiae  interveniant :    3.  Inter  furta  ininuta  multiplicata. 

3105.  Quid  de  yravitate  vel  levilate  furti  unico  aclu  corn- 
missi  si  insjnciatur  sola  concUtio  personae  cui  res  siia 
aufertur  ? 

Teologi  distinguunt  inter  gravitatem  absoliitam  et  relativam. 

Gravitas  ahsoluta  \n  ea  summa  consistit,  qnae  gravis  est 
respectu  cuiuscumque  personae  vel  societatis,  etiam  opuleutis- 
simae  ;  ita  scilicet  ut  vel  praesumendum  sit  quod  persona  ipsa 
sit  graviter  invita  quod  per  furtum  talis  summa  ei  auferatur, 
vel  saltem  bonura  publicum  exigat  ut  furta  huiusmodi  uon  sub 
lcvi  sedsubgravi  prohibeautur.  Saeculis  anteactis  sumniam  istam 
raulti  Teologi  benigniores  in  duobus  vel  ti'ibus  aureis  (  10  vel 
15  f'r.)  repouebant.  Nostris  autem  temporibus  et  locis  (  propter 
valde  diminutura  pecuniae  pretium)  in  fr.  30  comraunius  repo- 
iiunt.  Cf.  Praxis  [n.  1266.  1273),  Bucceroni  [Comment.  de  mat. 
grav.  in  furto  n.  2),  et  Casimirum  Gennari  (  Consult.  LXIV. 
n.  6  •  11  ). 

Gravitas  relativa  variat  inter  fr.  1  (•  vel  minus)  et  Fr.  30, 
secundum  quod  persona  vel  societas  (  contra  quam  furtuni 
committitur)  plus  vel  minus  est  pauper  vel  dives.  Ad  quaati- 
tatem  istam  melius  iii  casibus  particularibus  deterrainaiidam  , 
Theologi  dant  duas  regulas. 

Priraa  dicit  esse  gravem  eara  summam  quae  personae  pro 
se  et  farailia  ad  honestam  unius  diei  sustentalioneni  exigitur; 
secus  esse  levera.  Sed  haec  regula  valde  fallax  est,  ut  de.mo- 
stravi  in  Pracci  (  n.  1270  ). 

Secunda  distinguit  inter  vai'ias  classes,  ctdieit:  Materia  gra- 
vis  erit  Fr.  1  pro  raendicantibus :  Fr.  2  pro  operariis  et  agricolis: 
F^r.  3  pro  artificibus :  Fr.  5  pro  mediocriter  divitibus:  Fr.  6  pro 
absolute  divitibus  et  raercatoribus  valde  opulentis:  F.  15  pro  ma- 
gnatis  ditissirais  :  Fr.  20  pro  communitatibus  valde  opulentis: 
Fr.  30  pro  Regibus.  Sed  etiam  haec  regula,  speciatira  quoad 
operarios,  artilices,  mediocriter  divites  {it.  piceoli  possidenti), 
et  mercatores,  (  attenta  maxime  differentia  locorum  et  circura- 
stantiarum)  fallax  admodum  esse  solet,  ut  bene  observat  Casi- 
rairus  Gonnari  ( /.  c.  n.  10). 
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3106.  Ego  dicerera  I.  distingueuclum  esse  secundum  quod  per- 
sona  (quae  lurtum  patitur)  honestae  suae  sustentatloni  superflua 
habeat  vel  non  habeat. 

II.  Si  superflua  non  habeat,  ad  materiam  gravem  faciie  per- 
venitur,  et  variare  poterit  inter  Fr.  1  (  vel  minus  )  et  Fr.  5 
Sic,  v.  g. ,  pro  eo  qui  in  magna  miseria  versetur  (ut  puta,  si 
esset  pauper  qui  mendicare  erubesceret),  minus  Fr.  1.  Pro  pau- 
pere  mendicante,  Fr.  1  vel  aliquid  amplius.  Pro  eo  qui  suo  Jabore 
necessariam  (etsi  modicara  )  sustentationem  sibi  suaeque  familiae 
comparet,  Fr.  2  vel  3.  Pro  eo  qui  omnino  commode  vivat,  quam- 
vis  (ut  dixi )  superflua  non  habeat,  Fr.  4  vei  5. 

III.  Loquendo  autem  de  illis  qui  superflua  habeant,  difFeren- 
tiae  possunt  esse  adeo  variae  et  magnae,  ut  arbitrio  viri  pru- 
dentis  reiinquenda  sit  determinatio  summae,  seu  taxae ,  quae 
iuter  Fr.  5  et  Fr.  30  ei  competat.  Praxis  {n.  1275.  ///.  ). 

IV.  Quoad  societates  ,  collegia,  instituta,  capsas  pubiicas 
(it.  banche),  aeraria  pubiicaetc. ,  si  agatur  de  societate  parva 
et  paupercula  (  v.  g.  operariorum  parvi  pagi  ),  quamvis  tunc 
etiam  taxa  elevanda  sit  (damnura  enim  inter  plures  dividendum 
minus  sentitur),  tamen  (meo  sensu  )  non  ultra  duplum  elevari 
poterit;  unde,  si  pro  uno  operario  taxa  sit  fr.  2  (utdixi),  pro 
dicta  societate  fr.  4  erit.  Quoad  alias  autem  societates ,  capsas 
etc.  (  quum  hae  quoque  varient,  ut  ita  dicam  ,  in  infinitum  ) 
in  theoria  nihil  deterrainari  potest,  et  vir  prudens  in  casu  con- 
creto  iudicabit,  quid  intra4  et  30  fr.  statui  debeat.  Dixi  30/r. ; 
in  furtis  enim  unico  actu  comraissi.  quantitas  ahsoluta,  nequi- 
dem  quando  contra  personara  moralem  commissum  fuerit,  ex- 
cedi  potest.  Bucceroni  [l.  c.) . 

V.  Denique  si  conditio  personae  (  contra  quam  furtum  com- 
missum  fuit)  ignoretur  prorsus,  tunc  quid  medium  (  quod  dicunt 
esse  circiter  6  fr.  )  statui  deberet.  Praxis  (w.  1276). 

3107.  Quid  de  gravitate  vel  levitate  furti  unico  actu  com- 
missi ,  si  sjjeciales  circimistantiae  iiiferveniant?  Aliae  sunt 
circumstantiae  quae  ex  gravi  leve,  et  aliae  quae  ex  levi  grave 
furtum  reddere  possunt. 

3108.  Quaenam  circumstantiae  reddere  possunl  furtum 
ex  gravi  leve  ?  Sunt  quae,  etsi  non  pertingant  ad  gradura  in 
quo  malitia  furti  prorsus  evanescat ,  tamen  illara  imminuunt, 
eo  quod  dominus  rationabijiter  non  possit  esse  ita  invitus  sicut 
esset  si  illa  circumstantia  non  subsisteret.  Tunc  autem  ad  grave 
furtum  constituendum  raaior  materia  exigitur  ;  et  proinde  con- 
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tingere  potest  quod  furtum  alias  grave ,  in  casu  leve  sit.   Cir- 
cumstantiae  huiusmodi  sunt  speciatira  sequentes. 

I.  Necessitas  gravis  a  parte  furis,  duramodo  non  sit  volun- 
taria.   Praxis  {n.  1288). 

II.  Propinquitas  et  famiiiaritas  :  et  speciatini  si  agatur  de 
eoniuge,  velfilio,  vel  aliis  consanguineis  in  eadera  i^imilia  con- 
viventibus.  Imminuitur  etiam  aliquaiiter  maiitia  furti  in  famulis; 
domini  enim  sunt  minus  inviti  quoad  familiares,  quam  quoad 
extraneos.  (Circa  aliqua  tamen  sunt  magis  inviti,  ut  mox  expli- 
cabo  n.  3109.  V).  Quid  simile  dic  de  colonis.  Vido  cxplicationes 
in  Prasci  {n.  1289-1293). 

IIL  Si  fur  domino  valde  utilis  essei ,  aut  nv.cjna  henefichx 
ei  coniulisset.    Lugo  {XVI.  G3  ). 

IV.  Si  agaiur  de  rebus  ([uae  a  domino  minus  aesiimantur. 
prout  sunt  1.  ros  expositae  (  ut  ligna  in  sylvis  et  uvae  iuxta 
publicas  vias  )  :  2.  res  deperditae :  3.  res  quae  transierunt  in 
manus  nsurpatoris  cum  parva  spe  iii;is  recuperandi. 

V.  Jdem  dic  de  rebus,  quas  dominus  non  equidem  prorsus 
abiecisset ,  sed  s^miie  in  periculo  ablationis  ita  reliquisset,  ut 
pateat  quod  de  earundem  farto  parura  curat. 

VI.  Si  agatur  de  rebus,  de  quibus  futurura  esset  ul  periis- 
sent  {v.  g.,  incendio),  aut  inutiliter  collocatae  fuissent,  v.  g. , 
■si  dominus  vellet  ut  carnes  canibus  darentur.  Praxis  {n.  1308). 

VII.  Si  auferatur  res  cum  intentione  cilo  restituendi ,  nec 
dominus  iunc  illd  valde  indigeret. 

VIII.  Si  materia  gravis  non  actu  unico.  sed  pedetentim  per 
furta  minuta  auferatur.    Sed  de  hoc  casu  agendum  ei'it  infra. 

3109.  Quaenam  circumstantiae  reddere  possunt  furtum  ecc 
levi  grave  '^ 

I.  Si  dominu.s  i'e  ievi  (  v.  g.  parva  moneta),  qua  spoliatus 
fuit,  valde  indigebat,  ita  ut  proinde  gravia  damna  subiturus  es- 
set.  Celebre  cst  cxemplum  sartoris  unicum  acura  habentis  etc. 

II.  Si  furtum  rei  levis  cum  aliis  actionibus  afterentibus  da- 
mna  praevisa  et  iniuste  causata  coniunctum  fuerit.  Praxis  {n. 
1281.  1282). 

Attaraen  in  his  duobus  casibus  gravitas  non  in  furto  sed  iu 
damnilicatione  consistit. 

III.  Si  furtum  rei  levis  extraordinariam  tristitiam  domino 
iure  allaturum  esset,  ut  puta,  si  quis  mnemosynon  vel  carissi- 
njam  imaginem  ei  furaretur.  In  hoc  tamen  casu  gravitas  non  in 
darnno,  sed  in  illa  molestia,  quae  alteri  affertur,  consistit,  Cf. 
Ballerini  (  Oj>.  fh.  XI 11.  ji.  56  }. 
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IV.  Si  iieces:se  esset  prohibere  sub  gravi  furtum  leve  ne 
gravissimo  detrimento  dominus  exponatur,  ut  puta,  si  quis 
primus  ingrediatur  vineam  unde  alii  plurimi  ilium  sequantur  ; 
vel  si,  mensa  nunimularii  in  tbro  decidente  et  etfu^a  in  terra 
pecuiiia,  multi  accurrerent  et  unusquisque  monetara  aliquam 
acciperet.  Praxis  (n.  1285). 

Attamen  in  liis  duobus  casibus  gravifas  est  iorsan  solum 
contra  charitatem  :  afferre  enira  tristitiam  alicui  videtur  esso 
eontra  charitatem,  non  contra  ius  striotum  :  et  qui  malo  exem- 
plo  est  occasio  cur  alii  furentur,  iustitiam  (quoad  hoc)  non  laedit. 

Y..  Si  famulus  surriperet  rem  circa  quam  perfectam  iideli- 
tatera  dominus  expectat.  v.  g-.,  horologium  vel  monetam  e 
scrinio  etc. ;  latro  enim  domesticus  latrone  extraneo  peior  est. 
Aliud  esset  si  de  aliis  rebus  ageretur,  prout  statim  declarabitur 
{n.  3112). 

3110.  Quid  de  fnrtis  minutis,  et  imprimis  an  furta  minuta 
possinl,  si  midliplicentur ,  evadere  graoia?  Utique.  Patet  ex 
prop.  ab  Innoc.  XI  damnata  ,  quae  dicebat  :  Non  tenetur  quis 
sub  poena  peccati  mortalis  restituere  quod  ahlatum  est  per 
pauca  furta  .  quanlumcumque  sit  rnagna  summa  totalis.  Vide 
Lugo  {XVJ.  111.38).  Duae  tamen  conditiones  exiguntur :  1°  Ut 
furtuia  uniantur:  Z"  Ut  res  ablatae  simul  iunctae  constituant 
summam  necessariam  ad  constituendam  materiam  gravem,  quae 
iu  furtis  minutis  ordinarie  debet  esse  maior  illa,  quae  sutilceret 
si  furtum  unica  vice  compleretur.  Hae  duae  conditiones  sunt 
explicandae. 

3111.  Furtula  minuta  quandonam  non  uniuntur,  alque  adeo, 
quamvis  midtipjlicentur ,  remaneyit  semper  levia?  In  duobus  ca- 
sibus. 

Primus  ust  si  furtuiH  ex  una  parte  siat  (ut  ita  dieaui;  ca- 
sualia  et  es  oecasione  perpetrata  (  non  vero  talia  ut  ex  inten- 
tione  continuandi,  et  eomplendi  furtum  grave  paulhitim,  com- 
missa  fuerint) ;  et  ex  alia  parte  nimio  temporis  intervallo  inter 
se  distent,  S.  Ligorius  docet  duos  menses  seraper  sufiicere  ut 
furtula  non  uniantur,  quamvis  singuia  in  se  ad  materiam  gra- 
vem  proxime  accederent.  Exemplum.  Materia  gravis  sint  duo 
franci.  Titius  hodie  Fr.  1,  50,  et  post  duos  raenses  alium  fran- 
cura  furatur  etc.  Dicunt  autem  sufficere  mensem  si  furtnla  sint 
minora;  et  sufficere  quindecim  dies  si  minima  essent.  Aertnjs 
{n.  288).  Nec  obstaret  (  secus  ac  aliqui  recentiores  dicere  vi- 
dentur)  si  res  ablatae  in  se  vel  in  aequivalenti  detinerentur,  et 
sir  materi.T  grnvis  apud  fMpem  remaneret.  Id ,  inquam,  non  ob. 
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staret,  dicente  Lugo  {  l.  c.  47 ) :  «  nec  acceptionem  nec  reten- 
«  tionem  illam  esse  mortalem  « ;  quod  dicit  etiam  Sanchez  [Dec. 
VI I.  XXI.  10). 

3112.  Secundus'  casus  est  si  furtula  essent  quidem  comraissa 
cum  intentione  continuandi,  et  frequentia  vel  etiam  quotidiana 
forent ;  sed  ,  sive  propter  cireumstantias  paupertiitis  aut  prae- 
sumptae  condonationis  domini  post  factum,  sive  quia  fiant  contra 
diversos  ita  ut  ex  una  parte  nemo  unquam  graviter  laedatur, 
et  ex  alia  bonum  publicum  non  clamet  ut  sub  gravi  prohibean- 
tur ;  sensus  communis  dictet  ut  nuuquam  uniantur  et  gravia  eva- 
dant.  Hoc  verificari  potest,  v.  g.,  in  aacillis  et  famulis,  qui  saepe 
sibi  retinent  obolum  vel  semiobolum  dum  quotidianum  victum 
pro  heris  emunt  (Baller.  ad  Gury  608.  not.  «):  item  in  illis  qui 
per  agros  huc  illuc  uvas,  ficus,  fabas,  poma,  ligna  etc,  levius- 
culis  furtis  (ita  scilicet  ut  singulis  levissimurn  damuum  afferant), 
surripere  solent  (Ball.  Op.  th.  VII.  ii.  78):  item  in  illis  qui 
in  aliorum  domibus  leviuscula  (  data  opportunitate)  surripiunt, 
vel  in  apotheeis  aliquem  obolum  venditoribus  non  satis  vigihm- 
tibus  surripiunt  etc. 

3113  Quandonam  et  quotupUciler  furlula  uniri  possunt  ? 
Loquendo  de  furtulis  minutis  contra  unam  eandemque  personam 
commissis,  unio  accidere  potest  duobus  modis  : 

Primus  est  si  fiant  ex  anirao  continuandi  et  coraplendi  raa- 
teriam  gravem,  vel  per  intervalia  insensibilia  (furando,  v.  g., 
eidem  personae  singulis  diebus  aut  pluries  in  die).  In  his  casi- 
bus  perinde  erit  ac  si  unico  actu  furtum  committatur,  atque  ad 
constituendam  materiam  gravem  eadem  quantitas  sutticiet 

Secundus  modus  est  si  furtula  fiant  sinedicto  animo  sed  casn 
et  ex  occasione,  simulque  per  intervalla,  quae,  quamvis  non  sint 
adeo  magna  ut  furtula  ipsa  amplius  non  uniantur  (iuxta  dicta 
n.  3111),  tamen  satis  notabilia  sint.  Furatur,  v.  g. ,  Titius  Caio 
mediocriter  diviti  2  fr.  hodie,  alium  fr.  post  oeto  dies,  alios  duos 
fr.  post  quindecim  dies  etc.  Unio  autem  non  irapediretur  eo 
quod  fur  inter  unum  et  aliud  furtulum  forte  poeniteret ;  non 
obstante  enira  tali  poenitentia ,  damnura  grave  (  propter  con- 
tinuatioaem  )  sequeretur.  Ad  constituendam  tamen  materiam 
gravem  in  furtulis  huiusmodi,  non  sufficit  (ut  supra  innuebam) 
illa  quantitas  quae  sulticeret  si  unico  actu  furtum  compleretur, 
sed  maior  requiritur.  Ratio  est  uou  solum  quia  (ut  aiun£  Theo- 
logi)  daranuni  sic  paullatira  allatum  minus  sentitur,  de  eoque 
domini  solent  esse  minus  inviti ;  sed  etiam  quia  bono  publico 
magis  interest  ut  furta  notabilia  prohibeautur   sub   gravi  si  u- 
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iiico  actu ,  quam  si  pedetGutim  ,  consummentur ;  furta  minuta 
enira  rninus  alliciunt,  minusque  expedite  et  magis  difficulter 
ope  eorum  fur  aliquid  notabile  assequitur. 

3114.  Quaenam  qua7ititas  exigitur,  ut,  in  furtis  minulis  con- 
Ira  unam  eandemque  personam  {sive  physicam  sive  moralem) 
commissis,  materia  (/ravis  conslituatw?  Etsi  S.  Lig.  (w.  530) 
paulo  rigidius  luquatur,  tamen  Lugo  {XVI.  in.  47)  alii<iue  plu- 
res  (apud  eundcra  S.  Lig. ),  quibus  consentit  Ballerini  {l.  c.75) 
duplum  exiguiit. 

3115.  Qaid  de  furfis  minulis  contra  diversas  personas  per- 
pelratis  ? 

l.  Furtuia  ista  saepe  remanere  levia  et  non  uniri,  iam  dixi 
supra  {n.  3112). 

H.  Aliquando  tamen  certe  uniuntur  et  furtum  grave  consti- 
tuu)it.  Casuai  habes  in  venditoribus  qui  in  pondere  et  mensura 
(furando  tantiijum  uni  et  tantillum  alteri )  emptores  defraudant. 
Imprimis  enim  saepe  accidit  quod  isti  singuii  tractu  temporis 
et  tandem  aliquando  grave  daranum  patiuntur.  Insuper,  quamvis 
fjuoad  singulos  damnura  reraaneret  leve,  bonum  publicum  exigit 
ut  huiusroodi  agendi  ratio,  supposita  sumrnatim  gravitate  ma- 
teriae  (prout  aceidere  potest  etiam  in  casu  furantis  ex  communi 
capsa  soeietatis,  cum  danino  levi  singulorum)  tamquam  gravis 
iniustitia  consideretur,  et  sub  gravi  prohibeatur.  Quod  patet 
etiam  ex  Sacris  Litteris  ;  scriptum  est  enim  (Prov.  XI)  Sta- 
lera  dolosa  abominabilis  est  opud  Deurn.  Vide  Lugo  (  l.  c.  48 
et  seq. ).  Huiusmodi  autem  casus  verificatur  etiam  in  illis  la- 
trunculis,  qui  per  agros  non  iam  aliqua  minutissiraa  (  ut  supra 
n.  3112),  sed,  v.  g. ,  uni  gallinam,  alteri  fasces  lignorum ,  al- 
teri  notabilem  uvae  quantitatem  etc.  (quamvis  haec  singula  ad 
materiam  gravem  constituendara  non  sufficerent)  surripiunt. 

III.  la  his  taajen  furtis  minutis,  quae  contra  diversas  pcr- 
sonas  (  quarum  nulla  grave  damnum  subeat  )  perpetrantur  , 
ad  grave  peccatum  non  sufficit  illa  quantitas  quae  sufficeret  si 
contra  unam  eanderaque  personam  (  quae  grave  damnum  subi- 
ret)  perpetratH  fuissent  (Lugo  l.  c.  48,  cum  aliis  comraunissirae). 
Quantura  autem  debeat  esse  augraentum  ,  vix  et  ne  vix  quidem 
detlniri  potest.  Forte  materia  gravis  coustitui  poterit  in  triplo, 
habita  grosso  modo  ratione  conditionis  personarum  qiiao  defrau- 
datae  fuerunt.  Si,  v.  g. ,  essent  partim  ditissimae,  parLim  divi- 
tes ,  partim  conditionis  ordinariae  et  partim  pauperes  (  prout 
contingere  solet  si  defraudatio  fiat  a  publicis  venditoribus),  tunc 
imprimis  statuendum  crit  iiuid  mediura  (nempe  circiter  6  fr.  ut 
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dixi  n.  3106.  V.)?  et  deiuile  haec  surijnia  tripHcari  ijutoiii ; 
unde  denaura  (si  semper  bona  esset  regula)  solum  in  fr.  18  m;i- 
teriam  gravem  haberemus.  Dixi  si  semper  bona  esset  regntla; 
si  enim  quod  intime  sentio  dicere  debeam,  illara  admittcrem  so- 
lum  casu  quo  venditoris  fraudes  essent  adeo  exiguae,  ut  iongo 
tempore  expectare  deberet  anteqtiam  fr.  18  accumularet;  non 
vero  si  uno  vel  altero  die  id  assequeretur.  Multo  minus  autera 
approbanda  milii  videtur  sententia  illorum  qui  adhuc  multo  be- 
nignius  loquuntur,  et  dicunt  sumendam  essa  regulara  a  quanti- 
tate  absoluta  (30  fr.}.  eamque  saltem  esse  duplicandam. 

De  furto  quoad  speciem  et  numeruni. 

ollO.    Quid  de  furto  quoad  speciem? 

I.  Difrert  specie  a  rapina,  ut  iam  dixi  ( n.  3100).  Diiferfc 
etiam  a  fraude,  quae  est  bonorum  sive  iurium  alterius  laesio, 
dolosa  circumventione  peracta. 

II.  Coniungi  potest  cum  circumstantiis  mutantibus  speciem, 
quarum  praecipua  est  sacriiegiura  ,  auferendo  vel  sacrum  de 
sacro ,  vel  non  sacrum  de  sacro,  vel  sacrum  de  non  sacro  (Gu- 
ry  n.  286  q.  o").  Aliae  circumstantiae  essent ,  v.  g. ,  si  non 
solum  ius  domini,  sed  etiara  ius  alterius  violaretur,  auferendo, 
V.  g.,  rem  alteri  promissam,  locatam,  comraodatam,  in  pignus 
datam ,  vel  artifici  ad  opus  aliquod  conficiendura  traditam  etc. 
Praxis  {n.  1312-1315). 

3117.  Quid  de  furto  quoad  nwnerum?  Ad  distinguendum 
numerum,  aliqua  difficultas  contingere  potest  ia  furto  consum- 
mato  per  partes,  et  in  furtis  minutis.  En  regulae  ; 

I.  Si  furta  fiant  pedetentim  ex  intentione  perveniendi  ad 
summam  determinatara,  tunc  peccatum  considerari  poterit  tara- 
quam  unicum.  Excipe  nisi  retractatio  (et  foi'te  etiara  nisi  in- 
tervallum  nirais  longum)  inter  partiales  ablationes  intercederet. 

II.  Loquendo  speciatira  de  furtis  minutis,  imprimis  si  non 
uniantur,  tot  essent  peccata  (venialia)  quot  forent  furtula  ipsa. 
Si  vero  uniantur,  tunc  distinguendurn  :  1.  Si  comraissa  fuerint 
ex  intentione  perveniendi  ad  suramam  determinatam,  peccatum 
erit  nnicum  (ut  supra).  2.  Si  coraraissa  fuerint  ex  intentionc 
furandi  indefinite  (atqueadeo  usque  ad  raateriam  gravem  et 
amplius),  tunc  tot  erunt  peccata  quot  furta;  quae  affectivo 
prunt  omnia  luortalia,  effective  autem  crunt  vGiiialia  usquedum 


4U5 

materia  gravis  completa  fuerit.  3.  Denique  si  casu  et  sine  in- 
tentione  continuandi  commissa  fnerint,  tunc,  antequam  mate- 
ria  gravis  compleatur,  tot  erunt  peccata  quot  furta,  eaque  tam 
afFective  quam  effective  venialia  erunt.  Furtulum  vero  com- 
plens  materiam  gravem  erit  raortale.  Si  autem ,  completo  iara 
furto  gravi ,  alia  furta  minuta  ex  occasione  perpetrentur,  tunc 
si  haec  ab  illo  disiungantur  nimio  intervallo,  perinde  erit  ac  si 
furtula  tunc  primitus  incipiantur;  si  e  contra  parvo  intervallo 
distarent ,  tunc  vix  perciperetur  an  incipiatur  nova  series 
venialium  (quae  tandem,  perveniendo  iterum  ad  materiam  gra- 
vem,  novum  mortale  constituent),  an  vero  singula  sint  peccata 
mortalia,  vel  solum  tamquam  circumstantia,  quae  primum  pec- 
catum  mortale  iam  completum  (  et  non  adhuc  confessum  )  ag» 
gravent,  considerari  possint. 

ARTICULUS   III 

DE   RESTITUTiONE   AD   REPARANDAM   lUSTITlAM   LAESAM 
IN   BONIS   FORTUNAE, 

Non  agitur  hic  de  restiiutione  famae ,  vel  de  reparatione  lionoris  .  sed  ad 
restitutionem  quoad  bona  fortunae  sernio  restringitur :  quae  definiri  potest : 
RepaTntio  datnni  in  honis  fortunae  pro.xinio  iniuste  illati. 

Agam  1.  De  radicibus  restitutionis :  3.  De  gradu  culpae  in  omittenda  resti- 
tutione:  3.  De  modo  illam  exequendi :  4.  De  causis  ab  illa  excusantibus. 

PUNCTUM    I. 

De  radicibus  restituHonis . 

3118.  Quot  siint  radices  restitutionis  ?  Sunt  tres,  nempc  ex 
iriplici  capito  obligatio  restitutionis  oriri  potest :  1.  Ex  re  acce- 
pta.  2.  E\  iniusta  acceptione:  3.  Ex  iniusta  damnificatione. 

RADIX    I. 

Eoo  re  accepta. 

3119.  Quandonam  obligatio  restitutionis  oritur  e.v  re  o.ccepia? 
Quando  quis  rera  alienam  accepit  iniusto  quidem  sed  bona  fido 
ot  absque  culpa  theologica ,  quo  casu  ille  dicitur  bonac  fidei 
possessor.  Exemplum  habes  in  illis  qui  rem  furtivam  aut  usur- 
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patam  ( ignorando  esse  tjilem  ),  vel  uteumque  rem  alienara  per 
contractum  invalidum  (credendo  esse  validum)  acquisitam  bona 
fide  retinent.  Itera  in  illis  qui  rera  depositam  ,  credendo  esse 
derelictara  et  reiectara,  accipiunt  etc.  Bona  fides  autem  possibilis 
est  ( etsi  difficile)  etiam  in  eo  qui  scit  rem  esse  alienara,  sed  non 
advertit  esse  restituendam,  Lugo  [XVJI.  8). 

3120.  Possessor  honae  fidei,  si  addiscat  rem  esse  alienam, 
quid  restituere  debet  ?  Illam  domino  ( rem  suam  sive  expresse 
sive  interpretative  volenti )  restituere  debet ,  si  existat  in  se 
(res  enim  clamat  ad  dominum).  Idque  verum  esset  quamvis  so- 
lum  in  parte  extaret,  vel  quamvis  esset  usu  consumptibiiis  (ut 
pecunia,  triticura  elc. )  siraulque  accepta  (v.  g.  empta)  fuisset  a 
iure  qui  aliara  rera  aequivalentem  restituere  posset  (sed  non  re- 
stitueret).  Si  tamen  fur  ope  mixtionis  illam  suam  fecisset,  tunc 
aliena  non  araplius  esset.  Si  autera  possessor  rem  alienam  bona 
fide  destruxisset  vel  alienasset,  restituere  deberet  solum  pro 
quanto  factus  fuisset  ditior;  non  enira  aequum  est  quod ,  defi- 
riente  culpa ,  poenam  sustinere  et  damnura  in  rebus  suis  subire 
debeat.  Sed  liaec  sunt  explicanda. 

3121.  Supponcndo  quod  res  existat  in  se,  estne  semper  do- 
mino  reddenda,  an  vero  haec  regula  habet  exceptiones  ?  Excipi 
debent  speciatim  sequentes  casus:  1.  Si  possessor  iure  praescri- 
ptionis  (aut  possessionis,  iuxta  dicta  n.  3033)  illius  absolutum 
dominium  acquisivisset :  2.  Si  dominus  inveniri  non  po.sset;  et 
tunc  appJicanda  essent  dicta  de  rebus  inventis  (n.  2988.  7):  3. 
Si  illara  emisset  a  fure,  nec  pretium  solutum  recuperare  posset 
nisi  illam  furi  restitueret.  ( iS.  Lig.  569 ).  Rem  tamen  furi  ad 
recuperandum  pretium  dare  non  posset ,  si  dominus  compare- 
ret,  ilJamque  expresse  exigeret.  Lhemkuhl  (w.  946).  Dixi  5pe- 
eiatim ;  piures  aliae  causae  enijn  a  restitutione  excusant,  ut 
suo  loco  videbimus. 

3122.  Casu  quo  bonae  fidei  possessor  emisset  rem  a  fure , 
possetne  pretium  solutum  a  domino,  cui  illam  restituere  debeat, 
exigere?  Per  se  loquendo  ,  negative.  Poterit  quidem  repetere 
pretium  a  fure,  sed  non  a  domino ,  qui  non  debet  eogi  ut  rem 
suam  emat.  Dixi  per  se  loquendo:  pretiura  enim  a  domino  re- 
potere  potest  in  duobus  easibus :  1.  lure  naturae  si  advertens  aut 
dubitans  rera  esse  furto  ablatam  ,  illam  emisset  cum  intentione 
negotium  doraini  utiliter  gerendi .  eique  rera  suam  restituendi. 
Contingere  tamen  potest  quod  non  totura  pretium  exigere  valeat, 
si  nempe  prctio  non  parvo,  sed  iusto  vel  excessivo,  illara  emisset, 
erronee  reputando  talem  emptionem  doraino  esse  acceptam,  ut 
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bene  notat  Lugo  {XVIJ.  3.  4 ) :  2.  lure  civili  (apud  nos ),  si  in 
publica  venditione  illam  acquisivisset,  iuxta  dicta  n.  3033;  quod 
probabile  censeo,  etsi  Ballerini  {Op.  th.  VII.  i.  418  et  sqq.  ) 
contra  sentiat. 

3123.  Quid  si  possessor  bonae  fldei  pro  necessariis  repara- 
tionibus,  vel  pro  melioramentis  (nullatenus  aut  non  commode 
amovibilibus  )  expensas  sustinuisset  ? 

I.  Quoad  necessarias  reparationes ,  refusionem  expensarum 
exigere  posset,  nisi  ex  rei  ipsius  fructibus  illas  sustinere  potuis- 
set.  Praxis  (  n.  1392  ). 

II.  Quoad  melioramenta,  exigere  potest  (quamvis  dictos  fru- 
ctus  percepisset)  refusionem  expensarum  pro  quanto  res  melio- 
rata,  dum  domino  restituitur,  pretio  adaucta  fuerit.  Sic  itaque 
dominus  pro  melioraraentis  tunc  extantibus  restituere  debebit 
(uti  aiunt)  minimum  inter  raelioratum  et  expensum ;  non  vero 
(  secus  ac  in  casu  possessoris  maiae  fidei  )  exigere  poterit  ut 
melioraraenta  destruantur,  Praxis  {n.  1391). 

3124.  Dixisti ,  re  destructavel  alienata,  possessorem  bonae 
fidei  teneri  ad  restitutionem ,  si  et  pro  quanto  causd  illius  et 
cum  iactura  domini  factus  sit  ditior.  Explica  quando  ftat 
ditior  et  quando  non. 

1°   Fieret  ditior  \n  sequentibus  casibus; 

1.  Si  rem  alienara,  non  eraptara  sed  gratuito  sibi  obventam, 
consumpsisset,  parcendo  interim  rebus  suis,  quas  (si  illam  non 
habuisset)  consumpturus  fuisset.  Exempla.  Detrivit  et  consum- 
psit  vestem  alienara ,  et  sic  intacta  ei  remansit  sua.  Expendit 
pro  necessario  victu  quotidiano  (  vel  etiara  in  vitiis)  pecuniam 
alienam  ,  et  sic  interim  pepercit  suae  ,  quam  pariter  expendis- 
set  etc, 

2.  Si  rem  alienam  sibi  donatam  vendidisset,  et  pretium  nui- 
latenus,  aut  solum  ut  supra,  consumpsisset. 

3.  Si  rem  alienara  sibi  donatam  alteri  ita  donasset,  ut  inte- 
i'ira  retinuisset  alteram  suam ,  quara,  si  alienara  non  habuisset, 
donaturus  fuisset,  prout  facile  accidit  in  donationibus  quae  ex 
gratitudine  vel  alia  quasi  necessitate  fieri  solent.  Idem  dicunt 
si  solum  quidem  quia  habebat  rem  alienara  donum  fecisset,  sed 
postea  remunerationem  habuisset. 

4.  Si  ope  mixtionis  vel  alterius  accessionis  {r-f.  n.  .3038-3044) 
effeeisset  ut  res  aliena  sua  evasisset. 

5.  Si  rem  alienara  sibi  venditam  revendidisset  cura  lucro  ; 
quod  tame^i  rei  ipsi,  non  vero  industriae  suae  ,  adscribi  debeat. 
Lucratus  est,  v.  g.,  quia  rem  reddidit  raeliorera,  vel  quia  illarai 
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;id  aiia  loca  (ubi  earius  venditur)  deportavit,  vel  ad  tempus  maio- 
ris  pretii  studiose  reservavit.  In  his  casibus  lucrura  industriae  ad- 
scribi  deberet.  E  contra  adscribendum  essot  rei  ipsi,  si  illa  na- 
turaliter  crevisset  (  v.  g. ,  pullus  cqui  adolevit,  vinea  nuper 
plantata,  quae  adhuc  fructum  non  reddebat,  Iructifera  evasit 
etc. ),  vel  si  iam  communiter  similium  rerum  pretium  adauctum 
fuisset.  Si  denique  lucrum  ex  eo  tantum  provenisset  quod  res, 
rainori  pretio  empta,  maiori  vendita  fuisset,  tunc  contingere 
potest  quod  industria  aliquando  immiseeatur  (v.  g.,  interve- 
niente  negotiatione  aut  studiosa  lucri  inquisitione),  et  aliquan- 
do  non  (ut  puta,  si  casu  aiiquis,  in  cuius  commodum  res  optime 
deservit,  illam  peteret  magnumque  pretium  oflerret).  Lucrum 
in  prirao  casu  partim  rei  et  partim  (plus  vel  minus)  industriae, 
et  in  secundo  ex  toto  rei  ( unde  possessor  ex  illo  toto  factus 
1'uisset  ditior)  adscribi  deberet.  Attamen  paullo  aiiter  ioquuntur 
Lugo  {XVII.  20.  21)  et  Gurj  {n.  640). 

6.  Si,  dum  rem  alienam  possidebat,  ex  ilia  fructus  perce- 
pisset.  Sed  hic  casus  cum  magna  discretione  inteliigi  debet,  ut 
declarabitur  infra  (  n.  3127  ). . 

3125.  11°  Non  fieret  ditior  in  sequentibus  casibus : 

1.  Si  rem  aiienam,  nullo  ex  ea  iucro  percepto,  araisisset . 
aut  illa  (  sive  casu  slve  otiam  sua  negligentia  )  periisset ,  vel 
abiata  fuissot  ctc. 

2.  Si  iliam  sibi  donatam,  in  ol)iectamontis,  vol  (prout  quoad 
pauperes  contingere  solet )  ad  coraraodius  vivendura  ,  consum- 
psisset ;  ita  ut,  si  illam  non  habuisset,  ab  his  sumptibus  absti- 
nuisset. 

3.  Si  iiiam  sibi  donatam  alteri  donavisset,  nihii  donaturus 
si  iliam  non  habuisset. 

4.  Si  iliam  eraisset  et  postea  sine  iucro  (aut  soium  cum 
lucro  industriae  suae  correspondenti )  revendidisset. 

3126.  Cur  dixisti  oportere  ut  fiat  ditior  causd  illius  ( rei 
alienae )  et  cum  iactura  domini  ? 

Gausd  illius f  quia  oportet  ut  res  vere  fuerit  causa,  non 
vero  sufficitquod  fuerit  solum  occasio,  cur  ilie  factus  fuerit  di- 
tior,  ut  puta,  si  occasione  illius  (nempe  quia  propter  illam  di- 
ves  aestimabatur)  lucrosum  officium  obtinerc,  vel  optimum  roa- 
trimonium  contrahere  potuisset. 

Cum  iactura  domini,  quia  non  soraper  exigitur  ut  pos- 
sessor  restituat  totum  id  in  quo  factus  fuerit  ditior ,  sed  aii- 
quando  sufficit  si  restituat  minus,  si  nempe  minus  satis  sit  ut 
dominus  de  valore  rei  suae   (  et  aliquando  eiusdem   fructuum  , 
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iuxta  infra  dicenda)  corapensetur.  Si,  v.  g. ,  consumpsisset  ve- 
stem  aiienam  viliorera  ,  et  interini  vestis  sua  pretiosior  ei  re- 
mansisset,  utique  non  huius  pretiotioris  sed  illius  vilioris  pre- 
tium  restituere  deberet.  Hinc  regula  iuris  48  in  6°  dicit:  Locu- 
pletari  non  pofest  aliquis  cum  alterius  iniuria  seu  iactura. 

3127.    Quid  de  possessnre   bonae   fidei    quoad  restitutionem 
fructuum  ,  quos  eoc  re  aliena  percepisset? 

1"  Fructus  possunt  esse  1.  Mere  naturales  ,  cjui  scilicet  abs- 
que  ulla  aut  fere  ulla  hominis  opera  a  corpore  rerum  nascun- 
tur,  v.  g. ,  foenura  in  pratis,  foetus  animalium,  lana  ovium  etc. 

2.  Mere  civiles ,  qui  scilicet  rerura  usui  correspondent ,  quin 
pariter  ulla  aut  fere  ulla  hominis  industria  misceatur,  v,  g., 
pensiones  domorum  ,   fructus   pecuniae  ad   mutuum  datae  etc. 

3.  Mere  industriales ,  qui  scilicet  hominis  operae  ita  correspon- 
dent,  ut  res  velinstrumenta  adhibita,  in  ratione  fructificationis, 
nihil  aut  fere  nihil  considerentur,  prouti  in  pictura,  sculptura, 
et  generatim  in  mechanicarum  artiuin  operibus,  contingere  so- 
let.  Dantur  etiam  fructus  merae  fortunae,  ut  puta,  si  quis  pu- 
blicae  sortitioni  ( al  lotto,  alla  tombola)  pecuniam  exponat  et 
vincat.  Denique  possunt  esse  4.  Mixti,  qui  nempe  partim  rerum 
naturae  vel  usui,  aut  fortunae,  et  partim  industriae  correspon- 
dent.  Sic,  v.  g. ,  fructus  agriculturae,  naturae  (scilicet  fundo, 
non  vero  semini  ^)  et  industriae;  fructus  negotiationis,  usui 
pecuniae,  et  industriae;  fructus  iudi,  fortunae  et  industriae 
tribuuntur.  Loquendo  speciatim  de  pecunia,  fructus  ilhus  vel 
mere  civilis,  vel  mixtus  vel  nullus  ( scilicet  fortunae  tantum- 
modo)  esse  potest.  Esset  mere  civilis,  si  illam  ad  mutuum  tra- 
das  cum  interesse.,  quod  apud  nos  est  in  ratione  6  vel  5  pro  0/0 
(secundum  quod  mercatori  vel  alteri  personae  tradatur),  aut 
plus  minusve  iuxta  conventionem  et  circurastantias  speciales. 
Esset  mixtus  si  pecuniam  negotiationi  applices,  vel  cum  illa 
aliquid  fructiferum  (vel  utcumque  studio  lueri)  emas  ;  tunc  enim 
quidquid  ultra  fructum  civilem  ^  lucreris,  fructus  industrialis 


1  Quamvis  semen  sit  principium  fructificationis,  tamen  fructus  potius  fun- 
do  vel  industriae  tribuitur.  Hinc  qui  triticum  furtivum  seminavit,  aut  ova 
furtiva  incubationi  gallinae  supposuit,  ultra  valorem  tritici  vel  ovorum  resti- 
tuere  non  tenetur. 

2  In  casu  fructu.s  civilis  videtur  esse  taxandus  circiter  ut  supra  ('nempe  in 
ratione  6  pro  0[0 ) ;  quamvis  enim  in  casu  possessor  pecuniae  ex  una  parte  es- 
set  peioris  conditionis,  non  habendo  ius  utendi  pecunia  ad  tcmpus  determina- 
tum  ,  ex  alia  esset  conditionis  melioris,  non  habendo  obligationem  quidquani 
restituendi  si  negotia  male  vertsrent  et  sors  ipsa  periret. 

27 
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erit.  D emqne  esset  nullus  (seu  merae  fortunae)  si  illam  sorti 
exponeres,  aut  ex  illa  casu  aliquid  lucrareris.  Cf.  Ballerini 
(  Op.  th.  Vlll.  II.  218 ). 

3128.  11°  Fructtis  mere  industriaies,  aut  qua  parte  indu- 
striae  et  labori  correspondent,  certe  non  sunt  restituendi.  Idem 
dic  (saltem  quoad  pecuniam  )  de  fructu  merae  fortunae. 

3129.  111°  Fructus  naturales  et  civiles  (  nisi  possessor  illos 
consumpsisset  quin  factus  fuisset  ditior  * )  iure  naturae  domino 
(deductis  expensis)  restituendi  essent  ( res  enim  quae  fructifleat 
domino  suo  fructificat).  Idque  verum  e.^set  quamvis  res  apud 
dorainum  (qui,  v.  g. ,  domum  non  locasset,  praedium  non  coluis- 
set,  pecuniara  otiosam  reliquisset  etc.)  infrucUfera  remansisset. 

Dixi  iure  natarae;  vi  enira  legis  civilis  possessor  bonae  fi- 
doi  plenum  et  absolutum  fructuum  istorura  dominium  acquirere 
potest  imprimis  per  praescriptionem,  non  solum  quatenus  prae- 
scripto  fundo  praescribuntur  etiam  fructus  (  quia  accessoriura 
sequitur  principaie);  sed  etiam  quia,  antequam  in-aescribatur 
fundus,  praescribi  possunt  fructus  ;  res  enim  mobiles  ,  quae  a 
manu  furis  vel  inventoris  ad  tertium  bonae  fidei  transierint, 
intra  biennium,  passim  iuxta  codices  modernos,  praescribuntur. 
(  cf.  n.  3033  -  3034).  Imoapud  nos  ( stante  bona  fide  )  sufficit 
simplex  possessio ,  dicente  codice  (  a.  703  ) :  Jl  possessore  di 
buona  fede  fd  suoi  i  frutti,  e  non  e  tenuto  a  restituire  se  non 
quelli  che  gii  siano  pervenuti  dopo  la  domanda  giudiziale.  Haec 
tamen  lex  certe  uon  vaiet  in  materia  ecclesiastica.  Ballerini  ( l. 
c.  W.221)  censet  ne  in  aliis  quidem  materiis  in  conscientia  quid- 
quam  suffragari.  Alii  vero  (  cf.  Praxis  w.  1390)contra  sentiunt; 
et,  meo  iudicio,  satis  probabiliter ;  etsi  tamen  probabilius  do- 
minus  in  conscientia  iilos  repetere  ,  imo  etiam  ad  occultara 
compensationera  procedere  possit.   Lhemlkulil  {n.  948). 

RAniX    II. 

£^x  iniusta  acceptione. 

3130.  Quandonam  acciditiniusta  acceptio?  Nomine  iniustae 
acceptionis  hic  intelligitur  etiam  iniusta  retentio.  Acceptio  et 
retentio  debet  esse  iniusta  formaliter  scilicet  cum  culpa  theoio- 
gica.  Hoc  autem  accidere  potest  tumin.eo  qui  certe  cognoscit, 


*    Facile  fieret  ditior   si  fundum   donatione ,  non  vero  si  emptione ,  acqui- 
sivisset. 
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tum  in  eo  qui  dubitat  rem  esse  alienam :  scilicet  tum  in  pos- 
sessore  malae  fidei,  tum  in  possessore  dubiaefidei.  De  his  duobus 
casibus  seorsim  agendum  est. 

§.  I. 
De  possessore  malae  fidei. 

3131.  Quis  est  possessor  malae  fldei?  Qui  rem  iniuste  pos- 
sidet  certe  sciens  esse  alienam.  Huiusmodi  est  1.  Fur  et  usur- 
pator  :  2.  Quilibet  rem  emat  vel  utcumque  acquirat  sciens  esse 
furtivam  vel  quavis  ratione  alienara. 

3132.  Quid  de  possessore  malae  fidei  quoad  onus  restitutiO' 
nis?  Ad  differentiam  possessoris  bonae  fidei,  restituere  tenetur 
non  solum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  damnorum ,  quae  ex 
faoto  suo,  sive  ablationis  sive  retentionis  sive  utriusque,  domi- 
no  obvenerint. 

8133.  EoopUca  magis  in  particulari  ad  quid  teneatur  pos' 
sessor  malae  fidei ,  et  quibus  in  punctis ,  quoad  ohligationem 
restitutionis,  possessori  bonae  fidei  aequiparetur,  vel  differat? 
Scilicet  1"  Quid  si  res  apud  illum  adhuc  extet  ?  2°  Quid  de 
rei  ipsius  fructibus  ?  3°  Quid  de  expensis  ad  illam  conservan- 
dam  toleratis?  4°  Quid  de  melioramentis ?  5°  Quid  si  res  apud 
ipsum  possessorem  malae  fidei  non  amplius  extaret,  sed  pe- 
riisset  aut  ab  illo  alienata  fuisset?  6"  Quid  denique  si  dominus, 
propter  ablationem  rei  suae ,  damna  subiisset  ? 

I.  Quoad  rem  adhuc  extantem,  fur  debet  certe  illam  re- 
stituere  doraino.  Qui  vero  illam  a  fure  vel  ab  aliis  emisset, 
probabiliter  posset  (  non  secus  ac  possessor  bonae  fidei )  resti- 
tuere  suo  venditori  ad  recuperandum  pretium.  Imo  nunquam 
videtur  iniuste  agere  qui  rera  utcumque  a  non  domino  aequi- 
sitam  (  V.  g. ,  alteri  furi  raptam  )  in  pristinum  reponat,  et  ei, 
a  quo  illam  accepit  (  maxime  si  ad  sic  restituendum  minis  co- 
geretur)  restituat.  Praxis  (w.  1455). 

3134.  II.  Quoad  fructus ,  possessor  malae  fidei  dcbet  certe 
restituere  fructus  naturales  et  civiles,  et  in  hoc  a  possessore 
bonae  fidei  differt;  sed  quoad  fructus  industriae  et  fortunae 
possessori  bonae  fidei  aequiparatur. 

3135.  III.  Quoad  expensas,  possessor  malae  fidei  pro  ex- 
pensis,  quas  sustinuit  ut  rem  in  statu  quo  conservaret  aut  ab 
interitu  liberaret,  certe  ( nisi  ex  rei  fructibus  compensatus  fue- 
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rit)  compensationera  exigere  potest;  et  in  hoe  possessori  bonae 
fidei  aequiparatur. 

3136.  IV.  Quoad  alia  meUoramentaf  si  doraino  intersit  ut 
destruantur  (  v.  g.  usurpavit  domura  et  ex  illa  feeit  theatrum), 
illa  suis  expensis  (  ad  difterentiam  possessoris  bonae  fidei )  de- 
struere  deberet.  Si  e  contra  doraino  intersit  ut  conserventur 
(feeit,  V.  g. ,  fabricas  vel  phmtationes  domino  utiles);  tunc  (non 
secus  ac  possessor  bonae  fidei )  corapensationera  (  iuxta  dicta 
n.  3123)  potest  exigere.  Si  denique  melioramenta  essent  volu- 
ptuosa  simulque  absque  ullo  rei  detrimento  amovibilia  (  v.  g. 
statuae,  icones  etc),  tunc  ilLa  Jicite  amovere  posset. 

3137.  V.  Si  apiul  fiirem  res  pei'iisset,  velfurto  ei  ablata 
fuisset;  aut  si  ab  eo  consumpta,  deperdita,  vendita  vei  utcum- 
que  alienata  fuisset ;  tunc  ille  rei  ipsius  valorera  domino  resti- 
tuere  deberet.  Idem  dic  de  alio  possessore  maUie  fidei  (nisi  fur 
dominum  compensasset) :  et  quod  dicitur  de  re  furtiva,  de  eius 
quoque  fructibus  intelligi  debet. 

Restitutio  autera  facienda  est  quaravis,  occasione ,  v.  g. , 
rem  vendendi  vel  consumendi,  fur  ditior  non  evasisset ;  unde, 
sufferendo  etiam  daranum  in  bonis  suis,  dominum  compensare 
teneretur;  qua  in  re  praecipue  a  possessore  bonae  fidei  diftert. 
Pariter  facienda  est  restitutio  quamvis  res  ipsa,  si  apud  domi- 
num  remansisset,  ei  ab  aliis  ablata  fuisset  (qui  enira  praecessit 
alios  in  iniuria,  eos  quoque  in  onere  restitutionis  praecedere 
debet).  Imo  idem  dic  (in  tribus  casibus)  quamvis  res  ipsa  peritura 
fuisset  apud  dorainura  ex  aliquo  physico  infortunio  (  v.  g.  ,  in- 
cendio  vel  naufragio).  Dixi  in  tribus  casibus.  Primus  est  si  post 
infortunium  domini ,  res  erat  adhuc  salva  in  manu  furis,  et 
solura  notabili  tempore  postea  apud  illura  perierit ;  illa  enim 
erat  salva  pro  domino  ,  cui  restitui  debuisset,  et  restituta  (uti 
patet)  non  periisset.  Secundus  est  si  ante  infortunium  domini, 
res  utcumque  periit  apud  furem ;  ex  eo  enim  momento  dominus 
acquisivisset  eius  ad  pretium,  quod  utique  per  subsequens  eius- 
dem  infortunium  non  extinguitur.  Tertius  est  si  fur  ope  mixtio- 
nis,  vel  alterius  specificationis,  rera  reddidisset  suam  ;  tunc  enim 
pariter  dominus  ius  ad  pretium  acquisivisset,  et  proinde,  quara- 
vis  res  periisset  apud  furem  eodem  tempore  quo  apud  dorainura 
peritura  fuisset,  fur  ad  restitutionem  teneretur. 

Casus  itaque  in  quo  fur  a  restitutionis  obligatione  in  con- 
scientia  eximitur,  contingit  quando  res  ex  una  parte  adhuc  sub 
dominio  doraini  existebat,  et  ex  alia  apud  furem  periit  eodem 
tempore  quo   apud   dominum   peritura  fuisset ;   ut  puta,  si  ex 
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vitio  intrinseco,  vel  in  eodem  incendio,  naufragio  etc.  periisset. 
Ratio  est  quiafur  ex  una  parte  habebat  solum  obligationem  re- 
stituendi  rem  (non  vero  pretium),  ei  ex  alia  si  illam  restituis- 
set,  dominus  eodem  raodo  illam  amisisset.  Dixi  in  conscientia, 
lex  civilis  enim  (post  iudicis  sententiam)  ad  restituendum  pos- 
sessorem  malae  fidei  semper  obligat. 

3138.  VI.  Quoadd<imna,  fur  compensare  tenetur  dorainum 
etiam  de  damnis  emergentibus  et  lucris  cessantibus.  Damnum 
emergens  bona  quae  iam  possidentur,  lucrum  cessans  autem 
bona  quae  in  posterura  acquiri  possunt  respicit.  Ut  tamen  fur 
ex  hoc  capite  ad  restitutionem  teneatur,  oportet  ut  damnum 
emergons  vel  lucrum  cessans  aut  sit  ordinariura  (nempe  facile 
ex  similibus  furtis  accidere  possit ),  aut  fuerit  praevisum. 

Exempla  damni  emergentis  et  lueri  cessaniis  ordinarii,  seu  faeile  eve- 
nientis.  Furatiis  es,  v.  g.  ,  ex  dolio  partem  vini,  unde  reliquum  acescuit:  vel 
abstulisti  pecuniam  pauperi,  qui  propterea  aliam  pecuniam  ad  usuram  pro  suis 
necessitatibus  accipere  debuit.  Haec  essent  damna  emergentia.  Furatus  es 
pecuniam  negotiatoi-i ,  qui  propterea  minus  lucrari  potuit.  Hoc  esset  lucrum 
cessans. 

Exempla  damni  emergentis  et  lucri  eessantis  extraordinarii ,  seu  non 
facile  evenientis,  quod  proinde  oportet  ut  ea-plieiie  praevideatur.  Nocturno 
tempore  cum  laterna  furtum  commisisti,  et  casu  scintilla  incendiuni  produxit. 
Furatus  es  acum  sartori,  qui  casu  prorsus  insolito  nullum  alium  acum  habe- 
bat  nec  sibi  procurare  poterat. 

3139.  Quid  de  restitutione  si  res  apud  furem  deteriorationem 
subierit  ?  Dominura  compensare  deberet;  quid  enira  si  furatus 
esset  vestem  novam  aut  equum  iuvenem  ,  et  sine  corapensa- 
tione  restituere  vellet  vestem  detritam  vel  equura  senem  ? 

3140.  Si  res  a  fure  alienata  vel  destructa  fuisset ,  iuxta 
qualem  valorem  jiretium  domino  restituere  deberet? 

I.  Si  coastet  quod  dominus  ad  tempus  maioris  valoris  illam 
reservaturus  et  venditurus  fuisset ;  tunc  semper  fur  iuxta  va- 
lorem  ipsum  restituere  deberet.  Idem  dic  si  dorainus  tunc  illam 
consumpturus  fuisset;  unde  aliam  aequalis  valoris  emere  vel 
consumere  debuisset.  Uuo  verbo  necesse  est  semper  ut  dorainus 
indemnis  servetur. 

II.  Etsi  dominus  tempore  minoris  valoris  rem  consurapturus 
vel  alienaturus  fuisset,  si  fur  illam  destruxisset  vel  donavisset 
tempore  maioris  valoris,  iuxta  illum  certe  restituere  deberet, 
quia  tunc  res  extabat  et  domino  suo  restituenda  erat.  Idem  dic 
si  tunc  vendita  fuisset  ,  nisi  forte  industria  intervenisset ,  et 
ratione  illius  fur  aliquid  sibi  ( salva  semper,  ut  dixi,  domini 
indemnitate)  reservare  posset. 
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III.  Si  fur  illam  destruxisset  vel  alienasset  tempore  minoris 
valoris,  et  nesciat ,  quo  tempore  dorainus  illam  destructurus 
vel  alienaturus  fuisset ;  tunc  satis  erit  si  iuxta  valorem,  quem 
tempore  furti  res  habebat  (statuendo  pretium  medium),  resti- 
tutio  cum  consueto  foenore  fiat ;  de  ulteriori  enim  damno  mi- 
nime  constaret.    Gury  (  n.  648)  et  Lhemkuhl  (956). 

3141.  Quid  si  res  aliena  ad  plures  malae  fidei  possessores 
transierit? 

I.  Imprimis  fur,  nisi  forte  dominus  ab  ultimo  possessore 
rem  suam  recuperasset,  tenetur  rei  pretium  illi  restituere.  De- 
bet  insuper  absolute  domino  satisfacere,  pro  tempore  quo  rem 
apud  se  retinuit  propter  fructus  tunc  forte  perceptos  et  damna 
(quo  nomine  intellige  etiam  lucra  cessantia)  domino  ipsi  obventa. 
Debet  denique  ei  satisfacere  pro  damnis  usque  ad  tempus  resti- 
tutionis  subsecuturis  ;  sed  hoc  ultimum  solum  conditionate  et 
in  defectu  sequentium  possessorum. 

II.  Quilibet  -ex  iis  possessoribus  ,  a  quibus  post  furem  res 
detenta  fuit ,  tenetur  absolute  quoad  fructus  et  darana,  quae 
tempori  suae  possessionis  correspondent,  Tenetur  insuper ,  sed 
solum  conditionate  1.  pro  pretio  rei  in  defectu  faris  et  aliorum: 
2.  pro  damnis  subsecuturis ,  pariter  in  defectu  aliorum. 

III.  Quoad  ea,  ad  quae  sive  fur  sive  alii  possessores  tenen- 
tur  solum  conditionate  et  in  defectu  aliorura,  ordinarie  in  praxi 
dubitatur  vel  prorsus  ignoratur  quid  alii  fecerint  aut  facturi 
sint.  Equidem  tunc  inquisitiones  tieri  debent,  et  si  resultet  quod 
(  V.  g. ,  attenta  eorundem  paupertate  vel  improbitate  )  muiieri 
suo  non  sint  satisfacturi,  restitutio  fieri  debet.  Si  vero  inquisi- 
tiones  essent  impossibiles,  vel  illis  quoque  peractis  dubium  per- 
severaret,  tunc  probabiliter  restitutionis  obiigatio  cessaret.  Ita 
( contra  S.  Lig.  n.  579  aliosque)  docent  Salmant.  {De  rest.  I. 
152),  Roncaglia  {De  rest.  F.  v ) ,  Lhemkuhl  (1017.  v  ).  Ratio 
est  quia  ex  una  parte,  quum  agatur  de  obligatione  conditionali 
et  non  constet  de  conditione  adimpleta,  possidet  libertas ;  et 
ex  alia,  quum  res  ad  plures  huiusmodi  possessores  transire 
potuisset,  si  omnes  ad  restitutionem  tenerentur,  iam  dominus 
pro  unico  furto  ad  pluries  ex  integro  repetitam  restitutionem 
ius  haberet,  quod  aequum  minime  esset. 
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§  11. 

De  possessore  dubiae  fidei? 

3142.  Quis  est  possessor  dubiae  fldei?  1°  Qui  dubitat  an  res 
sit  sua:  2"  Qui  dubitat  an  debitum  solverit  vel  contraxerit.  In- 
teJlige  si  dubium  sit  fundatum  ,  non  vero  scrupulas. 

3143.  Possessor  dubiae  fidei  ad  quid  tenetur  imprimis  ? 
Tenetur  inquisitiones  possibiles,  congruas  et  rei  naturae  propor- 
tionatas  facere,  nisi  futurum  sit  ut  ab  aliis  interesse  habentibus 
fiant ,  secus  enim  absque  iusta  causa  i^niustitiae  periculo  se  ex- 
poneret.  lasuper,  donec  perduret  spes  veritatem  detegendi ,  a 
re  illa  (  non  adiiuc  praescripta  )  deterioranda  ,  destruenda  ,  vel 
alienanda  abstinere  debet,  nisi  forte  necessitas  aut  motivum 
rationiibile  aliud  suadoret,  quo  oasu  domino  (  qui  forte  detega- 
tur)  rei  pretium  dare,  et  emptorem  de  periculo  admonere  de- 
bebit.  Ad  quid  autem  teneatur  si  inquisitiones  non  faceret,  pa- 
tebit  ex  quaestionibus  sequentibus. 

A 

De  eo  qui  dubitat  an  res  sit  sua. 

3144.  Qui  dubitat  an  res  sit  sua ,  praeter  dictas  inquisitio- 
nes,  ad  quid  insuper  ieneiur  ?  Distinguendum  est  inter  casum 
quo  incoeperit  possidere  bona  fide,  et  dubium  supervenerit  po- 
stea  et  casum  in  quo  iam  inde  ab  initio  in  dubia  fide  fuerit. 

3145.  Quid  si  incoeperit  possidere  hona  fide,  et  dubium  su- 
pervenerii  postea  ? 

I.  Si,  suborto  dubio  gravi,  bono  auimo  processerit  et  debitas 
(utsupra)  inquisitiones  fecerit ;  tunc  videndum  an  illis  non 
obstantibus  in  suo  dubio  remanserit,  an  vero  rem  esse  alienam 
detexerit.  In  primo  casu  rem  totam  retinere  poterit  (iuxta  ada- 
gium  :  in  dubio  melior  est  conditio  possidentisj ;  idque  dici 
deberet  quamvis  de  dubio  stricto  non  ageretur,  sed  probabilius 
res  foret  aliena  ;  ut  enira  legitimus  possessor  se  ipsum  posses- 
•sione  sua  spoiiare  teneatur,  sin  minus  evidentia,  saltem  ratio 
convincens  et  certitudo  moralis  ,  exigitur.  (  Non  desunt  tamen 
theologi  graves  ,  qui  docent  partem  pro  rata  dubii  esse  resti- 
tuendam  ). 

In  secundo  autem  casu  (  si  nerape  rem  esse  alienam  detexe- 
rit)  restituere  quidem  debebit,  sed  tantummodo  (quum   nulia- 
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tenus  deliquerit )  iuxta  regulas  possessoris  bonae  fidei ,  norape 
solum  quoad  rem  quao  apud  illum  extet  in  se  vel  in  aequiva- 
lenti ,  non  vero  quoad  fructus  et  damna,  aut  si  res  casn  pe- 
riisset  etc. 

3146.  II.  Si,  dubio  suborto,  ex  malitia  vel  negligentia  gra- 
viter  culpabili  inquisitiones  omisisset;  tunc,  si  niliilominus  casu 
appareret  rem  esse  alienam,  ad  modura  possessoris  malae  fidei, 
atque  adeo  etiam  si  res  periisset,  atque  pro  fructibus  perceptis, 
et  damnis  a  momento  suborti  dubii  domino  subsecutis,  resti- 
tuere  deberet. 

Si  autem  casus  iste  non  contingeret,  si  nempe  non  appare- 
ret  rem  esse  alienam  (  et  nunc  inquisitiones  futurae  essent 
inutiles),  Theologi  communius  docent,  restituendum  esse  perso- 
nae  de  qua  dubitatur  quod  res  sit  sua,  vel  (si  dubitatur  in  ge- 
nere  rem  esse  alienam,  quin  circa  ullam  particularem  personam 
dubium  concipiatur)  pauperibus;  ita  tamen  ut  non  praecise  pro 
rata  dubii,  sed  minus  (et  forte  multo  rainus)  restitui  debeat. 
Dicunt  enim  possessorem  huiusmodi  non  debere  restituere  to- 
tura  (ad  modum  possessoris  malae  fidei )  quia  forsan  res  vere 
est  sua;  debere  tamen  restituere  aliquid,  quia,  negligendo  inqui- 
sitiones  ,  forsan  iniuriam  illi  ,  qui  forte  rei  dominus  recognitus 
fuisset,  iiliusque  restitutionem  obtinere  potuisset,  irrogavit:  de- 
nique  teneri  restituere  non  pro  rata  dubii  praecise,  sed  minus, 
quia  in  meliori  conditione  versatur,  dura  enim  pro  altero  adest 
solura  probabilitas  quod  res  sit  sua,  ille,  praeter  hanc  probabili- 
tatem,  possessionem  quoque  habet,  seu,dum  alter  posset  habere 
spera,  ille  habet  rem.  Haec ,  inquam  ,  est  sententia  communis; 
sed  alii  ( meo  sensu  probabiliter )  censent ,  possessorem  in  casu 
peccasse  quidem,  sed  nihil  restituere  debere,  quia,  quamvis  ne- 
glexerit  inquisitiones,  non  constat  quod  iniuriam  alicui  irroga- 
verit ;  forsan  enim  res  est  sua  et  ad  nullum  alinm  pertinet ; 
quando  autera  non  constat  de  iniuria,  nequidem  de  onere  resti- 
tutionis  constare  potest  {Praxis  n.  1376).  Hanc  sententiam  pro- 
bant  etiam  Lugo  et  Lhemkuhl  ( n.  957  ),  sed  illam  limitant  ad 
casum  in  quo  dubitetur  in  genere  ,  non  vero  si  circa  personam 
particularera  dubiura  versaretur. 

3147.  Quid  si  dubium  iam  inde  ah  initio  extiterit?  Viden- 
dum  iraprimis  an  res  accepta  fuerit  absque  spolio  alicuius  posses- 
soris,  sive  quia  a  neraine  possideretur ,  sive  quia  a  possessore 
recepta  fuerit;  an  vero  spolium  intervenerit.  luxta  autem  di- 
versos  casus,  diversimode  respondendum  est. 

3148.  Frimus  casiis,  Cum  dubio  accepta  fuil  res  a  nemine 
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possessa.  Titius  ,  v.  g.  ,  per  testamentum  reliquit  dolium  vini 
nepoti  suo  Antonio,  sed,  quum  duo  essent  huius  nominis  nepo- 
tes,  unus  ( haereditate  adhuc  iacente)  dolium  accepit.  In  casi- 
bus  huiusmodi,  si  dubium  sit  aequale,  communis  sententia  docet 
rem  esse  dividendam,  (vel  decisionem  sorti  esse  committendam, 
vel  uni  rem  et  alteri  pretii  medietatem  esse  dandam);  quare 
( in  casu  )  Antonius  vini  medietatem  alteri  restituere  deberet. 
Ratio  est  quia,  stante  dubio  aequali  et  deficiente  possessione  , 
iura  hinc  inde  prorsus  aequaiia  sunt,  unde  sine  ullo  titulo  unus 
rem  totam  acciperet  sibique  applicaret.  Si  autem  maior  proba- 
bilitas  pro  una  parte  staret,  etsi  tunc  quoque  multi  dicant  rem 
esse  dividendam  pro  rata  dubii ,  tamen  mihi  probabile  videtur, 
quod  qui  probabilius  (secluso  periculo  hallucinationis)  existimat 
rem  esse  suam  ,  illam  accipere  et  retinere  possit.  Ita  enimvero 
etiam  ludex  in  tbro  externo  decideret. 

3149.  Idem  dic  si  inter  duos  rei  proprietas  et  possessio  in- 
certa  esset;  ut  puta,  si  in  agro  reperirentur  ova,  et  quis  dubi- 
taret  utrum  a  suis,  an  vero  a  vicini  galiinis  depositae  fuissent. 
Hinc  Theologi  communiter  statuunt  principium  quod  bona  in- 
certa  (si  incertitudo  versetur  circa  personas  determinatas)  sunt 
dividenda. 

3150.  Secunclus  casus.  Cum  dubio  res  ab  illiiis  possessore 
recepta  fuit.  Casum  habes  si  per  testamentum  ,  legatum  ,  em- 
ptionem,  donationera,  cessionem  vel  contractum  quemlibet,  Ti- 
tius  tibi  dedisset  rem  ,  de  qua  actu  ipso  receptionis  dubitabas 
quod  esset  aliena. 

Possessor  ,  a  quo  rem  sic  recepisti ,  potest  esse  bonae ,  vel 
suspectae  fidei. 

3151.  Si  esset  bonae  fidei ,  qualis,  nisi  indicia  positiva  et 
gravia  adsint  in  contrarium,  unusquisque  censetur,  quia  in  dubio 
(negativo)  nemo  praesumitur  malus;  tunc  perinde  erit  ac  si  tu 
bona  fide  possidere  incoepisses.  et  dubium  supervenisset  postea 
(iuxta  dicta  n.  3145);  unde,  factis  inquisitionibus  et  manente 
dubio  ,  rem  totam  retinere  posses.  Ratio  est  quia  antecessor 
rem  ipsam  retinendi  ius  habuisset ,  si  a  bona  ad  dubiara  fidem 
transiisset.  Per  testamentum  autera  vel  alium  contractum  illam 
tibi  dedisset  cum  omnibus  iuribus  suis,  atque  adeo  etiam  cum 
iure  eandem  retinendi  non  obstante  existentia  dubii ,  factis.  n{ 
dixi,  inquisitionibus  etc.  Praccis  {n.  1377). 

3152.  Si  autem  ille  a  quo  rem  cum  dubio  an  sit  aliena  a^ 
cquisivisti,  esset  persona  suspecta,  notandum  est  1°  quod  dubium 
potest  esse  ita  vehemens,  ut  iam  certitudinem  morajem  const^-. 
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tuat,  et  tunc  ( nisi  forte  ad  negotiura  domini  utiliter  gerendum 
rem  acciperes,  iuxta  dicta  n.  3122)  illicite  procederes,  et  pos- 
sessor  malae  fidei  esses.  Casum  habes  in  ementibus  res  clande- 
stine  delatas  a  iuvenibus  discolis  etc.  E  contra  £•  Dubium  potest 
esse  leve,  et  tunc  res  libere  emi  poterit.  Casum  habes  in  uxore 
quae  de  rebus  domesticis  aliquid  vendat  clanculum  ,  sed  ita  ut 
praesumi  debeat  ad  hoc  esse  coactam  ad  subveniendum  neces- 
sitatibus  familiae ,  quibus  maritus  consulere  nolit.  8°  Dubium 
potest  esse  grave ,  sed  ita  ut  intra  limites  meri  dubii  remaneat 
et  certitudinem  moralem  minime  constituat.  Casus  iste  aliquan- 
do  conting-ere  potest  etiam  si  res  aliqua  non  clanculum  vendatur 
(  ut  puta,  si  famula  torquem  aureum  aurifici  emendum  offerat, 
dicendo  dominae  suae  iussu  venisse);  sed  frequentius  in  ven- 
ditionibus  secretis  contingit.  Exempla.  Persona  quae  dives  vi- 
detur  obiectum  pretiosum  tibi  secreto  emendum  ofFert,  et  dicit 
se  verecundia  praepediri  ne  publice  illud  vendat  (ne  scilieet  de 
iJlius  indigentia  publice  notitia  spargatur).  Mulier  aliquid  clan- 
culum  vendit  et  emptor  nescit  utrum  de  re  domestica  ad  sub- 
veniendum  necessitatibus  familiae  (  ut  supra),  an  vero  de  re 
omnino  furtiva  agatur  etc. 

3153.  In  casu  huiusmodi  dubii  gravis  certe  res  emi  vel  ut- 
cumque  acquiri  nequit  malo  animo,  scilicet  cura  positiva  inten- 
tione  illam  nunquam  restituendi,  bene  vero,  v.  g. ,  occultandi, 
vel  statim  loage  asportandi,  aut  revendendi,  aut  destruendi  etc. 
Quatenus  autem  sic  empta  fuisset .  si  dominus  postea  compa- 
reret ,  iuxta  regulas  possessoris  malae  fidei  ,  ei  restitutio  fieri 
deberet;  nec  praescriptio  tunc  intercederet,  nec  quidquam  suf- 
fragaretur,  si  res  in  publico  mercatu  empta  fuisset ;  lex  enim 
civilis  pro  casu  huiusmodi  nec  valere  nec  intelligi  posset.  Si 
autem  nec  dominus  compareret,  nec  certe  reperiretur  rera  esse 
alienam  (sed  solum  dubium  perduraret),  tunc  saltem  pro- rata 
dubii  pauperibus  restituendum  esset 

3154.  E  contra  res  praedicta  emi  poterit  bono  animo,  et 
imprimis  cx  intentione  utiliter  gerendi  negotium  domini  ;  et 
tunc,  reperto  domino,  res  cum  fructibus  domino  ipsi  (si  tamen 
ille  reddat  pretiura  solutum  eiusque  foenus)  restituenda  erit. 
Domino  autera  non  reperto,  illam  ad  modum  rei  inventae  reti- 
neri  posse  (iuxta  dicta  n.  2988)  existiraarem  ;  idque  maxime  si 
iara  biennium  transiisset  et  res  praescripta  (cf.  n.  3033)  eva- 
sisset.  Emptio  bono  animo  et  licite  perfici  posse  videtur  etiam 
quando  non  praecise  ex  intentione  utiliter  gerendi  negotium  do- 
roini  peragatur,  sed  animo  illara  domino  reddendi  si  futurum  sit 
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ut  sponte  sua  corapareat  vel  casu  detegatur,  siraulque  cum  spe 
quod  dominus  ipse  non  sit  compariturus,  et  cura  intentione  nori 
laciendi  inquisitiones ,  si  nimis  difficiles  aut  periculosae  futurae 
essent.  Ratio  est  quia  ex  una  parte  non  raro  vera  adest  neces- 
sitas  vendendi  clandestine  et  in  circumstantiis  quae  suspeetum 
ingerunt,  et  ex  alia  nemo  vellet  res  huinsmodi  emere,  si  postea 
dictas  inquisitiones  (  ad  minus  cum  periculo  amittendi  nedum 
res  ipsas  sed  etiam  pretium  solutum  )  facere  teneretur. 

3155.  Tertiiis  casus.  Cum  duhio  an  res  sit  lua,  illam  ac- 
cepisti  spoliando  possessorem.  Praenotanda  sunt  sequentia : 

Spolium  accidit  etiam  quando  tibi  applicas  rem  quae  casu 
(  V.  g.  per  depositum  vel  commodatum  )  est  apud  te,  de  eaque 
tamquam  tua  disponis. 

Possessor  potest  esse  1°  Certe  bonae  fidei :  2"  Certe  malae 
fidei :  3°  Suspectae  fidei  ( si  nempe  graviter  suspiceris  quod  sit 
malae  fidei ) :  4'  Dubiae  fidei  ( si  nempe  ille  quoque  dubitet  an 
res  sit  sua ). 

In  possessore  qui  certe  sit  bonae  fidei,  possessio  dicitur  legi- 
tima,  magnamque  vim  habet,  atque  ad  commune  bonum  quam- 
maxime  interest  ut  possessiones  huiusmodi  firmae  persistant, 
atque  a  nemine  violentur. 

In  possessore  autem  malae  fidei,  possessio  dicitur  illegitima, 
et  non  multi  momenti  est,  nempe  vim  habet  solum  quatenus 
violenter  aut  a  non-dominis  turbari  nequit. 

In  possessore  denique  fidei  suspectae  vel  dubiae,  possessio 
dicitur  infirma,  et  minorem  vim  habet  quam  si  legitima  esset. 

His  praenotatis,  en  regulae  quae  statuendae  videntur  : 

3156.  1.  Si  in  dubio  spoliatus  fuerit  possessor  bonae  fidei, 
communis  sententia  dicit,  rem  esse  ei  restituendam  cum  fructi- 
bus  et  damna  ex  abla+ione  subsecuta  esse  reparanda.  Reatus 
tamen  (  uti  patet)  esset  minor,  quam  si  res  fuisset  certe  eiusdem 
propria  ,  et  adhuc  magis  imminueretur ,  si  qui  illum  ahstulit 
probabilius  existimaret  rem  esse  suam. 

3157.  11.  Loquendo  de  spolio  contra  possessorera  malae  fidei, 
illud  in  dubio  contingere  potest,  si  tu  furtum  passus  abstuleris 
furi  rem  de  qua  dubitas  an  sit  illa  ipsa  in  individuo  quae  tibi 
ablata  fuit,  an  vero.sit  alia  aequivalens,  quae  vel  l^furis  ipsius 
sit  propria,  vel  2°  a  fure  ipso  fuerit  alteri  ablata.  In  nrirao  casu 
(  sufFragante  iure  sive  dominii  sive  compensationis)  a  te  nihil 
erit  restituendum.  In  secundo  autem  furi  pariter  nihil  restituere 
debebis,  sed  inter  te  et  alterum  rem  dividere  teneberis,  nisi  forte 
longe  maior  probabilitas  tibi  faveret,  iuxta  dicta  (w.  3148  et  sqq.). 


428 

3158.  III.  Loquendo  de  spoUo  contra  possessorem  fidei  suspe- 
ctae,  casus  esset,  v.  g.  ,  si  agnum  perdidissem,  et  postea  in 
grege  Caii  vicini  mei  ( qui  sit  persona  valde  suspecta )  conspe- 
xissem  agnum  qui  videbatur  esse  ille  meus  quem  amisi,  illum- 
que  abstulissem.  Kquidem  sic  male  egissem  ,  sed  post  factum 
(  quum  ex  una  parte  incertum  sit  ad  quem  spectet  dominium, 
et  ex  alia  possessio  adeo  suspecta  sit  valde  infirma  et  parum 
consideranda)  videtur  quod  vel  solum  pro  rata  dubii,  vel  ctiam 
(  si  vaide  probabilius  agnus  esset  meus)  nihii  restituere  debeam. 

3159.  IV.  Denique  non  aliter  (  ob  easdem  rationes )  casus 
decidendus  videtur  si  spolium  contra  possessorem  dubiae  fidei 
aceidisset ,  saltem  si  dubium  iam  inde  ab  initio  in  possessore 
ipso  adfuisset. 

B. 

De  eo  qui  dubitat  an  debitum  solverit  vel  contraooerit. 

3160.  Qui  dubitat  an  debitum  certe  contractum.  solverit,  ad 
(juid  tenetur  ? 

Ut  plurimum  dubia  Iiuiusmodi  solvi  possunt  sive  interpel- 
lando  creditorem,  sive  coniecturis  et  praesumptionibus,  ut  puta, 
si  agatur  de  debito  antiquo  et  creditor  numquam  reclamaverit, 
vel  si  debita  eiusdem  generis  solvi  soleant  statim,  vel  si  debitor 
sit  diligens,  probus  etc.  Sed  supponendo  qund  dubium  vere  solvi 
nequeat  ( prout  subinde  contingit  speciatim  in  haeredibus  qui 
nesciunt  an  defunctus  huic  vel  illi  debito  satisfacerit.  et  maxime 
si  creditor  immediatus  quoque  defunctus  fuerit  vel  dicat  quidem 
debitum  solutum  non  fuisse  sed  non  sit  fide  dignusetc);  tnnc, 
quaravis  multi  dicant  debitum  esse  adhuc  solvendum  ex  integi'o, 
quia  debito  certo  non  satisfit  solutioue  incerta ,  et  ereditor  est 
in  possessione;  tamen  alii  non  pauci  contra  sentiunt ,  quia  haec 
possessio  in  casu  est  infirma,  et  debitum  iam  evasit  incertum, 
nec  aequum  est  ut  debitor  periculo  exponatur  totum  solvendi 
bis. 

Hinc  dicendum  videtur  quod,  quamvis  probabilitas  faveat 
creditori  (  unde  ille  pro  totius  debiti  solutione  etiam  in  con- 
pcientia  insistere  possit ) ,  tamen  favet  etiam  debitori ,  ita  ut 
1°  possit  se  limitare  ad  solvendum  pro  rata  dubii  (idque  maxime 
si  debitor  quoque  dubitet):  2°  possit  etiara  nihil  solvere  si  iam 
probabilius  sit  debitum  fuisse  solutura  :  imo  aliqui  dicunt  non 
pportere  ut  probabilius,  sed  sufficere  si  probabiliter  debitum  so- 
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lutum  fuerit.  Quod  autem  de  solutione,  de  condonatione  quoque 
dicunt  ;  unde  qui  probabiliter  existimaret  creditorem  ( si  roga- 
retur)  condonaturum  esse  debitum  (qui,  v.  g.,  propter  furtum, 
damnificationem  etc.  haberetur),  iam  ad  nihil  teneretur.  Cf. 
Praocis  (n.  1370),  Gury  (n.  721),  Lhemkuhl,  Marc.  etc. 

3161.  Qui  dubitat  an  debitum  contraxerit ,  dubio  manente 
post  inquisiliones,  ieneturne  ad  aliqxud?  Negant  Theologi  pas- 
sim  ,  quia  in  dubio  molior  est  conditio  possidentis  ( bona  sua). 
Certe  conscientia  quietatur  si  nemo  se  praesentet,  et  forte  nemo 
sit  creditor,  nec  cogitet  an  quidquam  a  te  habere  debeat.  Sed 
non  pariter  conscientia  quietari  videtur  si,  te  dubitante,  alter  fir- 
miter  dicat  debitum  fuisse  erga  se  contractum ;  imo  etiam  si  ille 
quoque  dubitaret,  et  tam  tibi  quam  illi  ex  indiciis  probabilibus 
debitum  ipsum  contractum  fuisse  videretur.  Titius,  v  g. ,  dicit: 
Recordor  quod  in  tali  occasione  decem  francos  a  me  petisti,  et 
mihi  vidotur  quod  illos  tibi  dederim.  Tu  autem  de  eadem  peti- 
tione  recordaris  ,  et  non  bene  merainis  utrum  eosdem  francos 
receperis  vel  non  receperis.  In  huiusmodi  casibus  conscientia 
quietari  videtur  solum  si  pro  rata  dubii  solutiofiat,  ita  ut 
uterque  lucro  et  damno  exponatur. 

RADIX    m. 
Ex  damnificatione. 

Divisiones.  Agendum  est  1.  De  principiis  generalibus  circa  damnificationem  : 
2.  De  advertentiis  specialibus  pro  casibus  in  quibus  plures  personae  seu  con- 
causae  ad  delictum  damnosum  committendum  concurrunt ;  3.  De  quibusdam 
damnificationibus  magis  practicis. 

DIVISIO   I. 

De  principiis  generalibus  circa  damniflcationem. 

3162.  Quid  est  damnificatio  ?  Damnificatio  consistit  vel  in 
destruenda  aut  deterioranda  re  proximi,  vel  in  aliqua  actione  ex 
qua  proximo  in  rebus  suis  aut  ei  debitis  aut  ab  eo  speratis  de- 
trimentum  affertur.  Quod  autem  dicitur  de  actione  dicendum 
est  etiam  de  omissione  (ut  puta,  si  ex  negligentia  medici  aeger 
mortuus  fuerit).  Damnificatio  autem  distinguitur  a  furto,  quia 
damnificator  res  alienas  minime  (sicut  fur)  aufert  sibique  ap- 
plicat. 
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3163.  An  quaelihet  actio  damnificativa  reparationis  obliga- 
tionem  inducat?  Negative,  noa  solum  quia  intervenire  potest 
aliqua  ex  iis  causis  quae  generatim  a  restitutione  excusant  (v. 
g. ,  iropossibilitas ,  condonatio  etc.  ) ;  sed  etiam  quia  quaedam 
conditiones  speciales  exiguntur  ut  actio  damnificativa  talem  obli- 
gationera  producat. 

3164.  Quaenam  conditiones  eociguntur,  ut  ex  actione  damni- 
ficativa  reparationis  ohligatio  oriatur?  Oportet  1°  ut  daranum 
vere  fuerit  subsecutum  :  2"  ut  actio  ( vel  omissio)  fuerit  causa 
perfecta  damni :  3°  ut  fuerit  iuiusta:  4°  ut  fuerit  formaliter  cul- 
pabilis. 

3165.  Quid  de  prima  conditione,  qtiod  damnum  fiierit  vere 
siibsecutum?  Actio  damnificativa,  ex  qua,  sive  casu  sive  per 
alicuius  industriam  ,  daranum  non  provenerit,  poterit  quidem 
producere  obligationem  praebendi  satisfactionera  (propter  iniu- 
riam  ),  sed  non  reparandi  damnum  quod  non  adfuit.  Commi- 
sisti ,  V,  g. ,  adulterium  sed  proles  subsecuta  non  fuit;  vel  in- 
cendiura  attentasti,  sed  (antequara  daranum  sequeretur)  extin- 
ctum  fuit. 

3166.  Quid  de  secunda  conditione,  quod  actio  fuerit  causa 
perfecta  damnil 

Exigitur  ut  damnum  imputari  debeat  agenti ;  quod  accidit 
dupliciter:  1"  Si  inter  causam  et  effectum  adsit  connexio  natu- 
ralis  sive  ex  vi  physica  causae  ipsius  (ut  puta ,  si  incendium 
applicatum  domui  illam  totam  vei  etiam  aliam  vicinam  cora- 
busserit ) ;  sive  ex  infiuxu  raorali,  v.  g. ,  raandati  aut  consilii ; 
sive  denique  ex  aiiis  circumstantiis  ordinariis  et  saltera  in  con- 
fuso  praevisis.  Si ,  v.  g. ,  occidisses  miserum  patrem  familias , 
damna  ordinaria  essent  non  solura  ea  quae  ante  mortem  ( ob 
impotentiam  laborandi,  expensas  curationis  etc.)  ipsi  occiso  ob- 
venissent ,  sed  etiam  ea  quae  propter  eiusdem  mortem  filii  et 
vidua  pati  cogentur.  2°  Si  inter  causam  et  eff^ectum  adsit  con- 
nexio  solum  quidem  accidentalis ,  sed  eff"ectus  ipse  vel  fuerit 
explicite  praevisus  in  persona  quae  delicti  tui  obiectum  fuit  (ut 
puta,  si  calurania  affecisses  famulura,  praevidendo  quod  hac  de 
causa  pinguissimam  heri  sui  haereditatem  amissurus  erit);  vel 
fuerit  nedum  praevisus  sed  etiam  intentus  in  aliis  personis,  ita 
scilicet  ut  actio  ex  intentione  damni ,  seu  ad  hoc  praecise  ut 
damnum  ipsum  sequeretur,  apposita  fuerit  (occidisti,  v.  g. , 
Petrum  ad  damnum  afferendum  Paulo  cui  beneficiebat).  Praxis 
( n.  1498  et  1505  ). 

Si   autem   agens  aliquo  quidem   modo  influxerit  in  damnuna 


431 
(fortc  etiam  praevisum  ),  sed  ita  ut  illi  (v.  g-.  quia  influxus  fuit 
niniis  remotus,  et  praeter  intentionem  etc.)  imputari  non  debeat, 
tunc  ille  damni  non  iam  causa  perfecta,  sed  solum  occasio  erit, 
nec  ad  reparationem  tenebitur.  Exempla.  Leviter  vulneratus 
obiit  quia  medicamenta  neglexit.  Rem.j  quae  prudenter  credi  non 
debuisset,  dixisti ,  et  exinde  proximus  ob  nimiam  credulitatem 
damna  subiit.  Occidisti  Petrum  et  exinde  pauperes  damnum 
habuerunt,  vel  eiusdem  creditores  insoluti  remanserunt.  Occa- 
sione  furti  vel  homicidii  a  te  commissi ,  alter  accusatus  et 
damnatus  fuit.  Propter  malam  educationem  filiorum  ,  ipsi 
evaserunt  fures.  Tuo  pravo  exemplo  alii  delicta  damnosa  com- 
miserunt  (  excipe  nisi  malum  exemplum  mandati  vel  consilii 
naturam  induxisset ,  ut  si  dux  exercitus  praedari  incoepisset ). 
Praxis  (  n.  149G  ). 

31G7.  Quid  de  tertia  conditione,  qttod  actio  vel  oniissio  da- 
mniflcativa  ftierit  initista  ? 

I.  Qui  utitur  iure  suo  nemini  facit  iniuriam  ,  et  proinde 
(  nisi  ius  ipsum  fuerit  conditionatum  ,  ut  statim  explicabitur ), 
etsi  ex  usu  talis  iuris  damnum  aliis  attulisset ,  ad  reparatio- 
nem  teneri  nequiret.  Exempla.  Aperis  negotium  aut  veadis 
merces  minori  pretio,  unde  adventores  cum  detrimeuto  aliorum 
negotiatorum  ad  te  divertunt.  Concurris  ad  liastam,  vel  obtines 
beneficium  aut  officium  ,  unde  alii  concurrentes  damnum  pa- 
tiuntur.  Fabricasti  aediflcium  contra  domum  alienam  ,  quae  sic 
prospectum  amisit  et  pretio  decrevit.  Puteum  in  fundo  tuo 
fecisti ,  unde  puteus  vicini  exaruit.  Iniquum  aggressorera  vul- 
nerasti  vel  occidisti ,  unde  ille  eiusque  familia  damnum  subiit. 
Ensem  dedisti  homicidae  ,  quia  ille  secus  te  interfecturus  fuis- 
set  etc. 

Dixi :  ni&i  ius  i-psum  fuerit  conditionatum ;  interdum  enim 
adest  quidem  ius  inferendi  damnum  ,  sed  sub  conditione  repa- 
rationis.  Exempla.  Ad  insequendas  apes  tuas,  segetes  alienas 
proculcasti  {Cod.  Civ.  A.  713).  In  periculo  naufragii  proiecisti 
in  mare  merces  Titii  ad  salvandas  tuas  et  alias  (si  tamen  illas 
revera  salvaveris);  tunc  enira  debitum  contributionis  remaneret. 
Suborto  incendio  in  domo  vicina,  ad  salvandam  domum  tuam, 
intercidisti  aliara  raediam  ad  quam  flaramae  adhuc  non  pervene- 
runt.  Voet  ( III.  pag.  98  et  105  ). 

3168.  II.  Consentienti  et  volenti  non  fit  iniuria,  et  proinde 
tunc  quoque  reparationis  debitum  non  adest.  Exempla.  Puellam 
libere  consentientem  deflorasti.  Consentiente  marito  adulterium 
cum  eius  uxore  comraisisti.  Ad  duellum  te  provocantem  occidisti. 
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Consilium  iniquum  dedisti  et  exinde  consiliario  (fraude  minime 
circumvento)  damna  obvenerunt.  Praxis  (n.  1496). 

3169.  III.  Obligatio  reparationis  1"  Non  oritur  ob  solam  lae- 
sionem  charitatis  ( v.  g. ,  incendium  domus  alienae  impedire 
commode  potuisses,  sed  noluisti;  vel,  cum  esses  medicus  non  con- 
ductus,  operam  tuam  ad  declinandum  laborem  vel  etiam  ex  odio 
contra  aegrotum,  praestare  recusasti,  et  sic  obiit).  2°  Non  ori- 
tur  ex  laesione  religionis,  ut  puta,  si  rem  votivam  non  adhuc 
acceptatam  destruxisses.  3°  Non  oritur  ex  laesione  pietatis , 
V.  g. ,  si  parentes  inopes  non  aluisses.  4°  Non  oritur  ex  laesione 
iustitiae  legalis ,  ut  puta,  si  servitium  militare  declinasses  et  sic 
alter  loco  tui  illud  subire  coactus  fuisset. 

3170.  Oportet  itaque  ut  iustitiae  commutativae  laesio  inter- 
venerit,  quod  accidit  duobus  raodis. 

Primus  est  quando  quis  absque  ullo  iure  laesit  alium  non 
consentientem  in  bonis  vitae,  honoris,  famae,  vel  in  bonis  for- 
tuucie  quae  iam  sint  sua,  vel  ad  quae  ius  strictum  habeat;  id- 
que  verum  est  nedum  si  directe,  sed  etiam  si  indirecte  huius- 
modi  laesio  acciderit,  dummodo  (ut  supra  dicebam)  damni  causa 
perfecta  fuerit. 

Secundus  est  quando  quis  laesit  alium  in  bonis  quidem  solum 
speratis ,  sed  modo  iniusto  et  directo ,  nempe  vi  aut  fraude  et 
praecise  ad  hoc  ut  illa  (quae  caeteroquin  licite  ei  dari  vale- 
rent  )  obtinere  nequiret.  Casus  esset  si  tu  nolens  ut  Titius 
moribundus  in  favorem  Serapronii  testamentum  conderet ,  vi 
aut  fraude  (  v.  g  ,  calumniisj  id  impedires;  non  vero  si  solis 
precibus  (  non  importunis)  aut  consiliis  idipsum  impedires,  aut 
fraudes  quidem  adhiberes  sed  non  ex  fine  nocendi  Sempronio , 
bene  vero  ex  alia  intentione,  v.  g. ,  ne  Titius  occasione  testa- 
menti  turbaretur,  citius  moreretur  etc.  Dixi  laesionem  iniustam 
intervenire  posse  si  agatur  de  bonis  quae  licite  ei  dari  vale- 
rent;  si  enim  v.  g.  ageretur  de  beneficio  vel  officio  quo  quis 
esset  indignus,  et  ego  calumniis  ab  illo  consequendo  arcerem  , 
deberem  quidem  calumnias  retractare ,  sed  pro  beneficio  vel 
officio  quod  non  obtinuisset  nihil  restituere  deberem.  Praxis 
(  n.  1507  -  1512  ). 

8171.  Quid  de  quarta  conditione  quod  actio  vel  omissio 
(lamnificativa  fiierit  formaliter  iniiista  ? 

I.  Taiis  non  esset  si  casu,  sine  reflexione  ad  malum,  vel  ex 
errore  (  credendo  bene  facere),  vel  in  sorano  aut  dementJa  aut 
ebrietate,  damnum  intulerim. 

n.  Damnificatio  huiusmodi  (nisi  adfuerit  reatus  in  causa  cum 
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praevisione  etc. ),  deficiente  voluntario,  est  materialis ,  nec  est 
actus  humanus  imputabilis;  unde,  quasi  a  bruto  peracta  fuisset, 
tamquam  infortunium  haberi  deberet ,  et  per  se  iure  naturae 
reparationis  obligationem  minime  induceret.  Hinc  theologi  dicunt 
quod,  ad  talem  obligationem  inducendam,  cidpa  teologica  eooi- 
gitiir. 

3172.  III.  Y)\x^\  per  se,  quia  (deficiente  quoque  culpa  theolo- 
gica)  repai'ationis  obligatio  adesse  potest  1°  Ex.  pacto  expresso: 
2°  Ex  pacto  tacito  vel  impiicito  :  3"  Ex  sententia  iudicis  ( pro- 
pter  culpam  iuridicam,  nempe  a  \ege  semper  praesumptam,  etsi 
de  facto  et  coram  Deo  minime  existentem  ). 

Pactum  ecGpressum  aliquando  intervenit  inter  heros  et  fa- 
muios,  qui  speciali  conventione  ad  rerum  casu  fractarum  pre- 
tium  solvendum  obligentur. 

Pactum  taoitum  seu  implicitum  probabiliter  adest  in  qui- 
busdam  contractibus  ,  aut  quasi  contractibus ,  unde,  v.  g. ,  si 
contingat  quod  quis  ex  nimia  negiigentia  vel  temeritate  ( etsi 
theoiogice  inculpabili )  damna  afferat ,  sive  exercendo  officium 
pharmacopolae,  medici,  advocati  etc.  ,  sive  utendo  immoderate 
re  iocata  etc. ;  damnifieatus  ad  reparationem  probabiie  ius  habet. 
Quum  tamen  diversae  sint  hoc  in  puncto  sententiae  ,  hinc  effi- 
citur  ut  damnificator  ab  illa  danda  abstinere ,  et  daranificatus 
e  contra  iiiam  exigere  et  obtentam  retinere  possit.  Praxis  (  n. 
1492  ). 

Denique  ex  sententia  iudieis  obligatio  reparationis  contin- 
gere  potest,  v.  g. ,  in  damnis  quae  a  tuis  animalibus,  servis  (in 
operibus  eis  commissis),  filiisque  minoribus  tecum  habitantibus, 
vei  etiam  a  tuis  aedificiis  ruinosis,  aiiata  fuerint.  [l.  c. ). 

3173.  Quid  si  delictum  partim  voluntarium  et  partim  invo- 
luntarium  fuisset?  Videndum  imprimis  an  pars  involuntaria 
respexerit  damnum,  an  vero  respexerit  personam.  Si  respexis- 
set  damnum  (exempla  :  furtum  comraittebas  et  fortuito  casu  in- 
cendisti  domum  ;  vel  gernmam  veram  pro  falsa  destruxisti,  certe 
sciiicet  credendo  esse  falsam);  tunc  certe  pro  parte  voluntaria, 
sed  non  pro  involuntaria,  ad  reparationem  teneris.  Si  vero  pars 
involuntaria  respexisset  personam  (  occidisti  ,  v.  g. ,  Petrum 
credendo  esse  Pauium  ,  vei  incendisti  domum  Titii  credendo 
iilam  esse  Caii ) ;  tunc  si  error  fuisset  accidentaiis ,  eo  quod , 
v.  g. ,  illum  individuum  (quem  falso  credebas  esse  Paulum  )  , 
tibi  moiestum  occidere ,  vel  illam  domum  (quas  faiso  credebas 
esse  Caii  )  tibi  noxiam  destruere,  oranino  volebas  ;  in  tali  casu 
ad  reparationem  certe  teneris.  Si  vero  error  fuisset  substantia- 
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lis,  ita  ut  veritate  cognita  delictum  non  commisisses  (volebas, 
V.  g. ,  occidere  Paulum  inimicum  et  per  errorem  occidisti  Pe- 
trum  amicum ;  aut  volebas  vindictam  facere  contra  Caium  incen- 
dendo  eius  domum  ,  et  per  errorem  incendisti  domum  Titii ) ; 
tunc  multi  dicunt  reparationis  obligationem  non  adesse ,  quia 
iniuria,  quae  de  facto  perpetrata  fuit,  involuntaria  fuisset;  iniu- 
riae  enim  sunt  suppositorum  (  nempe  personarum  ).  Alii  autem 
contra  sentiunt ;  unde  in  praxi  ius  litigandi  daretur,  et  qui 
laesit ,  abstinere  a  reparatione ,  laesus  vero  illam  exigere  pos- 
set.  Idem  dicunt  plures  si  quis  occidisset  hominem  certe  cre- 
dendo  iniurias  ab  eo  recepisse,  dum  revera  illas  non  recepisset, 
atque  adeo ,  errore  detecto ,  illum  nunquam  occisurus  fuisset. 
Notandum  quod  in  furtis  et  fraudibus  error  personae  solot  esse 
accidentalis ;  sed  si  foret  substantialis  ( et  res  ablata  nec  in  se 
iiec  in  aequivalenti  exlsteret),  ut  puta,  si  ob  vindictam  rem  alicui 
abstulisses ,  vel  credendo  furari  diviti ,  pauperi  furatus  fuisses 
etc.  ;  tunc  inter  casum  et  casura  nihil  differentiae  esset. 

3174.  Quid  si  inadvertenter  causam  damni  posueris;  sed, 
antequam  effectus  sequatur,  ^oossis  illam  amovere?  Tenerisne  ad 
hoc  ex  iustitia?  Et,  nisi  id  facias^  tenerisne  ad  restitutionem? 
Affirraandum  certe  si  ex  contractu  vel  officio  ex  iustitia  adhuc 
tenearis  impedire  damnum,  atque  incolumitati  proximi  consulere, 
ut  in  pharmacopolis,  in  raedicis  (durante  cura),  in  advocatis  (du- 
rante  causa)  etc. ,  contingere  potest.  In  aliis  casibus  autem  con- 
trovertitur.  Sententia  communis  docet,  obligationem  ex  iustitia 
adesse  semper,  ut  puta  ,  si  quis  inculpabiliter  crimen  falsura 
superiori  detulerit ,  vel  falsum  testimonium  dixerit,  vel  circa 
restitutionem  aut  medicinam  (quum  non  esset  medicus)  consilium 
erroneum  dederit ,  vel  viam  falsam  indicaverit,  vel  principium 
incendii  apposuerit  etc.  Alii  autem  censent  obligationem  esse  ex 
sola  charitate.  Quidquid  sit  de  Iioc,  certe ,  quoad  gradum  in- 
commodi  sustinendi  ad  damnum  impediendum,  magna  ditferentia 
fieri  debet  inter  casum  in  quo  cuipabiliter ,  et  casum  in  quo 
inculpabiliter  causa  damni  apposita  fuerit.  In  prima  hypothesi 
damnificator  noxium  effectum  impedire  teneretur  etiam  cura 
incommodo  maiore  illo  quod  proximus  subiturus  esset  (atque 
adeo  interdum  etiam  cum  sacrificio  vitae).  In  secunda  autem 
hypothesi  (  de  qua  hic  agimus),  minus  incommodum  excusat ; 
imo  generatim  cum  gravi  incommodo  ad  hoc  minime  teneretur. 
Praxis  [n.  1494 ). 

3175.  Quid  si  culpa  theolocjica  adfuerit  quidem  ,  sed  levis  ? 
Tenerisne  tunc  ad  reparationem  ?  Affirmative  si  damnum  fue- 
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rit  leve.  Si  vero  fuerit  grave,  modo  nullatenus,  modo  sub  levi 
et  modo  sub  gravi  ad  reparationem  teneberis,  ut  infra  (n.  3225 
et  sqq.  )  explicabitur. 


nivisio  II. 


De  cooperatione  ad  damni/icatio^iem,  seu  de  casibus 

in  quibus  plures  personae  (seu  concausae) 

ad  delicium  damnosum  committendum  concurrunt. 


Agenduni  est  de  hac  cooperatione  seu  de  liis  concausis  1.  in  genere;  2.  in 
particulari. 


De  cooperatione  ad  damnificdtionem  in  genere. 

3176.  Quot  i^iersonae  ad  delictum  concurrere  possunt  ?  Ad 
sequentes  sex  classes  (quae  infra  explicabuntur)  reduci  possunt. 

1.°  Mandans  (aut  iubens). 

2.°  Consulens  vel  aliter  extiraulans.  (seu  ut  Theologi  dicunt, 
palpo).  Notandura  quod  consulens  potest  esse  sine  dolo,  vel  cum 
dolo.  Esset  cum  dolo,  v.  g. ,  si  quis  te  incitaret  ad  Titium  occi- 
dendura  ,  mendaciter  dicendo  illum  esse  malefactorem,  tibi  ini- 
micum,  tuae  vitae  insidias  parare  elc.  Itera  si  quis  tibi  suaderet 
tale  facinus  esse  licitum. 

3."  Conspirantes,  seu  suflFragium  dantes  (qui  a  Theologis  di- 
cuntur  consentientes).  Notandum  quod  isti  modo  tamquam  man- 
dantes,  et  modo  tamquam  consulentes  considerari  possunt. 

4."  Executor  vel  executioni  immediate  participans. 

5.°  Auxilium  (scil.  media),  aut  protectionem  (seu,  ut  Theo- 
logi  dicunt,  recursum )  praestans. 

G.°  Non  impediens  (seu,  ut  Theologi  dicunt,  mutus,  non  ob- 
stans,  non  manifestans). 

Patet  autem  plures  esse  posse  mandantes,  executores  etc. 

Qui  primis  quinque  modis  concurrunt ,  causae  positivae;  et 
qui  sexto  causae  negativae  appellantur. 

Primae  tres  causae  ante  factum  loeum  habent,  quarta  in  facto-, 
quinta  autem  et  sexta  utroque  tempore  intervenire  possunt, 

3177.  Quid  si  persona  commisceretur  quidem  aliquo  modo 
cum  aliis  in  delicto,  sed  in  damnum  nullatenus  influeret ,   vel 
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von  esset  eiusdem  causa  perfecta;  bene  vero  solum  causa  in- 
culpahilis  ,  vel  sirr^plesc  occasio  ?  Tunc  certe  ad  reparationern 
non  teneretur. 

Ewempla.  Titius  Caio  iam  parato  ad  delictum  quod  omnino  commissuriis 
erit,  dicit:  eia  age:  bene,  optime  faeis,  vel  influit  solum  circa  tempus  et  mo- 
dum  ( En  casus  nullius  influxus  in  damnum  nec  in  toto  nec  in  pai-te).  —  Ven- 
ditorarmorum  vendit  sclopum  homini  suspecto  qui  sicut  alii  ad  eius  negotium 
se  praesentat.  Sempronius  tibi  minitatur  ^nortem  nisi  portam  infringas  ,  vel 
arma  ei  praebeas  etc.  (  En  casus  causae  inculpabilis  )  —  Ingrederis  vineam 
ad  gustandum  unum  uvae  racemum  ,  et  alii  tuo  exemplo  allecti  illam  ingre- 
diuntur  et  singuli  magnum  damnum  afferunt  (En  casus  simplicis  occasionis). 

3178.  Quid  si  esses  causa  perfecta  darnni  sed  snlum  in  par- 
te?  Tunc  ad  reparationem  pro  ea  parte  (  seu  ,  ut  aiunt,  pro 
rata),  et  non  amplius,  teneri  poteris.  Dico  poteris,  quia  si  esses 
causa  inferior  et  subordinata ,  contingere  potest  quod  ad  nihil 
tenearis  (ut  infra  explicabitur ). 

Exempla.  Dum  alter  iam  est  paratus  ad  daranum  inferendum  in  determi- 
nata  mensura,  tu  efficis  ut  ad  plus  procedat.  —  Dum  alii  iam  damnum  inferunt, 
tu  teipsum  illis  adiungis  ,  vel  efficis  ut  alii  illis  adiangantur ,  vel  utcumque  iit 
maius  damnum  inferatur.  —  Executionem  delicti  ex  incerta  certam  reddis,  pro- 
penso,  V.  g. ,  animum  addendo,  vel  efficiendo  ut  liodie  potius  (juam  eras  illud 
consummet,  quia  times  ne  alii  illum  dissuasuri  sint,  vel  impedimenta  sint  ori- 
tura  etc. ;  tunc  enim  laesus  liabuisset  spem  immunis  a  damno  remanendi ,  et 
proinde  tu  pro  rata  liuius  spei  restituere  tenereris. 

3179.  Quid  si  fuisses  causa  damni  totius?  Claritatis  gratia 
distinguendum  est  inter  causam  necessariara  ,  sutficientera  et 
dubiam. 

3180.  Quandonam  esses  causa  necessaria  damni  totius  ? 
Quando  sine  tuo  (vel  alterius,  loco  tui)  coricursu  (sive  positivo 
sive  negativo)  daranura  nuUatenus  afferretur.  Dixi  vel  alterius, 
loco  tui;  niliil  enim  referret.  si,  te  non  concurrente,  alter  ad- 
fuisset ,  qui ,  loco  tui ,  concursura  necessarium  (  non  tamen  re- 
motum)  praestitisset:  qui  enira  praecessit  alium  in  damno  infe- 
rendo,  iilura  etiam  in  onere  restitutionis  praecedere  debet. 

Exempla  coneursus  posiliui.  Titius  minime  executus  fuisset  delictum  sine 
mandante  vel  consulente .  tu  autem  mandasti  vel  consuluisti.  Caius  nunquam 
patraturus  fuisset  liomicidium  sua  manu  et  sine  executore ;  tu  autem  fuisti 
executor.  Ad  delictum  exequendum  oportebat ,  v.  g. ,  ut  tres  suffragium  da- 
rent ,  ut  quinque  essent  executores ,  atque  insuper  ut  dux  facinus  dirigeret: 
tu  autem  vel  unus  ex  illis  tribus,  vel  unus  ex  illis  quinque,  vel  dux  fuisti. 

Exempla  eoneursus  negativi.  Medicus,  ex  iustitia  obligatus  ad  curandum 
inique  vulneratum,  eum  neglexit,  et  hac  de  causa  mors  secuta  fuit.  lUe  enim- 
vero  cursum  morbi  ex  vulnere  provocati  impedire  debuisset,  et  si  ita  fecisset, 
aegrotus  (  iuxta  hypothesimj  convaluisset.  —  Miles  missus  fuit  ad  impedien- 
dum  delictum,  illudque  non  impedivit  etc. 
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3181.  Notandum  quod,  quando  plures  positive  et  simul  ad 
delictum  consummandum  concurrunt,  faciiius  est  quod  singuli 
sint  causa  necessaria  si  sint  pauci  (ut  in  homicidio),  quam  si 
sint  raulti  (  ut  in  rebellione,  beilo  iniusto  etc. ) ;  in  primo  enim 
casu  facilius  uuusquisque  vel  est  physice  necessarius,  vei  prae- 
bet  confidentiam  necessariam  aliis;  aut  singuli  sibi  invicem  tale 
praebent  incitamentum  ,  ut  sine  illo  delictum  perpetrari  nequi- 
ret.  Lugo  (  XIX.  96  ). 

3182.  Ad  quid  et  quo  ordine  tenentur  qui  sunt  causa  neces- 
saria  danmi  toiius  ?  Advertendum  imprimis  quod,  si  ageretur 
de  furto  vel  de  damniflcatione  comraixta  cum  furto  ,  tunc  qui 
rem  furtivam  habeat,  vel  mala  fide  et  nomine  proprio  consum- 
pserit,  ad  restitutionem  ante  omnes.alios  teaeretur. 

Sed  ,  supponendo  quod  furt.um  non  intervenerit ,  aut  quod 
habens  rera  furtivam  non  restituerit ;  tunc  ad  quaesitum  :  Ad 
quid  teneatur  qui  esl-causa  necessaria  damni  totius?  sic  re- 
spoaderi  debet :  Sicut  qui  est  causa  damui  solum  in  parte,  po- 
test  teneri  ad  reparationem  pro  illa  parte  seu  pro  raia  (ut  dixi 
n.  3178);  ita  qui  est  causa  darani  totius,  pro  toto  seu  (ut  aiunt) 
in  solidum  ,  ad  reparationem  teneri  potest.  Dixi  potest ;  quia 
distingueiidum  est  inter  causas  superiores  et  inferiores,  sequenti 
modo : 

3183.  I.  Concurrente  mandante  vel  consulente  (dummodo  ta- 
men  consilium  fuerit  dolosum,  ut  supra)  cum  executore,  causa 
superior  est  mandans  vel  consulens.  Deficiente  autem  vel  non 
restituente  raandante  aut  dolose  eonsulente,  causa  superior  tunc 
evadit  executor.  Non  restituente  executore,  aliae  causae  posi- 
tivae  superiores  evadunt  relate  ad  negativas,  quae  ultimo  loco 
succedunt. 

3184.  II  Causa  superior  ad  repar;itionem  teuetur  in  soli- 
dum  absolute  ,  idost  quaravis  causae  eidem  inferiores  restituis- 
sent  (quo  casu  ad  refactionem  erga  illas  teneretur),  aut  quamvis 
causae  ipsae  a  domino  laeso  condonationem  oblinuissent.  Hinc 
qui  est  causa  superior  liberaretur  solum  si  ipse  praecise  condo- 
nationem  (quae  utique  stat  loco  solutionis)  obtinuisset. 

3185.  111.  Qui  est  causa  inferior  damni,  tenetur  ipse  quoque 
ad  illius  reparationera  in  solidum  aut  pro  rata  (secundum  quod 
totius  damni,  aut  solum  eiusdem  pai'ti?,  causa  fuerit ) ;  tenetur 
(inquam),  sed  tantummodo  hypothetice  et  cum  iure  refactionis 
contra  superiorem.  Dixi  hypothetice,  sciiicet  in  hj^pothesi  quod 
qui  est  causa  superior  non  restituerit  (nec  sit  restituturus),  aut 
condonationem   non   obtinnerit.  Condonatio  itaque  facta  causae 
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superiori  iuvat  inferioribus,  sed  non  viceversa.  luvat  (iuquam) 
inferioribus ;  sed  duramodo  non  sit  conditionata ;  aliud  enim 
esset  si  dominus,  compassione  motus  erga  principalem  impoten- 
tera  restituere,  ei  condonationem  fecisset  sub  conditione  quod 
alii  obligati  remaneant.  Lugo  (  l.  c.  140). 

3186.  IV.  Si  plures  essent  causae  certe  necessariae  (de  dubiis 
enim  agemus  infra )  eiusdera  ordinis ,  quae  ad  reparationem 
teneantur,  v.  g. ,  plures  raandantes,  vel  ( in  defectu  mandantis ) 
plures  executores;  tunc  unusquisque  teneretur  absolute  pro  rata, 
et  hypothetice  (scilicet  in  defectu  sociorum  )  in  solidura. 

3187.  Quomodo  quis  potest  esse  siimd  ciim  aliis  eausa  non 
necessaria,  sed  sufflciens,  damni  totivs;  et  ad  quid  teneatur? 

I.  Casus  esset  si  v.  g. ,  duo  raandent  vel  consulaat  delictura 
aut  illud  exequantur,  ita  ut  1°  pars  ab  unoquoque  praestita 
(alia  etiam  non  accedento )  satis  fuisset,  ut  puta,  si  uterque 
vulnus  lethale  inflixisset,  vel  maudatum  aut  consilium  ad  exe- 
cutorem  deterrainandum  sufficiens  dedisset :  2°  Arabo  sine  con- 
dicto  ( vel  ex  condicto  tali ,  quo  etiara  secluso ,  idem  effectus 
contigisset)  processerit;  secus  enim  unusquisque  fuisset  causa 
necessaria,  sed  ex  se  sola  non  sufliciens:  3"  Ambo  egerint  simul: 
secus  enim  qui  secundus  fuisset,  niliil  influxisset. 

II.  In  casibus  huiusmodi  unusquisque  tenetur  absolute  pro 
rata  (non  enim  est  iustum  quod  pro  damno  unico  duae  integrae 
reparationes  habeantur);  hypothetice  vero  (uti  patet)  in  solidum, 

3188.  Quomodo  quis  polest  esse  causa  dubia,  et  ad  quid  te- 
neatur  ? 

Imprimis  potest  quis  dubitare  an  damnura  evenerit;  et  tunc 
certe  ad  nihil  teneretur.  Supponendo  autem  quod  damnum  certe 
evenerit,  dubium  esse  potest  an,  concurrente  te  siraul  cum  aliis, 
damnura  ipsum  a  te  an  vero  ab  aliis  provenerit.  Exemphi.  1" 
Dedisti  mandatum  vel  consilium,  et  dubitas  an  executor  ab  iJlo 
motus  fuerit;  an  vero,  secluso  etiam  tuo  raandato  vei  consiiio, 
delictura  perpetraturus  fuisset.  Z"  Concurristi  cum  aliis  ad  ho- 
micidium,  et  nescis  an  ictus  lethalis  ( sive  unicus  sive  priraus) 
a  te  an  vero  ab  aliis  datus  fuerit.  Sirailis  est  casus  duorura  , 
qui  rem  habuerunt  cum  eadem  foera.ina  coniugata,  et  nesciunt 
cuinam  illorum  proles  suscepta  adscribi  debeat.  3"  Ad  delibe- 
randum  de  delicto  exigebatur  consensus  septem  personarum  per 
suffragia :  de  facto  autera  consenserunt  decem  ,  et  sic  tria  vota 
superflua  adfuerunt;  sed  ex  modo  ferendi  sufl"ragia  unusquisque 
incertus  reraansit  an  suum  votura  inter  necessaria  an  vero  inter 
superflua  recensendum  sit. 
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3189.  II.  Quoad  obligationeni  reparationis,  dubium  nihil  ob- 
staret  1°  Si  pr;iesumyjtionibus  vinci  posset,  ut  puta,  si  personae 
quae  de  delicto  committendo  non  cogitabat,  tu  illud  exequendi 
mandatum  vel  consilium  dedisses  :  2°  Si  inter  te  et  alios  de 
delicto  consummando  condictura  praecessisset ;  quo  secluso,  illud 
perpetratum  non  fuisset ;  tunc  enira  ,  etsi  actu  non  infiuxisses, 
iara  prius  causa  necessaria  extitisses.  3"  Si  qui  vota  superflua 
(vel  etiam  contraria  )  dederunt,  antea  sponte  consensissent  ut 
decisio  a  maioritate  votorurn  peaderet ,  quo  seeluso  unanirai 
consensu,  nihil  actum  fuisset. 

3190.  In  aliis  casibus  magna  est  inter  Theologos  discordia. 
Ego  censeo  quod,  saltem  quando  dubium  est  comraane  omnibus, 
ita  ut  laesus  nullum  inveniret  certum  et  determinatum  sui  da- 
mni  auctorem  (  quum  tamen  ab  aliquo  vel  aliquibus  ex  concur- 
rentibus  certe  illud  receperit);  tunc  unusquisque  teneatur  pro 
rata,  et  (  si  quid  opinor)  hypothetice  in  solidum.  Exemplum 
habesin  homicidioet  aduUerio,  concurrentibus  duobus  (ut  supra); 
Hanc  sententiam  (  quoad  obligationera  pro  rata)  Lugo  (XIII. 
19  et  XIX  22)  dicit  esse  communera,  iHamque  ad  casum  etiara 
plurium  concurrentium  per  suffragia  (ut  supra)  applicat,  eique 
S.  Lig.  (  n.  5G6)  adhaeret  quoad  casum  suffragiorum,  sed  non 
quoad  casum  adulterii,  tunc  enim  (n.  658)  a  restitutione  libe- 
rat  primum  adulterum  ,  et  obligat  secundum,  quia  iste  et  non 
ille  confusionem  iniecit  atque  adeo  ius  mariti  laesi  deterioravit. 
Addit  insuper  hanc  obiigationem  (etiam  quoad  secundum)  esse 
rarissimam,  quia  oporteret  ut  confusio  et  deterioratio  ista  ab  eo 
cognita  et  animadversa  fuisset.  Caeterura,  in  casu  raandati  et 
consilii ,  ego  quoque  admitterem  cum  eodem  S.  Lig.  (n.  562) 
quod,  stante  dubio  de  influxu  et  remanente  obligatione  in  exe- 
cutore,  ad  nihil  tenearis. 

§  II. 

Agitur  in  particulari  de  concausis,  quae  ad  delictum 
coneurrunt. 

A 

De  mandante  et  consulente. 

3191.  Quis  est  mandans  ?  Qui  mandat  alteri  ut  pro  se,  seu 
nomine  suo  et  vice  sua  ,  atque  in  coramodum  suum  ,  delictum 
exequatur. 
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Huiusmotli  est  qui  auctoritativc  iubet,  aut  libera  conventione  mandat,  aut 
committit,  aut  petit ,  aut  ante  factum  ratihabet  (  seu  consentit )  ut  pro  se  de- 
lictum  fiat.  —  Mandatum  potest  esse  coaetivum  (  addendo  minas  aut  preces 
importunas ) ,  vel  non  eoaedvum  —  Item  in  simplici  eominissione,  vel  etiam 
in  eonduetione  ('interveniente  mercede^  consistere  potest. 

3192.  Qiiis  est  consulens?  Qui  alteri  consiliura  dat  de  malo, 
sed  non  pro  se,  non  seilicet  in  commodum  su'.im,  efficiendo. 

Hinc  executor  sub  mandato  nomine  mandantis,  et  snb  consilio  nomine  pro- 
prio  { etsi  a  consulente  instigatus  vel  deceptus  )  auit. 

Consilium  est  doctrinale  si  directe  respiciat  intelleclum  (  dicendo  v.  g. , 
talis  contractus  est  iustus,  vel  talis  medicina  est  bona ).  Est  impalsicam  si 
directe  respiciat  voluntatem  (  v.  g. ,  eia  age,  occide  etc.J.  Dicitur  vestilum , 
si  impellendo  mofeiva  etiam  (  speciatim  e.xecutori  utilia )  adducantur  ,  vel  mo- 
dus  exequendi  delictum  ignaro  indicetur.  Secus,  nadus  appellatur. 

Item  potest  esse  inftaens,  vel  non  injluens  (  si  nempe  executor  iam  fuis- 
set  de  se  paratusj.  Et ,  si  sit  inlluens ,  potcst  esse  nocivum  ei  contra  quem 
datur,  vel  cui  datur ,  vel  utrique.  Item  potest  influere  sabstantialiter,  nempe 
in  substantiam  damni ,  in  toto  vel  in  parte;  vel  solum  aceidentaliter ,  v.  g. , 
quoad  tempus  vel  modum. 

Potest  esse  ( quoad  malitiamj  volunlariam  et  involuntariuni :  volunta- 
rium  autem  direetum  (nempe  ex  intentione  damni,  aut  cum  deceptione  frau- 
dulenta  ef.  n.  3176),  vel  simpliciter  impradens  et  temerarium  (scilicet  cum 
sola  praevisione  erroris  ex  defectu  ponderationis ). 

Denique  potest  esse  anteeedens  (  si  nempe  ille  cui  datur  de  delicto  non 
cogitabat ) ;  vel  eonsequens  ;  et  lioc  interdum  (  maxime  si  sit  nudum  )  potest 
esse  non  influens. 

3193.  Consulenti  aequiparatur  extimulans  (qui,  iit  dixi ,  a 
Theologis  appellatur  palpo);  qui  scilicet  sive  laudibus  (seu  adu- 
lationibus),  sive  exprobrationibus,  sive  irrisionibus,  sive  oppro- 
briis  ,  sive  precibus  ( etsi  non  importunis),  sive  blanditiis,  sive 
rauneribus,  sive  sponsionibus  (it.  scommesse)  etc  ,  ante  factum 
ad  delictum :  vel  post  factum  ad  illud  iterandum  vel  non  repa- 
randura  incitat.  Haec  incitatio  potest  etiam  esse  indirecta,  v. 
g. ,  si  quis  iniuriam  illatam  in  mentem  revocaret  et  vivide  re- 
praesentaret ,  ea  intentione  ut  offensus  ad  vindictam  provoca- 
retur ,  quamvis  de  illa  mentio  expressa  non  fieret. 

Notandura  tamen  quod  aliquando  ex  ioco  ,  levitate  ,  (quin 
consequentiae  satis  considereutur) ,  atque  adeo  sine  culpa  for- 
maliter  mortali,  haec  fiunt ;  unde  tunc  contingere  potest  quod 
damnorum  reparationis  obligatio  minime  adsit. 

3194.  kd  quid  tenetur  mandans  vel  consitlens  ?  Supposito 
influxu  iniquo ,  debet  1°  ante  factum  retractare  mandatura  vel 
consilium  :  2°  post  tactura  reparare  darana ,  iuxta  regulas  ge- 
nerales  suo  loco  explicatas. 

3195.  Quid  de  consulente  minus  malum  alteri ,  ut  a  maiori 
delicto  perpetrando  abstineat  ?   Si  consilium   sit  conditionatum 


441 

(dicendo,  v.  g.  ,  si  omnino  vis  committere  hoc  delictum  raaius, 
committe  potius  istud  aliud  mious);  tunc  influxus  non  esset 
iniquus ,  et  proinde  nulla  obligatio  superesset.  Cf.  Praxis  [n. 
1545 ). 

3196.  Quaenam  damna  reparari  debent  ?  Supponendo  quod 
mandatum  vel  consilium  fuerit  culpabile  et  non  retractatum  , 
distinguere  oportet  inter  damna  quae  personae  laesae,  et  da- 
mna  quae  ipsi  executori  obvenerint. 

Quoad  personara  laesam  reparanda  sunt  1°  damna  intenta  :  2° 
damna  explicite  praevisa  :  3"  darana  ordinaria,  seu  ( ad  rectius 
loquendum)  quae  delictum  intentum  facile  comitari  possunt,  ut 
puta,  si ,  loco  raandatae  verberationis,  mutilatio  aut  mors  (ob 
colluctationem  )  evenisset.  Damna  autem  ex  mero  arbitrio  vel 
errore  executoris  subsecuta,  nec  raandans  nec  consulens  (quo- 
rum  mera  occasio  fuisset)  reparare  teneretur. 

Quoad  executorem  autem,  etsi  ordinarie  darana  ei  obventa 
reparari  non  debeant  ( etsi  forte  de  laedendo  seipso  consilium 
alicui  datum  fuisset ),  quia  volenti  et  consentienti  non  fit  iniu- 
ria;  tamen  sunt  reparanda  in  duobus  casibus,  nerape  1°  si  de 
hoc  pactum  speciale  adfuisset:  2°  si  a  parte  raandantis  vel  con- 
sulentis  vis  aut  dolus  contra  executorem  ipsum  intercessisset. 

3197.   Quid  de  damnorum  reparatione,  si  mandatum  vel 
consilium  revocatum  fuerit,  sed  revocatio  nihil  impediverit  ? 

I.  Remanet  certe  obligatio  reparationis  si  revocatio  ad  exe- 
cutorem  tempestive  non  pervenerit;  vel  opere  iam  incaepto  ita 
pervenisset,  ut  ab  eo  desistere  nirais  grave  aut  periculosum  fu- 
turum  fuisset.  Idem  dic  si  revocatio  ab  executore  sive  non 
audita,  sive  non  intelleeta,  sive  tamquam  ficta  (  v.  g. ,  ad  elu- 
dendos  intercessores)  vel  coaeta,  habita  fuisset. 

II.  Si  autem  revocatio  ad  executorem  terapestive  pervenerit, 
ab  eoque  taraquam  serio  et  sponte  facta  habita  fuerit  ( et  i- 
dem  die  si  executor  epistolam  accepisset;  sed,  de  revocatione  su- 
spicatus,  illam  ex  industria  clausam  reliquisset) ;  tunc  certe  non 
adest  obligatio  reparandi  damna  in  duobus  casibus ;  nempe  1° 
Si  agatur  de  mandato ;  quum  enim  delictuni  in  gratiara  et 
coraraodum  raandantis  exequendum  sit ,  ilio  declarante  id  non 
amplius  velle  ,  totus  mandati  ipsius  influxus  cessare  debet. 
Excipe  nisi  stipendium  promissum  fuisset,  et  mand;in«  'v.  g.  jllud 
solvendo)  non  providisset  ut  ex  hoc  quoque  capite  intiuxus  ces^ 
saret.  2°  Si  agatur  de  consilio  nudo  aut  raere  auctoritativo 
(falso  dixisti,  v.  g. ,  non  adesse  onus  restitutionis,  et  postea 
te  retractasti).  Idem  dic  de  consiiio  vestito  quidem,  sed  ita  ut 
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retractatio  vim  eiusdem  necessario  et  penitus  destruere  debeat 
( dixisti,  V.  g. ,  Petro :  occide  Paulum  quia  ille  occidit  tVatrem 
tuum  ;  et  postea ,  reperta  huius  assertionis  evidenti  falsitate  , 
id  Petro  significasti).  In  his  (inquam)  casibus  obligatio  reparandi 
damna  adesse  nequit ;  si  enim  delictum  sequatur,  praesumen- 
dum  est  quod  executio  non  ex  influxu  mandati  vel  consiiii,  sed 
ex  alio  motivo  processerit.  Si  autem  consilium  fuisset  ita  vesti- 
tum  ,  ut  motiva  adducta,  v.  g. ,  facilitatis  (indicando  modum) 
vel  utilitatis  etc. ,  non  obstante  retractatione,  influere  pergant, 
ut  puta,  si  motiva  contraria  debiliter  adducantur,  aut  non  intel- 
ligantur,  non  credantur  etc. ;  tunc  non  video  quo  solido  funda- 
mento  consulens  a  damnorum  reparatione  eximi  possit.  Meo 
sensu  ,  eximeretur  solum  si  motiva  contraria  (maxime  in  fidei 
veritatibus  fundata )  fortiter  adducta  fuissent  raagnamque  im- 
pressionem  fecissent;  tunc  enim  vis  iniqui  consilii  adeo  extenuata 
evasisset ,  ut  delictum  (nihilominus  perpetrafum  )  longe  magis 
perversitati  executoris,  quam  consilii  ipsius  infiuxui ,  attribui 
deberet.  Cf.  Praxis  (  n.  1544  ). 

3198.  Passim  autem  monent  quod  ,  si  consulens  nequeat  a- 
vertere  executorem  a  damno  inferendo,  tenetur  ex  iustitia  mo- 
nere  laedendum  ut  sibi  caveat.  S,  Lig.  [n.  559). 

B 

De  conspirantibus  seu  pro  delicto 
suffragium  ferentihus. 

3199.  Quotuplicis  generis  j^ossunt  esse  suffragia  ? 

I.  Deliberativa  ( si  nempe  sint  ad  modum  mandati  aut  per- 
missionis  sine  qua  non ) ;  et  consultiva  ( si  nempe  ad  raodum 
consilii  tanturaraodo  sint). 

II.  Necessaria  aut  superftua.  Exiguntur,  y.  g.,  septem  vo- 
ta  ad  complendam  maioritatem  (a  qua  valor  mandati  vel  per- 
missionis  pendeat ),  et  tunc  vota  usque  ad  illum  numerum  ne- 
cessaria,  ultra  illum  vero  superfiua  erunt. 

3200.  Quaenam  hac  in  re  sunt  principia  generalia? 

I.  Qui  pro  delieto  perpetrando  dedit  votum  de  quo  constet 
quod  in  numero  necessario  comprehendatur,  tenetur  ( effectu 
secuto )  pro  rata,  et  deficientibus  aliis  in  solidum.  Qui  vero 
suffragium,  de  quo  constet  fuisset  superfiuum,  dedit,  ad  nihil  te- 
netur.  Excipe  1°  si  (  ut  dixi  n.  3189),  propter  consensum  ante- 
cedenter  datum    ut  a   maioritate  decisio  penderet,  ille  quoque 
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causa  damni  fiiisset.  Excipe  2.  Si,  in  deliberatiorie  permissiva, 
vota  superflua  tamquam  consiJium  efficax  haberi  deberent.  Vide 
etiara  Praxim  (  n.  1574  ). 

3201.  II.  Si  ex  modo  ferendi  suftragia  (  sive  secreto  sive  si- 
multaneo  )  non  cognosceretur  quaenam  vota  ex  necessariis  et 
qucxenam  ex  superfluis  fuerint ;  tunc  singuli  pro  rata  tenentur 
{l.  c.  1575). 

3202.  III.  Qui  abstinent  a  ferendo  suflfragio,  dum,  ex  officio 
atquead  impediendam  iniustitiam,  se  praesentare  illudque  dare 
debuissent ,  ad  damnorum  reparationem  obligantur,  nisi  fib  in- 
terventu  legitime  excusentur. 

3205.  Causae  excusantes  essent  1°  si  ex  abstinentia  grave  iri- 
conveniens  snbsecuturum  esse  non  conspiceretur.  2"  Si  irapedi- 
mentum  legitimum,  nempe,  rei  gravitati  et  periculo  proportio- 
natum  ,  intercederet.  3°  Si  interventus  prorsus  inutiiis  esset , 
et  iam  iniqua  deliberatio  impediri  non  posset  [l.  c.  1577). 


De  execuiore  et  joarticipante. 

De  executore,  quando  sine  socio  nuUoque  ei  auxilium  praebente  delictum 
consummat,  praeter  supradicta,  nihil  specialiter  dicendum  venit. 

3204.  Quis  est  participans?  Est  qui  ad  delictum  participat, 
sive  1°  in  facto;  sive  2°  in  facto  simul  et  in  praeda  ;  sive  3° 
ante  vel  post  factura. 

3205.  In  faeto  quis  partecipare  potest  duobus  modis:  1.  Aeque  prineipali- 
ter,  ut  puta,  si  duo  nomine  proprio  occidant  inimicum  communem :  2.  Secun- 
clarnOj  ut  puta,  si  Titius  volens  occidere  inimicum  suum,  in  auxilium  vocet 
Sempronium,  qui  ideo  v.  g. ,  vulnerando,  excubias  agendo  etc. ,  ad  homicidium 
ipsum  ,  secundario  quidem  sed  immediate  et  simul  cum  agente  principali  con- 
currit. 

(f20Q.'  Anie  factum  vel  post  factum  quis  participare  potest  , 
V.  g. ,  arma  suppeditando,  refugium  vel  protectionem  ei  prae- 
bendo,  vel  praedam  emendo,  occultando  etc. ,  quo  casu  (ut  supra 
innui)  recursum  praebens  appellatur. 

^07.  Quid  exigitur  ut  quis  sit  ita  vere  partecipans,  ut  ad 
damnorum  reparationem  teneatur?  Exigitur  ut  cnnr.nrrr.t  cum 
reatu  seu  ad  modum  complicis.  Reatus  autem  et  complicitas  a- 
besse  posset  1"  si  concursus  nimis  remotus  et  indiff^erens  foret, 
iuxta  dicta  [n.  2589):  2"  si  coactio  aut  alia  causa  ad  excusan- 
dum  sufficiens  intervenisset,  ut  puta,  si  quis  metu  mortis  pro- 
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ximum    in    bonis  fortunae  laedere    cogeretur.    Vide   dicta   ( n. 
2195  V)  et  Praxis  ( n.  744). 

3208.  Quoad  illum  qui  refugium  vel  protectionem  delin- 
quenti  praebet,  magna  distinctio  fieri  debet  inter  casum  in  quo 
de  his  promissio  aut  spes  sive  expresse  sive  tacite  data  fuerit 
ante  factum,  et  casum  in  quo  solum  post  factum  haec  ipsa  prae- 
starentur.  In  primo  casu  reatus  et  complicitas  semper  aderit  ; 
unde,  V.  g.,  advocati,  iurati,  iudices,  qui  delicta  molientibus  impu- 
nitatem  promittant ;  et  quicumque  latronibus  spondeant  se  esse 
iilos  o.ccultaturos  vel  praedam  erapturos,  certo  certius  complices 
sunt,  atque  adeo  ad  damnorum  reparationem  (iuxta  regulas  supra 
expositas)  facile  teneri  possunt.  In  secundo  casu  e  contra  compli- 
citas  et  iniustitia,  quae  restitutionis  obligationem  involvat , 
difficile  aderit.  Hinc  a  tali  complicitate  imraunes  sunt  1°  Advoca- 
ti  qui  modis  licitis  defendunt  fiires  aliosque  raalefactores  ;  2°  Cau- 
pones  et  stabnlarii  publici,  qui  malefactoribus  quoque  victum  et 
hospitalitatem  praebent,  sicut  aliis  quibuslibet:  3"  Qui  post  fa- 
ctum  malefactorem  domi  occultant  non  qua  talem,  sed  qua  con- 
sanguineum  vcl  amicnm  ;  4°  Imo  et  qui  alicuius  delicti  reum  a  sa- 
tellitibus  iuquisitum  abscondunt  vel  adiuvant  ad  fugiendum,  nou 
ut  delictum  iteret,  et  nequidem  ita  ut  habituaiiter  delinquenti 
sic  ansa  praebeatur  continuandi  in  delictis;  bene  vero  solum  ut 
qui  casu  deliquit  poenam  declinet.   Praxis  (n.  1385), 

3209.  An  tamquam  participans  atque  ad  restitutionem  obli- 
gatus  censeri  debeat  qui  recipit  in  domo  sua  ad  ludendum  et 
crapulose  comedendum  atque  libendum  iuvenes  dyscolos  qui 
sic  res  furto  ablatas  consumurit?  Nega.tij\igo,  quia  esset  solum 
occasio,  non  vere  causa  perfecta  damni ;  et  tunc  valet  ratio  quod 
iiio  recusante,  non  deessent  alii  qui  eos  recepturi,  nempe  domum, 
sediiia,  mensam,  vinum,  ignem,  aleas  etc.  commodaturi  forent. 
Si  tamen  res  ipsas  furto  ablatas  in  stipendium  reciperet ,  tunc 
illas,  aut  earundem  nomine  proprio  consumptarum  pretium,  re- 
stitucre  deberet.  Praxis  (  n,  1586 ). 

3210.  Quo  modo  participans  ad  restitutionem  tenetur? 

I.  Si  participavit  in  sola  actione  damnificativa  aeque  princi- 
pabiliter  {cf.  n.  3206  ),  tunc  absolute  pro  rata,  et  hypothetice 
in  solidum  tenetur.  Si  autem  participavit  secundarie  (  l.  c.  ), 
tunc  solum  hypothetiee  (  etsi  forte  in  solidum,  si  nempe  eius 
concursus  fuisset  necessarius)  tenebitur.  Hinc  si  concurrat  arma 
praebens  cum  executore,  non  iam  uterque  tenetur  pro  rata , 
sed  damnum  totaliter  reparari  debet  ab  executore,  et  solum  in 
defectu  illius  arma  praebens  in  solidum  tenebitur. 
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II.  Si  participavit  etiam  in  praeda,  tanc,  quoad  partem  si- 
bi  obventam,  tenebitur  principaliter,  quamvis  forte  in  actione 
damnificativa  secundarius  fuisset.  Praxis  {n.  1589). 

III.  Participantes  ,  qui  pro  rata  restituere  teneantur,  inter- 
dum  aequalibus  et  interdum  inaequnlibus  partibus  id  praestare 
debent,  iuxta  scilicet  gradiun  infiuxus,  et  iudicium  viri  pruden- 
tis.  Ordinarie  autera  bona  regula  sunii  poterit  a  divisione  prae- 
dae,  quae  de  aequali  vel  inaequali  influxus  gradu  arguraentum 
erit.  Praxis  (  n.  1590). 

D. 

De  non  impediente  seu  de  caims  negativis. 

3211.  Quid  exigitur  ut  non  impediens  damnum  ad  restilu- 
tionem  teneatur  ?  Oportet  ut  ex  stricta  iustitia  illud  irapedire 
debeat.  Non  itaque*sufficit  sola  obligatio  charitatis,  aut  pietatis 
(  ut  in  fiiiis  non  impedientibus  darana  parentum  )  ,  aut  obser- 
vantiae,  aut  iustitiae  legalis  (  ut  in  subditis  non  impedientibus 
damna  Superiorura  vei  Principis).  Item  non  sutlicit  obiigatio 
ex  officio  quod  non  bona  temporalia  sed  soium  bonum  spirituale 
respiciat  (ut  in  confessario,  qui  poenitentera  de  restitutione  non 
admoneret  ).  Oenique  ne  suiiiceret  quidem  obiigatio  strictae 
iustitiae,  si  casus  sphoeram  seu  limites  talis  obligationis  exce- 
deret.  Sic  pater  tenetur  quidera  ex  stricta  iustitia  impedire  ne 
filii  aliis  damna  inferant,  sed  solum  si  adhuc  pueri  vel  mente- 
capti  sint.  Qui  autem  ex  stricta  iustitia  non  tenetur  damnum 
impedire,  probabililer  iniustus  minime  evaderet,  quamvis  (v.  g, 
rogatus  a  malefcictore )  ad  illud  noa  impediendum  se  obligaret 
vel  etiam  pretium  reciperet.  Praxis  (n  1597).  Idem  dic  si  quis 
(absque  vi  et  dolo )  procuret  ut  alter,  non  obligatus  impedire 
damnum,  illud  non  impediat  ( Z.  c.  n.  1598). 

3212.  Quinam  ex  stricta  iustitia  tenentur  impedire  damna 
et  mala  temporalia  proximi?  Speciatim  principes,  praefecti 
publicae  securitatis  eorumque  milites,  duces  exercitus,  tutores, 
curatores  ,  administratores  ,  praepositi  vectigalium  ,  custodes 
vinearum,  sjlvarum  etc. ,  medici,  advocati,  et  interdum  famuli, 
Attamen  solum  iuxta  quosdam  limites,  ct  intra  propriam  sphoe- 
ram  ,  ut  dixi. 

3213.  Cum  quanto  incommodo  ,  cum.  quanta  diligentia ,  et 
cum  quanto  rigore  ad  id  tenentur  ?  Hoc  regula  generali  defi- 
niri   nequit.    Praefecti    publicae   securitatis    et   milites   obligari 
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possunt  etiara  cum  periculo  vitae.  Alii  ut  plurimum  tcnentur 
solum  cum  notabili,  non  vero  cura  gravissimo,  incommodo.  Dili- 
gentia  ut  plurimum  sufficit  si  sit  ordinaria,  habita  ratione  gra- 
vitatis  casus.  Quoad  rigorem ,  hic  debet  esse  iuxta  pacta  , 
communem  interpretationem  et  praesumptam  domini  rationabi- 
lem  voluntatem.  Sic  maiori  rigore  contra  damnificatores  vineae, 
quam  contra  damnificatores  sylvae,  procedi  debebit. 

3214.  An  famulus  ex  iustitia  impedire  teneatur  ne  in  domo 
heri  furta  accidont?  Distinguendum  est  inter  furta  quae  a 
domesticis  committantur,  et  quae  ab  extraneis  impendeant. 

Certe  non  tenetur  ex  iustitia  impedire  darana  quae  ab  aliis 
conservis  vel  personis  domesticis  committantur  ;  id  enim  quid 
nimis  grave  et  odiosum  esset ,  neque  hoc  onus  in  contractu 
faraulatus  suscipi  intelligitur.  Excipe  1°  si  agatur  de  rebus  eius 
speciali  curae  commissis:  2°  si  herus  peregre  proficiscens  famulo 
universae  rei  domesticae  ( tamquam  alter  ego )  praefecerit. 

E  contra  tenetur  ex  iustitia  impedire  damna  quae  ab  extra- 
neis  impendeant  non  solura  in  praedictis  duobus  casibus ,  sed 
etiam  in  aliis  ;  attamen  plus  vel  minus  iuxta  circumstantias. 
Aliud  enim  est  si  herus  famulo  arma  consignaverit ,  et  aliud 
si  ut  cubicularium  vei  coquum  etc.  simpliciter  illura  assumpse- 
rit.  In  primo  enim  casu  ad  impedienda  damna  etiara  cura  usu 
armorum  ex  iustitia  tenebitur;  non  item  insecundo:  tune  enim 
satis  esse  poterit  si,  v.  g. ,  furibus  advenientibus,  ianuam  clau- 
dat,  dominum  admoneat  etc. 

3215.  Si  plures  causae  negativae  in  damno  concurrerent,  et 
{post  positivas,  ut  dixi)  restituere  debeant,  tenentume  semper 
singulae  aequaliter  ?  Negative.  Sic ,  v.  g.  ,  concurrente  aeeo- 
nomo  generali  cum  custode  particulari  ( eo  quod  damnum  ex 
utriusque  negiigentia  obvenerit),  custos  particularis  strictius  et 
in  maiori  proportione  ad  restitutionem  obligatur.  Imo,  si  aeco- 
nomo  generali  non  iam  rerura  custodia,  sed  solum  vigilantia 
circa  alios  commissa  fuisset ,  tunc  custos  particularis  teneretur 
in  solidum  ,  et  tantummodo  in  illius  defectu  aeconomus  gene- 
ralis  subintrare  posset.  Lugo  (  XIX.  135 ). 
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DIVISIO   III. 

De  quihusdam  damnificationibus  magis  practicis. 

Sl- 

De  reparatione  damnorum  propter  homicidium. 

^16.  Quid  resiituendum  sit  propter  homicidium  ?  Suppo- 
nendo  quod  homieidium  fuerit  vere  iniuriosum,  sequentia  damna 
reparari  debent. 

I.  Damna  et  lucra  cessantia ,  quae  ipsi  occiso  ante  mortem 
obvenerint,  nisi  ab  illo  fueiint  condonata. 

II.  Damna  ordinaria  ( atque  adeo  saltem  confuse  praevisa ) 
quae  propter  mortem  occisi ,  eiusdem  filiis,  uxori,  et  genitori- 
bus  obvenerint.  Multi  tamen  excipiunt  duos  casus  :  1"  Si  isti 
patre  stricte  non  indigerent ;  2°  Si  pater  ante  raortem  pienam 
condonationem  horaicidae  fecisset.  Certe  excipiendus  est  casus 
in  quo  fiiii  ipsi  iuris  proprii  conscii  ab  horaicida  nihil  peterent, 
dum  facile  petere  possent.  Praxis  (n.  1610). 

III.  Damna  aliis  quoque  personis  obventa ,  attamen  soium 
si  haec  fuerint  nedam  praevisa  sed  etiam  intenta. 

5217.  Quid  de  restitutione  propter  percussionem ,  vulnera- 
tionem ,  mutilationem?  Pro  his  praecise  in  se  inspectis  nihil 
restitui  debet,  quia  restitutio  est  impossibilis.  Dixi  praecise  in 
se  inspectis;  damna  enim  ex  iisdem  subsecuta  certe  (iuxta  eas- 
dem  regulas )  reparari  debent. 

§.  II. 

De  reparatione  damnorum  p)ropter  stuprum. 

3218.  Quid  cxigitur  ut  stuprum  constituatur  ?  Hic  non  a- 
gitur  de  stupro  eo  sensu  quod  sit  virginis  violatio  illicita,  etsi 
forte  non  iniusta;  sed  agitur  de  stupro  quatenus  est  delictum 
contra  iustitiam,  ad  quod  sufficit  quod  vir  turpia  perpetret  cum 
alia  persona  modo  iniusto ,  nempe  sive  vi,  sive  dolo,  sive  abu- 
tendo  eiusdera  aetate  puerili ,  dementia ,  ebrietate,  somno, 
ignorantia ,  simplieitate  etc.  Stupro  autera  aequivalere  potest 
infamia  mulieris  iniuste  causata,  quamvis  cum  illa  (v.  g.  relu- 
ctante)  nihil  perpetratum  fuisset.  Cf.  Praxis  {n.  1614  et  sqq.). 
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3219.  Ad  quid  tenetur  siuprator? 

I.  Per  se  teiietur  reparare  damna  ex  stupro  obventa.  Haec 
clarnna  esse  possunt  1°  Expensae  occasione  prolis ,  partus  etc. 
si  mulier  gravida  evasisset :  2°  Difficullas  in  qua  mulier  verse- 
tur  sibi  prospiciendi  per  aiatrimoniura  ,  propter  infamiam  ,  vel 
etiam  propter  virginitatis  amissionem  :  3°  Repudium  quod  ac- 
cidere  potest  si,  matrimonio  celebrato,  puella,  quae  virgo  cre- 
debatur,  corrupta  iiiveniatur.  Nihil  dico  de  casu  in  quo  propter 
stuprum  mulier  lue  venerea  infecta  remansisset. 

II.  Si  ex  stupro  damna  non  obvenisseat,  vel  ex  sola  impru- 
dentia  mulieris  (quae  rem  evulgasset )  accidissent,  vel  mulier 
ipsa  plenam  condonationem  (etsi  forte  invitis  parentibus )  stu- 
pratori  dedisset  ;  tunc  stuprator  ad  nihil  teneretur.  Praxis 
(  ns  1620  ). 

III.  Si  ex  stupro  difficultas  inveniendi  maritum  provenis^et, 
et  puella  dotem  exigeret,  tunc  stuprator  eam  dotare  (quantum 
satis  et  pro  suis  viribus)  deberet;  et  ab  hac  obligatione,  matri- 
monium  offerendo ,  non  liberaretur,  si  puella  non  cura  stupra- 
tore  sed  cum  alio  nuptias  inire  vellet.  Si  e  coatra  puella  cum 
stupratore  ipso  nuptias  vellet  inire,  tunc  ille  certe  ad  hoc  te- 
neretur,  si  exigentia  huiusmodi  rationabilis  esset:  si  nempe  ex 
una  parte  tali  raatrimonio  ipsa  indigeret  (ut  puta,  si  publicam 
infamiam  subiisset,  aut  cum  periculo  futuri  repudii  virginitatem 
amisisset,  aut  prolem  ex  stupro  conceptam  legitimare  exoptaret, 
aut  dotera  a  stupratore  mediis  destituto  obtinere  non  posset ) , 
et  ex  alia  parte  stuprator,  sine  incommodo  excessivo  et  cum  spe 
boni  exitus,  matrimonium  ipsum  contrahere  posset.  Cf.  Praxis 
(  n.  1621-1624  ). 

§  III. 

De  damnorum  reparatione  propter  fornicationem. 

3220.  An  puellae  consentientis  deflorator  ad  aliquid  ex 
iustitia  teneatur?  Negative  per  se,  nec  quoad  puellam  nec  quoad 
illius  parentes  ,  etsi  virgo  fuisset ,  vel  gravida  evasisset ,  vel 
sponsalia  cum  alio  celebrasset  (Praxis  n.  1634).  Dixi  per  se ; 
per  accidens  enim  ad  aliquid  teneri  posset  etiam  ex  iustitia ; 
nempe  1"  Si  matrimonium  ei  proraisisset  ( Z.  c.  n.  5120);  2°  Si 
lue  venerea  proditorie  illam  infecisset  {l.  c.  1631):  3"  Si  puellam 
sic  secreto  violatam  publice  infamasset  ( /.  c.  1632):  4"  Si  ad 
brephotrophium,  quod  pro  solis  pauperibus  constitutum  fuisset, 
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prolem  misisset,  et  ipse  dives  foret,  nec  damna  pio  loco  resar- 
cisset  [l.  c.  1629)  Caeterum  obligationes  habere  posset  ex  aliis 
virtutibiis ,  v.  g.  ,  ex  cliaritate  erga  puellam  vel  ad  vitanda 
scandala,  iurgia  etc. ;  vel  ex  pietate  ad  alendam  et  legitiman- 
dam  prolem.  Si  autem  puella  ex  eo  gravida  alteri  nuberet , 
teneretur  etiam  curare  ne  ille  prolem  nou  suam  alere  coge- 
retur. 

§  IV. 
De  damnorum  reparatione  propter  adulterium. 

3221.  Adulteri  ad  quid  ienentur?  Videndum  an  proles  ex 
eorum  adulterio  concepta  fuerit;  quo  casu  illam  alere,  et  repa- 
rare  damna,  quae  marito  eiusque  filiis  legitimis,  propter  filium 
sic  furtive  et  iniuste  introductum  ,  obvenerint.  Hoc  tamen  in- 
tellige,  si  fleri  possit,  ut  puta,  si  uxor  adultera  de  bonis  pro- 
priis  in  favorera  mariti  et  filiorum  legitimorum  in  testamento 
disponeret. 

3222.  Tenebiturne  adultera  seipsam  prodere  ut  filius  adul- 
terinus  mariti  haereditati  non  succedat  ?  Negative  ordinarie , 
quia  1.  infamia  praevalet  damnis  in  bonis  fortunae;  2.  filii  legi- 
timi  non  censentur  exigere  rem  adeo  duram  a  propria  matre  ; 
3.  talis  revelatio  inutiliter  fieret ,  quia  spurius  id  credere  non 
teneretur ,  et  leges  civiles  apud  nos  nullum  pondus  eidem  ma- 
tris  confessioni  tribuunt. 

3223.  Quid  si  filius  adulterinus  familiae  valde  utilis  fuis- 
set,  vel  si  uxor,  cosu  quo  ex  aduUerio  non  concepisset,  alium 
filium  legitimum  ex  marito  habuisset  ?  Prima  ratio  exeusare 
videtur ;  non  item  secunda ;  aliud  enim  est  alere  filium  pro- 
prium  (quod  libenter  fit),  et  aliud  alere  alienum.  Praxis  [n. 
1637). 

3224.  Quid  si  non  esset  certum  utrum  proles  ex  adulterio 
concepta  fuisset?  Leges  civiles  apud  nos  statuunt  prolem  ut 
legitimam  esse  habendam  ,  nisi  illam  esse  adulterinam  certissi- 
mum  sit  {A.  162-165). 

3225.  Quid  si  maritus  adulterio  uxoris ,  sive  expresse  sive 
tacite,  consensisset?  Tunc  adulter  ad  nihil  teneretur,  nisi  forte 
satis  constaret,  quod  sub  conditione  ut  ille  prolem  aleret,  adul- 
terio  consensisset.  Attamen  adulterium  a  fornicatione  distinctum 
tunc  quoque  certo  certius  subsisteret. 

3226.  Quid  si  maritus,  v.  g. .  uxorem  male  tractando,  illd 
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non  utendo ,  ad  alias  dwertendo  ,  ei  sterilitaiem  exprobrando 
etc: ,  ad  adulteria  ansam  praebuisset ,  et  veluti  provocasset  ? 
Etsi  per  haec  maritus  iuri  suo  non  cessisset  atque  adeo  iniuria 
nihilominus  subsisteret;  tamen  iniuria  ipsa  valde  imniinuta  eva- 
sisset,  et  proinde  uxor  non  ex  toto  ad  reparationem  teneretur, 
et  facilius  (  nempe  minori  difficuJtate)  excusaretur. 

PUNCTUM  II, 

De  gradu  culpae  in  omissione  restitutionis. 

3227.  Sub  qua  culpa  restituendum  est?  Si  damnum  fuerit 
leve,  suh  levi ;  si  damnum  fuerit  grave ,  ordinarie  sub  gravi. 

Dixi  ordinarie;  casu  enim  quo  quis  in  damno  gravi  infe- 
rendo  leviter  tanturamodo  deliquisset,  contingere  potest  quod 
modo  nullam ,  modo  levem,  et  modo  gi\ivem  restituendi  obli- 
gationem  habeat. 

Leviter  in  materia  gravi  quis  delinquere  potest  tribus  mo- 
dis  :  1.  ex  imperfectiqne  actus  vel  ex  levi  negligentia:  2.  ex 
errore  circa  rei  valorem  :  3.  ex  errore  circa  gravitatem  damni. 

3228.  Quid  de  inferente  damnum  grave  leviter  delinquendo 
ex  imperfectione  actus  vel  eoo  levi  negligentia? 

Casus  esset  in  eo  qui  sine  plena  advertentia  famae  alicuius 
graviter  nocuisset,  vel  in  medico  aut  pharmacopola  qui  ex  levi 
negiigentia  fuisset  in  causa  cur  aegrotus  moreretur.  Tunc  autem 
Theoiogi  communissime  dicunt  nullam  restituendi  obligationem 
superesse  in  conscientia.  Aliud  autem  esse  posset  post  iudicis 
sententiam. 

3229.  Quid  de  inferente  damnum  grave  leviter  delinquendo 
ex  errore  circa  rei  valorem  ? 

Casus  esset  in  eo  qui  gemmam  veram  pro  falsa  destruxisset, 
vel  aureum  pro  obolo  furatus  fuisset  et  expendisset.  Tunc  de- 
bebit  quidem  restituere,  sed  solum  pro  valore  gemmae  falsae 
vel  oboli ,  atque  adeo  solum  sub  levi. 

3230.  Quid  de  inferente  damnum  grave  leviter  delinquendo 
ex  errore  circa  gravitatem  damni  ?  Casus  iste  contingere  po- 
test  duobus  modis  :  1.  Si  quis  abstulisset  vel  destruxisset  rem 
cogniti  valoris,  credendo  materiam  non  esse  gravem  (  v.  g.  , 
reputando  illam  surripere  diviti,  et  postea  reperiendo  esse  pau- 
peris  ) ;  et  tunc  dicerem  quod,  (  quamvis  res  nec  in  se  nec  in 
aequivalenti  existeret )  restitutio  faciend"a  sit  sub  gravi.  2.  Si 
quis  furtuiis  aut  damnificationibus  parvis  pervenisset  ad  mate- 
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riam  gravera ,  et  hoe  non  actu  ultimi  furti  sed  postea  adver- 
tisset.  Tunc  etiam  dicerem  sub  gravi  esse  restituendura.  Atta- 
men  in  utroque  casu  ad  declinandam  culpam  gravera  sufficeret, 
si  ea  pars  restituatur,  qua  restituta,  materia  non  amplius  gra- 
vis  remaneret.  Dicerem  etiara  quod  ,  deficiente  culpa  gravi , 
nunquam  poenam  vere  gravera  subire,  atque  adeo  cum  gravi 
sacrificio  restitutionera  exequi  teneatur;  restitutio  enira  raateriae 
gravis,  non  seraper  et  non  cuilibet  incommodura  grave  importat. 

PUNCTUM  JH. 

De  modo  restitutionem  exequendi. 

Hic  perpendi  debet  cui,  quid,  quantum,  quando,  et  quibus  mediis  restituen- 
dum  sit. 

§1. 

Cui  restituendum  ?  * 

3231.  R.  Actuali  ereditori ,  nisi  tbrte ,  iuxta  praesumptam 
illius  voluntatem  vei  tolerantiam  ,  restitutio  aliis  fieri  debeat 
vel  possit. 

3232.  Quisnam  est  actualis  creditor,  cui  restitutio  fieri  de- 
bet? 

I.  Non  semper  est  qui  laesus  fuit ,  sed  saepe  est  alius ,  qui 
in  illius  iura  successit,  v.  g. ,  haeres,  assecurator ,  et  quisquis 
cum  iure  refactionis  debitum  solverit  aut  solvere  cogatur,  ut 
puta,  si  delicti  executor  iam  satisfecisset ;  tunc  enim  mandans 
non  personae  laesae ,  cui  iam  satisfactum  fuit ,  sed  executori , 
qui  satisfecit,  restituere  deberet. 

II.  Praeterea  actualis  creditor  non  semper  est  dominus,  sed 
potest  esse,  v.  g. ,  legitimus  adrainistrator  (quoad  bona  uxorura, 
minorum,  communitatum  etc),  vel  locatarius,  commodatarius, 
usufructuarius ,  pignerator  etc.  ;  quisquis  scilicet  hic  et  nunc 
rem  ablatam  possidendi  vel  administrandi  ius  habeat. 

3233.  Quandonam  restitutio  fieri  debet  aliis ,  iuxta  prae- 
sumptam  creditoris  voluntatem  ? 

I.  In  debitis  ex  delicto  (  v.  g.  furto ,  usura  etc. ) ,  si  creditor 
sit  prorsus  incognitus  vel  utcuraque  nullatenus  inveniri  possit; 
tunc  enira  restitutio  pauperibus  vel  causis  piis  fieri  debebit. 

II.  In   debitis  cuiuslibet   generis ,   si    incertura  sit   quisnam 
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ex  aliquibus  paucis  sit  creditor  ;  tunc  enim  restitutio  facienda 
erit  iisdera  pro  rata  ,  quuai  praesumendum  sit  quod  creditor  , 
qui  solum  hoc  pacto  aliquid  habere  potest,  de  hoc  sitfeontentus 
idque  exigat.  Idera  dic  de  venditore,  qui  alicubi  in  pondere  et 
mensura  plurimos  cognitos  et  incognitos  defraudaverit;  ilie  eniro, 
solum  aliquid  in  pondere  et  mensura  in  posterum  adaugendo  , 
restitutionem  peragere  poterit ,  atque  ita  facere  debebit ,  quam- 
vis  sic  summa  restituenda  non  ex  toto  adventoribus  laesis ,  sed 
in  parte  aliis  non  laesis  cessura  sit. 

3234.  Quandonam  restitutio  fieri  potest  aliis  iuxta  prae- 
sumptam  creditoris  tolerantiam  ?  Quando  cognitus  sit  quidem 
creditor ,  sed  attentis  circumstantiis  (  v.  g.  exiguitate  summae 
et  difficultate  restituendi  in  manibus  eius  )  praesumendum  sit 
illum  tolerare  ut  restitutio  fiat  pauperibus,  inter  quos  tamen 
praeferendi  forent  pauperes  personae  laesae  propinqui  ,  si  ad- 
essent.  Alter  casus  esset  si  quis  rem  iam  furto  ablatam  vel 
usurpatam  a  fure  vel  usurpatore  emisset  vel  ei  furatus  fuisset ; 
tunc  enim  ex  praesumpta  domini  tolerantia,  sive  ad  recupe- 
randum  pretium,  sive^d  declinandas  molestias,  sive  ad  obvian- 
dum  aliis  incommodis  et  periculis,  rem  ipsara  ei  restituere  pos- 
set ;  res  enim  huiusmodi  tamquam  deperditae  considerari  solent, 
et  proinde  circa  illas  haec  dorainorum  tolerantia  (remanente 
semper  obligatione  in  usurpatoribus  vel  furibus  immediatis ) 
facile  praesumi  potest.  Hinc  illis  qui  contra  bonorum  Ecclesiae 
usurpatores,  de  iisdera  bonis  eorumve  fructibus  aliquid  surri- 
puerint,  facile  permitti  potest  ut  non  Ecclesiae  sed  usurpatoribus 
ipsis  restituant.  Praxis  (n.  1465). 

3235.  Qui  plures  habet  creditores  (ob  debita  sive  ex  delicto 
sive  ex  contractu  ),  nec  omnibus  solvere  valet,  cjuosnam  prae- 
ferre  teneatur,  seu  quid  facere  debeat  vel  possit  ? 

Videamus  imprimis  quid  debeat. 

I.  Si  cum  aliis  debitis  habeat  rem  alienam  ( v.  g.  furto  a- 
blatam,  vel  commodatam  etc.)  in  individuo  existentem  et  resti- 
tuendam,  debet  iilam  domino  suo  restituere,  nec  potest  illA  uti 
ad  alia  debita  solvenda,  quae  ex  rebus  propriis,  non  vero  aiienis, 
solvere  debet.  Excipe  nisi  praesumendum  sit  quod  dominus  con- 
sentiat,  prout  contingeret  si  res  ilia  restituenda  esset  pauperibus 
(eo  quod  dominus  inveniri  nequiret)  et  alii  creditores  miserura 
debitorem  urgerent.  Lugo  {XX.  1.  7). 

II.  Si  bonis  cesserit ,  debet  se  gerere  iuxta  regulas  codicis 
civilis  vel  sententiam  iudicis  ,  non  vero  potest  pro  libitu  suo 
huic  vel  iili  creditori  debita  soivere. 
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III.  Iff  aliis  easibus  dehet  satisfacere  priiis  illis  qui  habent 
credita  privilegiata ,  si  adsint  et  petant.  Credita  autern  piivile- 
giata  sunt  apud  nos  propter  tributa,  propter  expensas  iudiciales 
vel  funebres,  vel  ultimae  infirmitatis,  vel  aliraentorum  quoad 
ultimos  sex  menses  ( A.  1952  63). 

IV.  Post  creditores  privilegiatos  solvere  debet  creditoribus 
hypotheeiriis  (  servato  temporis  oi-dine  ). 

V.  Debet  denique  creditores  ex  rigorosa  iustitia  (scilicet  ex 
contractu  oneroso  aut  ex  delicto)  creditoribus  ex  gratuita  pro- 
missione  aut  voto  praeferre.  Ita  docent  communiter  contra  ali- 
quos  apud  Lugo  {XX.  140).  Certe  de  h'ac  re  nulla  omnino  esse 
posset  controversia  si,  ad  fraudandos  creditores  anteriores,  pro- 
missio  sive  donationis,  sive  venditionis  pretio  vilissimo,  facLa 
fuisset;  maxime  vero  si  proraissarius  de  hac  fraude  conscius  et 
complex  extitisset. 

3236.  Videamus  nunc  quid  possit  Resp.  Exceptis  praedictis 
casibus ,  absque  laesione  iustitiae  et  aequitatis,  potest  facere 
prout  vult,  nempepo^L^sif  1.  facere  integram  solutionem  tum  illis 
qui  a  longo  tempore  expectant  (quaravis  pro  solutione  ip.?a 
non  instarent)  :  tum  illis  qui  petunt  et  instant  (quamvis  credi- 
tores  recentes  forent ) :  tum  illis  a  quibus  emptae  fueruiit  res 
adhuc  extantes  :  tum  creditoribus  privilegiatis  (  quamvis  non 
peterent):  tum  denique  creditoribus  pauperibus  et  magis  indi- 
gentibus.  Potest  etiam  2.  singulis  creditoribus  absque  ulla  con- 
sideratione  (  exceptis  semper  quinque  casibus  supra  recensitis 
n.  3235)  satisfacere  pro  rata. 

Absque  laesione  autem  strictae  iustitiae  ,  sed  non  absque 
laesione  aequitatis,  recenti  creditori  nec  pauperi  nec  instanti 
integram  solutionem  iiiceTe  potest.  Lhemkuhl  (/.  n.  1025-1027). 

§11. 
Quid  restituendum  ? 

3237.  I.  Si  res  aliena  existatin  se,  tunc  illa  praecise  restitui 
debet,  nisi  causa  (quae  facile  intervenire  potest)  excuset,  ut  in 
aequivalenti  restitutio  fiat.  Causae  huiusmodi  sunt  1°  .si  domino 
perinde  sit  sive  rem  sive  pretium  habeat:  2"  si  difficuitates  satis 
graves  (  v.  g.  nimiae  expensae  quae  in  expeditione  rei  exige- 
rentur )  hanc  permutationem  excusent:  3°  Si  debitor  rei  domi- 
nium  (v    g.  ope  accessionis,  iuxta   dicta  n.  3038)  acquisivisset. 

3238.  II.    Si  non   sit  casus  restituendi  rem  in  se  (agitur,  v. 
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g. ,  de  damnificatione  reparanda,  vel  de  restitutione  facienda 
quidena  pro  re  ablata  sed  destructa  etc. );  tunc  (  si  media  suppe- 
tant)  creditori  restituendum  est  aequivaleiis  in  pecunia  vel  in 
aliis  rebus  pretio  aestiraabilibus  aeque  bene  ei  deservientibus 
(cuiusmodi  esse  possent  v.  g. ,  munera,  labores  etc. );  et,  si  re- 
stitutio  fieri  deberet  vel  posset  aliis  (iuxta  dicta  n.  3233),  in 
pecunia  pariter  (illam,  v.  g. ,  in  eleemosynis  vel  celebratione 
missarum  etc.  expendendo)  tacienda  erit.  Nec  valeret  restitutio 
in  alio  genere,  quod  pretio  aestimari  non  soleat  (  v.  g. ,  audi- 
tione  missae,  rosariis,  obsequiis  etc);  non  valeret  (inquam), 
maxime  quia  aestiraatio  aequalitatis  fieri  non  posset  ,  et  laxis- 
simis  hallucinationibus  ianua  nirais  lata  aperiretur. 

3239.  III.  Si  autem  raedia  non  suppeterent,  et  quis  ita  pauper 
esset,  ut  in  pecunia  vel  alia  re  pretio  aestimabiii  restituere  ne- 
quiret,  tunc  in  rigore  (  huiusmodi  paupertate  perduraute)  ad 
nihil  teneretur. 

§  III. 
Quantum  restUuendum  ? 

3240.  lam  dixi  n.  3123  ei  sqq.  quantum,  quoad  rera,  fructus, 
melioramenta  etc.  a  possessore  bonae  fidei;  n.  3132  et  sqq. 
quautum  a  possessore  malae  fidei;  n.  3136  -  3178  et  sqq.  quan- 
tum  a  damnificatore,  restituendum  sit;  et  proinde  hic  noto  solum 
quod,  si  forte  debitor  nequeat  statim  restituere,  poterit  quidem 
diff^erre  restitutionem,  sed  tenebitur  reddere  creditoi'i  interesse, 
quod  patiatur  ex  hac  dilatione  si  debitum  sit  ex  delicto  ;  non 
vero  si  sit  ex  contractu  vel  ex  re  accepta  tantummodo.  S.  Lig. 
(  n.  704  ). 

§  IV. 

Quibus  mediis  reslituendum? 

Si  periculum  infamiae  impediat  ne  debitor  immediate  per  se 
ipsum  restituat,  restitutio  ut  phirimum  fieri  potest  aliquo  ex 
sequentibus  modis. 

3241.  I.  Per  cursum  publicum  (vulgo  posta),  ita  ut  fur  sub 
nomine  ficto,  sive  ope  epistolae  inscriptae  (vulgo  raccomandata) , 
sive  ope  sehedulae  (vulgo  vaglia,  cartolina  vaglia  etc.)  summam 
ad  quera  pertinet  mittat.  Si  autem  summa,  v.  g.,  municipio  vel 
loco  pio  vel  societati  cuilibet  mitti  deberet,  et  de  honestate  the- 
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saurarii  ( it.  cassiere)  dubitaretur;  tunc  per  aliam  epistolam 
eodem  nomine  ficto  subsignatam  praemonendus  esset  syndicus 
vel  praesidens  quod  tali  vel  tcili  die  talis  vel  talis  sumraa  ad 
thesaurarium  perventura  erit. 

3242.  II.  Per  testamentum.  Dantur  casus  in  quibus  moribun- 
dus,  quin  suum  delictum  prodat,  talibus  vel  talibus  personis 
(  quas  scit  fuisse  defraudatas)  legata  relinquere  potest  ( v.  g. 
colore  gratitudinis  ,  consanguinitatis  ,  amicitiae  etc.  ).  Si  vero 
id  absque  infamia  fieri  nequeat,  videndum  an  haeres  vel  lega- 
tarius  fiducialis  constitui  valeat 

3243.  III.  Per  fictas  dona^^one,? ;  dummodo  munera  1°  mune- 
ribus  non  compensentur ;  2"  verum  lucrum  aiferant  creditori  ; 
ita  ut  vere  indemnis  reddatur  ;  non  enim  sufflceret,  v.  g.  si  ad 
superflue  bibendura  vel  comedendum  invitaretur,  vei  si  ei  dulcia- 
ria  darentur. 

3244.  IV.  Per  Idbores  indehitos  et  creditori  utiles.  Sic  agri- 
colae,  collocatione  procurando  novas  vites,  iter  faciendo  cum  cur- 
ru  pro  domino,  ei  dealbando  sive  telas  sive  alia  ( quatenus  ex 
speciali  et  iusto  pacto  ad  haec  non  teneantur),  uno  verbo  labo- 
rando  ultra  debitum  cum  vero  domini  lucro  et  absque  mercede, 
dominum  ipsum  sive  in  toto  sive  in.  parte  compensare  possunt. 
De  faraulis  scripsit  Sporer  (  V.  v.  67):  «  Si  absque  magna  diffi- 
«  cultate  restituere  non  possint,  praecipiat  eis  confessarius,  ut  ex- 
«  traordinariis  sedulitatibus,  officiis  ,  luboribus,  etc,  quoad  fie- 
«  ri  potest,  compensare  studeant  ». 

3245.  Labores  tamen  a  favoribus  (  v.  g. ,  commendationibus, 
commodatis  exigui  momenti  etc.)  sedulo  distingui  debent.  Labo- 
ri  merces  ex  iustitia  debetur;  non  item  simplici  favori,  pro 
quo  aliquid  ex  gratitudine  dumtaxat  rependi  solet.  Favores  ita- 
que  nullum  ius  creant ;  et  pvoinde  pro  restitutione  haberi  ne- 
queunt  Si  tamen  ageretur  de  magno  favore,  pro  quo  obtinendo 
creditor  debitum  vel  debiti  partem  remisisset ;  et  si  ir.super 
favorem  praestans  non  habuerit  intentionem  praestandi  illum 
gratis;  tunc  ex  illa  praesumpta  creditoris  remissione  praestitus 
favor  iudicio  viri  prudentis  pro  restitutione  sive  totali  sive 
partiali  computari  poterit.  Sed  in  hoc  habenae,  uti  patet,  la- 
xari  nequeunt. 

,3246.   V.   Per   solutionem   factam   creditori  creditoris ;  sic 
nempe  extinguendo  sui  creditoris  debitum. 

3247.  VI.  Per  eleemosynas  sive  pauperibus  sive  sacerdoti- 
bus  Missas  celebraturis  datas.  Id  tamen  valet  solura  pro  casibus, 
in  quibus   aut  impossibile   sit   restituere  in  manibus  creditoris, 
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aut  praesumi  debeat  quod  ipse  de  hoc  restituendi  modo  conten- 
tus  sit;  ut  supra  (n.  3233-  3234)  explicavi.  Caveat  tamen  con- 
fessarius  ne  huiusmodi  eleemosjMias  pro  se  petat. 

3248.  VII.  Per  tertiam  persoyiam.  Oportet  tamen  ut  haec  ple- 
na  fiducia  digna  sit.  Hinc  moribundi  non  semper  probari  possunt, 
si  verbaliter  haeredibus  restitutiones  exequendas  committant. 
Sufficeret  tamen  si  confessario  ijiam  committerent ,  dummodo 
contra  ipsum  suspectus   non   habeantur. 

QUAESTIO   liNCIDENS. 

Qicid  si,  restitulione  exeotUx  meliori  modo  possibili, 
detegatur  creditor,  qui  de  facto  nihil  receperit? 

3249.  R.  Si  restitutio  facta  fuerit  pauperibus,  eo  quod  oranino 
praesumi  debuerit  dominum  sic  esse  contentum  et  de  caetero  iuri 
suo  renuntiasse,  iuxta  dicta  il.  c.)  tunc,  etsi  postea  dominuscom- 
pareat ,  nihil  ei  restitui  debet.  Lugo  (XX.  99)  scripsit :  «  Si 
«  debitor  in  iis  circurastantiis  iuxta  praesumptam  creditoris  vo- 
«  luntatem  distribuisset  pauperibus  ea  bona,  ad  nihil  amplius 
«  teneretur,  etiara  comparente  domino,  quia  ex  ipsius  voluntate 
«  expensa  omnia  essent  ».  Neque  profecto  aliud  rationabiliter 
ille  exigere  poterat. 

3250.  Si  autera  restitutio  ad  dominum  ipsura  directa  fuerit, 
sed  ad  illum  non  pervenerit;  tunc  non  video  qua  ratione  fur  a 
nova  restitutione,  per  se  loquendo,  excusari  possit.  Fur,  v.  g. , 
restituere  debebat  Caio,  sed  ex  errore  restituit  Sempronio:  vel, 
dum  pecuniara  ad  creditorem  portabat,  a  latronibus  expilatus 
fuit;  vel,  dum  raisit  eam  sive  per  ministrum  suura  sive  per  con- 
fessarium,  hi,  sive  ex  infortunio  sive  ex  malitia,  pecuniam  ad 
creditorem  non  detulerunt  etc. ;  in  his,  inquam,  casibus  mihi 
videturquod  nova  restitutio  fieri  debeat.  Ratio  est  quia  fur  te- 
netur  raittere  ad  dorainura  rem  suam,  periculo  non  domini  sed 
proprio;  neque  facile  credendum  est  quod  dominus  huic  iuri  suo 
in  gratiara  furis  renuntiare  velit.  Ita  sentiunt  passim.  Cf.  Lugo 
{XXI.  v),  Lessiura  {XVI.  62),  S.  Lig.  (n.  705)  etc. 

3251.  Attaraen  alii  docent,  furera  a  nova  restitutione  omnino 
excusari.  De  hac  sententia  S.  Lig.  {l.  c.  )  dicit,  se  non  audere 
illam  damnare;  et  certe  probari  debet  si  fur  non  raulta  me- 
dia  habeat  et  dominus  sit  dives,  nec  de  magna  summa  agatur; 
tunc  enim  praesumendura  quod  dorainus  intuitu  sacrificii  iam 
facti  ,  facilius  indulgentiam  adhibeat  et  remissionem  concedat. 
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PUNCTUM  IV. 

De  causis  a  restitutione  excusantihus . 

3^2.  Qnaenam  causae  a  restitutione  ecocusare  possunt? 
Causae  magis  frequentes  sunt  1.  impotentia:  2.  remissio  credito- 
ris.  Interdum  autera  excusare  possunt  aliae  causae.  Hinc  veniunt 
3.  nocumentum  creditoris  aut  aliorum ;  4.  crediti  extinctio  aut 
creditum  subortum  :  5.  compositio  pontificia :  6.  praescriptio : 
7.  rei  debitae  interitus:  8.  debiti  incertitudo:  9.  defectus  culpae 
theologicae.  Haec  sunt  explicanda. 

HmK  CAUS& 
Impotentia. 

3253.  Quaenam  impotentia  a  restituiione  excusat  ?  Non 
solum  impotentia  absoluta  sed  etiam  impotentia  moralis ,  seu 
difficultas  plus  vel  minus  gravis,  iuxta  circumstantias  ;  aliud 
enim  est  si  de  re  levi  et  aliud  si  de  re  gravi  vel  gravissima 
agatur;  item  aliud  si  creditor  graviter  vel  gravissirae,  et  aliud 
si  leviter  re  sua  vel  sibi  debita  indigeat:  item  aliud  si  de  resti- 
tutione  in  perpetuura  et  totaliter  omittenda,  et  aliud  si  de  illa 
solum  procrastinanda  aut  solum  pedetentira  exequenda,  aut  so- 
lum  in  parte  omittenda ,  agatur :  denique  aliud  si  res  adhuc 
in  se  existat,  et  aliud  si  alienata  vel  destructa  fuerit. 

Oeneratim  notandum  quod  magna  difterentia  fieri  debet  inter 
ablationem  rei  alienae,  ad  quam  fere  solum  in  extrema  neces- 
sitate  deveniri  potest  ;  et  omissionem  vel  procrastinationera 
restitutionis,  quae  ex  causis  minoribus  licet.  Praxis  (n.  1319). 

Notandura  2°  quod  necessitas  omittendi  restitutionera  debet 
esse  ineluctabilis ;  debitores  enim  pro  viribus  curare  tenentur 
ut  debitis  suis  satisfacere  possint.  Debent  itaque  1°  nihil  insu- 
mere  in  luxu,  crapula,  ludo  aliisve  vitiis  :  2°  Jaborare ,  saltera 
per  quantum  decentia  proprii  status  laborera  vel  industriara 
permittat :  3°  in  ipso  victu  et  vestitu  ,  imo  et  in  ipsis  eleeraq» 
synis,  parsimoniara  adhibere. 

3254.  Quinam  sunt  particulares  impotentiae  mor^lis  cjt.vms, 
in  quibus  legitima  excusatio  constitui  potest?  Sunt  1°  Cltavjg 
necessitas  corporalis;  2°  gravis  infamia  :  3"  gravis  necessitas 
spiritualis  :  4°  si  qui?  a  proprio  statu  decidere  cogeretur  :  ^** 
grave  damnum  in  bonis  propriis, 
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3255.  Quid  de  primu  casu :  Gravis  necessitas  corporalis  ? 

I.  Exernplum  habes  in  magna  miseria,  ant  si  debitor  (resti- 
tuendo)  perieulo  magnae  famis  aut  morbi ,  aut  riuditatis  (haec 
omnia  intellijre  quoad  se  ipsum  vel  familiam  ),  aut  carceris,  aut 
percussionum  etc.  exponeretur;  vel  instrumenta  propriae  artis 
vendere  cogeretur. 

II.  Necessitas  ista  excusat  solum  quamdiu  durat;  et  subinde, 
ea  quoque  durante,  relinquere  potest  obligationem  restituendi 
paullatim. 

III.  Haec  ipsa  necessitas  potest  excusare  a  restitutione , 
quamvis  res  ablata  adhuc  existeret  in  se  ;  ita  scilicet  ut  con- 
sumi  vel  alienari  possit  ,  remanente  obligatione  restituendi  pre- 
tium  ,  si  id  in  posterum  possibile  erit.  Praxis  {n.  1325). 

IV.  Videndum  semper  ne  forte  creditor  in  aequali  vel  ma- 
iori  necessitate  versetur. 

3256.  Quid  de  secundo  casu;  Gravis  infamia? 

I.  Haec  causa  practice  raro  subsistit ,  quia  ut  plurimum  re- 
stitutio  occulte  ( v.  g.  ope  confessarii )  peragi  valet. 

II.  Aliquando  tamen  subsistere  potest  (exemplum  habes  in 
uxore  adultera  etc. ) ;  et,  quatenus  vere  subsistat ,  certe  excu- 
sat,  quia  fama  est  bonum  superioris  ordinis. 

III.  Attaraen  non  excusaret  si  infamia  esset  levis,  ut  puta , 
1.  si  sufHeeret  rem  revelare  uni  personae  prudenti  et  tali  cui 
revelatio  sine  magna  repugnantia  fieri  possit :  2.  si  debitor  in 
illo  genere  iara  esset  diffamatus ,  etsi  de  illo  casu  particulari 
notitia  non  adesset  {l.  c.  1326). 

3257.  Quid  de  tertio  casu;  Gravis  necessitas  spirittialis? 
Exeraplum  habes  si  quis  (restituendo)  uxorerii  aut  filias  in  pro- 
stitutionis  ,  vel  seipsum  in  desperationis  aut  suicidii  periculum 
coniiceret,  vel  filios  latrociniis  exponeret  etc    ( Z.  c.  1327). 

3258.  Quid  de  quarto  casu  :  Si  debitor  a  proprio  statii 
decidere  cogerettir  ?  Hxc  casus  ad  restitutiones  ingentissiraas 
(uti  patet)  refertur.  Tune  autem  sic  distinguendum  : 

I.  Si  status  ille  fuisset  iniuste  acquisitus,  v.  g. ,  usuris,  la- 
trociniis,  usurpationibus  etc;  tunc  certe  restituere  deberet;  re- 
stituendo  enim  ,  in  rebus  suis  vel  legitime  acquisitis  nullum 
detrimentum  pateretur.  Excipe  nisi  irifamia  (eo  quod  ,  v.  g.  , 
latrocinia  fuissent  occulta),  aut  aliis  gravissimis  malis,  excu- 
saretur.  .     > 

II.  Si  autem  proprius  status  fuisset  leginme  acquisitus,  turic 
quoque,  non  obstante  aliqua  (et  facile  etiam  notabili)  eiusdem 
imminutione  (v.  g. ,  numerura  servorum  imminuerido,  parsimo- 
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nias  adhibendo  ete.)  restituere  deberet,  saltim  paullatira.  Si  vero, 
ad  restitutiouem  totalem  exequendam,  cogeretur  prorsus  duci- 
dere  a  proprio  statu  (ut  puta,  si  nobiiis  magnara  partem  suorum 
bonorum  vendere  atque  ab  usu  currus  abstinere  etc. ;  vel  si 
civis  primarius  artem  mechanicam  exercere  cogereiur);  tuac  ad 
hoc  non  teneretur.  Sed  excipe,  si  creditores  valde  indigerent^ 
aut  ex  non  recepta  restitutione  in  aequali  vel  siraili  angustia 
versari  cogereutur.  S.  Lig.  (n.  698). 

3259  Quid  cle  quinto  casu:  scilicet  quomndo  quis  excusetur 
ex  gravi  damno  in  honis  propiHis?  Hic  casu.s  ad  restitutiones 
ordinarias  (nempe  summarum  non  adeo  ingentium)  refertur.  Sic 
autem  dicendum  : 

I.  Grave  damnura  in  bonis  propriis  contingere  posset,  v.  g. , 
si  quis,  ad  restituendum  totum  et  statim  in  manibus  creditoris, 
magnas  expensas  sustinere  pro  expeditione,  aut  veadere  pro 
60  quod  valet  100,  aut  obiecto  suo  valde  iucroso  se  privare  co- 
geretur  etc. 

II.  Hoc  damnum  potest  esse  sufflciens  ut  (sive  quia  praesu- 
matur  consensus  creditoris,  sive  quia  dissensus  esset  irrationa- 
bilis)  creditor  possit  vel  1°  differre  restitutionem :  vel  2°  resti- 
tuere  paullatim:  vel  etiam  3°  restituere  pauperibus;  quod  tamen 
ultimum  (ex  praesumpta  creditoris  voluatate)  vix  unquam  li- 
cebit  (in  re  momentosa),  si  duo  priora  possibilia  sint. 

ni.  Ad  determinandum  autem  an  damnum  sit  satis  grave, 
ut  praedicta  liceant  revera,  considerandae  erunt  circumstantiae; 
aliud  enim  est  si  creditor  sit  pauper  aut  re  sua  statim  et  valde 
indigeat;  aliud  vero  si  sit  dives  etc. ;  et  in  hoc  secundo  casu 
aliud  est  si  debitor  sit  ipse  quoque  dives:  aliud  vero  si  sit  pau- 
per  vel  humilis  conditionis  etc    Cf.  Praxis  [n.  1333). 

SECUNDA  CAUSA 
Remissio  creditoris. 

3260.  Quotuplex  esse  potest  remissio  crediloris?  Expressa  et 
praesumpta. 

3261.  Quid  de  expressa?  1°  Haec  contingit  quando  creditor, 
rogatus  V.  g. ,  a  confessario  ut  furi  (tacito  eius  nomine)  debituna 
remittat,  annuit. 

II.  Ut  remissio  expressa  ita  liberet  debitorem,  ut  etiara  in 
futurum  (si  forte  ad  meliorem  fortunam  deventurus  sit)  quavis 
obligatione  exemptus  remaneat ,  oportet  1°  ut  absque  mendaciis 
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obtenta  fuerit ;  2°  ut  nulla  coactio  locum  habuerit;  unde  exhi- 
bitio  partis  sub  conditione  quod  creditor  remittat  totum,  qtiod 
si  non  remitteret,  pars  ei  non  daretur:  haec,  inquam,  exhibitio 
furera  non  liberaret;  3"  ut  remissio  fuerit  absoluta;  si  enim  cre- 
ditor  hanc  vel  iliam  conditionem  apponat,  tunc  (uti  patet)  de- 
bitor  plene  liber  non  remanet.  Non  tamen  oportet  ut  confes- 
sarius  ponat  creditorem  (ut  ita  dicam)  in  tentationem  hanc  vel 
illam  conditionera  adiiciendi,  dicendo,  v.  g. :  —  Remittisne  de- 
bitum  ita  plene  et  absolute,  ut,  quamvis  debitor  ad  pinguem  fortu- 
nam  devenerit,  nihrl  tibi  debeat?  —  Sic  porro  tentare  credito- 
rem  non  est  necessarium.  Sufficit  quod  non  decipiatur ;  et  si  ille 
miniroe  deceptus  absolute  remittat,  id  satis  est. 

III.  Si  furtum  vel  delictum  damnosum  perpetratum  fuisset 
a  pluribus ,  et  dominus  remissionera  dedisset  principali :  tunc 
(ut  alibi  notavi)  secundarii  liberi  remanerent  (sed  non  viceversa). 
Excipe  nisi  de  domini  intentione  aliter  constaret. 

3262.  Quid  de  remissione  praesumpta?  I.  Haec  locum  habet 
quando  iure  existimari  debet  quod  creditor,  si  de  remissione 
totali  vel  partiali,  absoluta  vel  conditionata,  rogaretur,  illam 
concessurus  esset.  Hanc  remissionem  sufficere  docent  theologi 
passim.  In  hac  remissione  praesumenda  confessarii  non  equidem 
nimis  faciles  esse  debent ;  sed  neque  nimis  difficiles  ;  ut  enim  recte 
notavit  Lessius  {XVI.  35),  «  facilius  remittimus  non  habita,  quam 
«  ea  quae  iam  habemus  in  potestate  ».  Idque  verum  est  spe- 
ciatim,  si  res  ablata  iam  amplius  in  se  non  extet,  et  maxime 
si  agatur  de  facto  antiquo. 

3263.  Quinam  sunt  casus  practici,  in  quibus  remissio  totalis 
et  ahsoluta  facile  praesumi  potest  ? 

I.  Quoad  filios-familias,  qui  in  domo  paterna  aliquid,  specia- 
tim  non  ingentis  valoris,  surripuerint  et  consumpserint.  Secus 
si  res  ablata  sive  in  se  sive  in  aequivalenti  adhuc  conservarent. 
Idem  dic  \iro\iOvi\or\al\iev  c\\xo?iduxores ,  fratres,nepotes  et  con- 
sobrinos.  S.  Lig.  (Prax.  42)  dicit,  illos  raro  teneri  sub  gravi 
ad  restitutionem.  In  praxi  considerandae  sunt  circumstantiae. 
Nepos,  V.  g. ,  commisit  furtum  ma^nwm  contra  patruum.  Si  hic 
filios  haberet  et  tenue  patrimonium,  tunc  de  eius  condonatione 
non  esset  praesumendum.  Secus  si  de  furto  suspicionem  conce- 
pisset,  et  nihilominus  nepoti  condonationis  signum  (  v.  g.  lega- 
tum  ei  relinquendo)  dedisset 

II.  Si  agatur  de  furtis  famulorum  quoad  esculenta  et  pocu- 
lenta,  non  iam  aliis  vendita  sed  ex  gulositate  consumpta.  Secus 
tn  fqrto  pecuniae|aut  aliarum  rerum :  nisi  herus  famulum  de 
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furto  eonvictum  increpasset  vel  expulisset ,  et  de  restitutione 
nihil  dixisset. 

III.  Si  res  sit  de  furtis  non  ingentibus  commissis  ab  iis  ( v. 
g.,  agricolis),  qui  nihil  habent  in  bonis  proprioque  labore  dum- 
taxat  victitant;  duramodo  hic  et  nunc  partera  restituant ;  et 
(quod  magis  interest)  firmam  non  amplius  furandi  voluntatem 
habeant.  Ex  Missionariorum  enim  praxi  constat,  quod  domini,  de 
absoluta  condonatione  quoad  reliquum  in  his  circumstantiis  ro- 
gati,  ordinarie  consentiunt.  Praxis  (n.  1344). 

IV.' Si  agatur  de  furtis  minutis  a  pauperibus  contra  diversos 
commissis  ( l.  c.  n.  1345  ). 

V.  Si  dominus  subventionibus  adiutus  nullum  ex  furto  vel 
incendio  etc.  daranum  subiisset;  maxime  vero  si  illud  pro  ipso 
quasi  fortuna  fuisset. 

VI.  Idem  dic  si  res  abJata  aliquo  phjsico  casu  apud  ipsum 
peritura  fuisset;  multo  raagis  si  ipse  sponte  de  ea  salvanda  non 
curaturus,  vel  utcumque  sponte  eam  perire  perraissurus  fuisset. 

VII.  Si  fur  magnis  beneficiis  dominum  affecisset,  aut  restitu- 
tionis  oblitus  ei  tantum  donasset  quantum  pro  furto  restituere 
tenebatur. 

VIII.  Si  agatur  de  rebus  iniuste  quidem  receptis,  sed  ex  do- 
mini  consensu,  prout  accidit  in  rebus  venditis  pretio  excessivo, 
in  usuris  etc,  dummodo  q.uaedam  superaddantur  adiuncta  v.  g., 
l"  si  emptor  fuisset  mercator  et  in  iis  contractibus  peritus  ;  si 
usura  non  extitisset  enormis,  illamque  soivens  fuisset  dives  vel 
ex  pecunia  recepta  multum  lucratus  fuisset ;  2°  si  res  esset  de 
facto  antiquo,  saltem  si  insuper  debitor  principalis  iam  mortuus 
fuisset  et  sic  debitum  ad  haeredes  transiisset ;  maxime  si  isti  de 
defuncti  iniustitia  non  forentomnino  certi  et  intentionem  habe- 
rent  satisfaciendi  ope  eleemosynarum,  si  forte  ad  aliquid  tene- 
rentur  etc. 

3264.  Quoad  hanc  creditoris  remissionem ,  estne  aliquid 
aliud  notandum  ?  Notanda  sunt  sequentia  : 

I.  Si  remissio  praesumpta  certe  subsisteret  pro  toto  et  ab- 
solute  ;  et  a  fortiori  si  debitor  ex  impotentia  absoluta  perpetuo 
duratura  ( ut  puta ,  si  iam  esset  religiosus  professus)  numquam  ad 
restitutionem  teneri  posset ;  tunc  remissionis  expressae  nulla 
necessitas  adesset. 

II.  Si  de  remissione  non  adsit  certitudo  moralis,  sed  dubium: 
et  si  simul  facile  remissio  expressa  peti  queat;  haec  peti  debet; 
non  enim  debitori  (aliis  titulis  non  excusato)  licet  se  exponere 
gravi  iniustitiae  periculo,   quando  facile  dubium  solvere  et  ve- 
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ritatem  cognoscere  potest.  Si  taraen  reraissio  nori  facile  peti 
posset  tunc  sufficeret  si  pro  ea  bona  probabilitas  militaret , 
Praxis  (n.  1352). 

III.  Si  agatur  de  restitutione  non  prorsus  omittenda ,  sed 
durataxat  differenda;  tunc  consensus  creditoris  ordinarie  facilius 
praesumi  potest. 

TERTIA  CAUSA 

Nocumentum  creditoris  aut  tertiae  personae. 

3265.  Ex  hoc  capite  exurgere  potest  ratio  in  quibusdam  ra- 
rissirais  casibus  differendi  (non  vero  prorsus  oraittendi)  restitu- 
tionem;  ut  puta,  si  restitutio  creditori  nunc  allatura  esset  in- 
comraodum  vel  periculum  ( eo  quod  v.  g. ,  versaretur  in  peri- 
culo  incidendi  in  iatrones )  ;  maxime  vero  si  ad  se  vel  alium 
occidendum  re  restituta  usarus  fuisset. 

QUARTA  CAUSA 
Debiti  extinctio  vel  creditum  subortum. 

3266.  Debitum  extinguitur  si  dominus,  furto  cognito  ,  se 
compensaverit. 

3267.  Creditura  suboriretur  1"  si  fur  damno  iniusto  pro  valore 
aequivalenti  aut  maiori  a  rei  doraino  affectus  fuisset;  2'  si  fur 
ereditura ,  quod  forte  alius  contra  dominum  ipsum  haberet , 
acquireret,  illudque  non  repeteret.  Praxis  (n.  1355). 

QUINTA  CAUSA 
Compositio  vel  condonatio  pontificia. 

3268.  Quaado  res  ablatae  vel  quomolibet  aliis  debitae  domi- 
nis  suis  restitui  nequeunt,  et  proinde  in  usus  pios  erogari  debent, 
tunc  locum  habere  potest  compositia  pontificio  ,  qua  Pontifex 
sua  suprema  auctoritate,  ad  praeveniendura  periculura  ne  debi- 
tor,  ex  difficultate  restitutionem  exequendi,  muneri  suo  deficiat 
et  per  totam  vitam  in  peccato  raortali  maneat,  ad  modum  gra- 
tiae  ita  rem  componit,  ut  unam  partera  debiti  in  pias  causas 
impendat,  aliam  condonando  ipsi  debitori,  et  supplendo  de  the- 
sauro   Ecclesiae   utilitatem  quae   domino  obvenisset,  si  totura 
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flebitum  in  eleemosjnis  erogatum  fuisset.  Ad.  lianc  compositio- 
nem  obtinendam  ,  ad  sacram  Poenitentiaiiam  recurritur.  Opor- 
tet  tamen  ut  furta  sub  confidentia  liuius  gratiae  commissa  lion 
fuerint.  Vide  Lugo  {XXI.  Sec.  VJI.)  et  Bullam  Pastor  Bonus 
Benedicti  XIV. 

3269.  Condonatio  pontifiQia  autem  adhiberi  soiet  quoad  in- 
iustilias  ,  quae  bona  fide  intervenerint  in  iuribus  a  legibus  ec- 
clesiasticis  derivantibus ,  v,  g. ,  quoad  distributiones  chorales 
indebite  perceptas,  aut  munera  in  sacra  visitatione  recepta  ete. 

SEXTA  CAUSA 
Praescriptio. 

3270.  Quid  sit  praescriptio,  et  quibus  sub  conditionibus  quis 
vi  illius  dominium  rei  alienae  acquirere  aut  ab  obligatione  libe- 
rari  possit,  iam  vidimus  supra  (w.  3019-3037). 

Vi  praescriptionis  ab  onere  restitutionis  liberari  possunt 
possessores  bonae  fidei,  sed  non  fures  eorumque  complices,  ut 
patet  ox  dictis  (n.  3022-3024).  Attamen  si  fur  a  mala  ad  bonara 
fidem  transiisset,  vide  Praxim  {n.  1406). 

SEPTIMA  CAUSA 

Rei  debitae  interitus. 

I.  Possessor  bonae  fidei,  re  destructa,  excusatur  a  restitu- 
tione  nisi  factus   fuerit  ditior,  iuxta  dicta  {n.  3124). 

II.  E  contra  possessor  malae  fidei  restituere  deberet,  quamvis 
ditior  minime  evasisseti  excepto  solo  casu  in  quo  ex  una  parte 
res  ipsa  tunc  adhuc  sub  dominio  domini  sui  existeret,  et  ex  alia 
periisset  apud  furem  eodem  tempore  quo  apud  dominum  ipsum 
peritura  fuisset,  iuxta  dicta  (n.  3137). 

OCTAVA  CAUSA 
Debiti  incertitudo. 

3271.  lara  dixi  (w.  Sf^S)  quod  si  quis  incaeperit  possidere  rem 
bona  fide,  subeunte  postea  dubio,  nihil  tenetur  restituere,  dum- 
modo   de  inquisitionibus  taciendis  soUicitus  fuerit  Sed  quid   si 
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inquisitiones  neglectae  fuissent?  Cf.  n.  3146.  Quid  si  res  aeeepta 
fuisset  dubia  fide,  sive  sine  spolio  sive  cum  spolio?  Cf.  «.  3147 
3159.  Quid  denique  in  dubio  an  debitum  solveris  vei  contraxeris? 
Cf.  n.  3160-3161. 

NONA  CAUSA 

Defectus  culpae  theologicae. 
3272.   Causam  istara  satis  explicavi  supra  n.  3171-3175. 

CONCLUSIO 

Hucusque  actum  est  de  iustitia  in  genere  eiusque  violatione 
et  reparatione.  Nunc  veniendum  est  ad  secundam  sectionem 
tractatus  De  lustitia  et  iure,  in  quo  de  contractibus  agendura 
erit.  Sed  de  re  ista  in  voiumine  sequenti. 
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APPENDTX 


Ad  declaranda  ca,  quac  in  prinio  volumine 

{n.  37  et  45)  dicla  fueruni  circa  circumslaniias 

aggravanles  et  peccaia  dubia. 


CASUS. 

Quidam  agricola  surripuit  domino  suo  mensu- 
ram  tritici,  et  postea  (quum  in  eius  domo  versa- 
retur),  propitia  obiata  opportunitate,  decem  milie 
scutata  ei  abstulit.  Praetcrea  unico  ictu  duos  ho- 
mines  occidit,  et  cum  sorore  atque  etiam  matre 
sua  incestum  commisit.  Denique  pluribus  vicibus 
desideria  turpia  habuit  et  se  polluit,  sed  ita  ut 
deinceps  dubitaverit  an  cum  plena  advertentia  in 
his  processerit.  Quum  autem  audierit  circumstan- 
ticis  aggravantes  et  peccata  dubia  confltendi  nul- 
lam  adesse  obligationem,  in  confessione  dixit  tan- 
tummodo  :  Dm  furta  graDia  contra  domimm  meum, 
et  duos  incestus  cum  muUerihus  stricta  consanguinitate 
mihi  coniunctis  commisi,  et  semel  occidi.  Confessarius 
nullam  ei  fecit  interrogationem,  et  sic  poenitens, 
nulla  alia  declaratione'  facta,  absolutionem  recepit. 

Quaeritur  1.  An  poenitens  in  casu  recte  sen- 
tiat,  circumstaatias  praedictas  non  esse  necessario 
accusandas,  quia  sunt  mere  aggravantes? 

Quaeritur  2.  An  recte  sentiat,  non  habere  obli- 
gationem  accusandi  desideria  et  pollutiones  prae- 
dictas,  quia  sunt  peccata  dubia  ? 

30 
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RESPONSIO 

AD   PRJMUM  QUAESITUM. 

Certe  in  praedictis  duobus  furtis  de  circumstantia 
mere  aggravanti  agitur.  luxta  sententiam  hodie  commu- 
niorem  cum  S.  Lig.  {VI.  470),'idem  dicendura  est  de  in- 
cestu  cum  sorore.  Imo  idem  dicunt  plures  de  incestu  cum 
matre.  Croix  {De  Poen.  1074)  scribit :  «  Filliuccius  alii- 
«  que  multi  cum  Diana  docent  incestum  in  uno  non  differre 
«  specie  ab  iucestu  in  alio  quocumque  gradu,  v.  g.  ,  in- 
«  cestum  cum  matre  sua  non  differre  specie  ab  incestu 
«  cum  nepte  ».  Quoad  occisionem  autem  duorum  homi- 
nura  unico  ictu  peractam  ,  non  pauci  Theologi  magni  no- 
minis  (quos  citat  S.  Lig.  V.  45)  docent  peccatum  esse 
unicum,  et  circumstantiam  mere  aggravantom  tunc  quoque 
intervenire.  Cf.  Lugo  (De  Poen.  XVI.  126.  138)  et  Sua- 
rez  (De  Poen.  XXII.   V.  vers.  fin.J 

Sed  nunquid  ideo  huiusmodi  circumstantiae  non  erunt 
accusandae  ?  Sententia  quae  dicit  esse  accusandas,  est 
mihi  certa,  et  a  quolibet  tamquam  valde  fundata,  sana  et 
practicabilis  ( talis  scilicet  ut  tuto  doceri  possit ),  meo 
sensu,  haberi  debet. 

Quod  sit  valde  fundata,  patet  quia  circumstantiae  ad- 
modum  aggravantes,  quae  scilicet  ordinarium  peccandi  mo- 
dum  valde  excedunt,  atque  extraordinariam  impressionem 
faciunt,  seu  (ut  vulgo  dicitur)  oculos  valde  percellunt,  ex 
una  parte  non  sunt  tales  ut  obligatio  illas  accusandi  ni- 
miis  conscientiae  anxietatibus  aditum  aperiat,  et  proinde 
confessionem  nimis  onerosam  Q,t  moraliter  impossibilem 
reddat  (  quin  imo  poenitentes  nunquam  quieti  remanerent 
si  illas  non  exponerent);  et  ex  alia  parte  earundem  accu- 
satio  non  minus  (et  saepe  multo  magis  )  quam  accusatio 
circumstantiarum  mutantium  speciem  necessaria  est  ad 
rectitudinem  iudicii.  Equidem  non  est  credendum  quod 
Christus  Dominus  de  particularitatibus  istis  verba  fecerit; 
sed,  quum  jconstet  ad  modum  iudicii  Sacramentum  istud 
instituisse,  ex  hoc  deducitur  voluisse  quoque.ut  ea  orania 


467 

exponerentur ,  quae  ad  eiusdem  rectitudinem  ( quantum 
raoraliter   fieri  possit)  exiguntur.  Cf.  Praxis  (n.  4513). 

Quod  autem  sententia  ipsa  sit  sana  et  tuto  doceri 
possit,  patet  1°  quia  illam  docent  Theologi  primi  subsellii, 
V.  g,  Suarez,  Sanchez,  et  S.  Carolus  Borromaeus  qui  ait: 
«  Confessarius  dobet  esse  instructus,  quaenam  sint  cir- 
«  cumstantiae  peccati  mutantes  speciem,  quaenam  notabi- 
«  liter  aggravantes  :  quia  tam  istae  quam  illae  circum- 
«  stantiae  necessario  explicandae  sunt  in  confessione  ». 

Patet  2°  quia  illam  docet  Catechismus  Romanus,  cu- 
ius  auctoritas  aliis  est  praeferenda,  ut  ait  Bened.  XIV 
( Insl.  84  n.  13);  a  Summo  Pontifice  enim  Clemente  XIII 
datus  fuit  pro  regula  (et  quidem  obligatoria),  iuxta  quam 
Parochi  et  Catecliistae  populum  instruere  debent  (  Vide 
Bullam  laudati  Pontificis  Catechismo  ipsi  praemissam ). 
En  verba  Catechismi:  «  Neque  solum  peccata  gravia  nar- 
«  rando  explicare  oportet,  verum  etiam  illa  quae  unum- 
«  quodque  peccatum  circumstant ,  et  pravitatem  valde 
«  augent  vel  minuunt  »  :  et  adducit  exemplum  furti,  in- 
quiens:  «  Si  quis  aureum  nummum  furetur,  levius  omnino 
«  peccat,  quam  qui  centura  vel  ducentum,  vel  ingentem 
«  aliquam  auri  vim...  abstulit  ».  Neque  obiicias,  hoc  non 
cohaerere  cum  Tridentino,  quod  loquitur  solum  de  circum- 
stantiis  speciem  mutantibus  ,  ut  enim  dicit  Clemens  XIII 
(/.  c. ),  mens  fuit  Concilii  agere  tantummodo  de  erroribus 
contra  fidem,  alias  vero  doctrinas  in  Catechismo  contineri. 

Patet  3°  a  Catechismis  dioecesanis  innumeris.  Exem- 
pli  gratia  cito  aliquos. 

D.  Che  cosa  dobbiamo  ancora  ricercare  neWesame 
di  coscienza  ? 

R.  Neir  esa?ne  di  coscwnza  dobbiamo  ricercare 
anche  il  numero  dei  peccali  moriali,  e  le  circostanzc 
che  mutano  la  specie  o  che  noiabilmente  aggravano  il 
peccaio.  Ita  in  Catechismo  Dioecesis  Tridentinae:  et  notan- 
dura  quod  idem  docetur  in  omnibus  Austriae  Dioecesibus. 

D.  Est-on  oblige  de  confesser  le  nombre  et  les  cir- 
constances  de  ses  peches  ? 

R.  Oui,  on   est  oblige  de  confesser  le  nombre  de 
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ses  peches,  outani  qu'  on  peut  en  souvenir,  ainsi  que 
les  circonstances  qui  en  changent  V  espece  ,  ou  en 
augmentent  considerablement  la  malice.  Ita  in  Cate- 
chismo  de  Paris,  de  Langres,  de  Metz,  et  plurium  alia- 
rum  Dioecesum  in  Gallia. 

D.  Qu  entendez-vous  par  confesser  ses  peches  en  y 
ajoutant  les  circonstances  ? 

R.  C  esi  declarer  de  cjuelle  maniere  on  les  a  com- 
mis,  en  exposant  toui  ce  change  l'  espece,  les  aggrave 
ou  les  diminue  notablemeni.  Ita  in  Catechismis  de  Ma- 
lines,  et  de  Liege  etc. ,  qui  soli  iu  toto  Belgio  usuveniunt. 

D.  Quand'  e  che  i  peccati  si  confessano  iuiti? 

R.  Si  confessano  iutti  quando  si  accusano  L  tuiie 
le  specie  dei  peccaii  commessi:  2.  il  numero  delle  volie 
che  abbiamo  peccaio  in  ciascuna  specie :  3.  le  circo- 
stanze  che  muiano  la  specie  del  peccato  o  che  lo  ag- 
gravano  notabilmenie  nella  medesima  specie.  Ita  in 
Catechismo  Mediolanensi,  et  plurium  aliarum  Italiae  Dioe- 
cesura,  V.  g.  Taurini,  Mediolani,  Patavii,  Casalis,  Placen- 
tiae,  Capuae,  Arcirealis  etc.  etc. 

In  praxi  autem,  ut  ait  Suarez,  conscientia  ipsa  poe- 
nitentis  dictabit  quando  ,  propter  valde  extraordinarium 
peccandi  modum  ,  circumstantia  sit  accusanda  ,  quatenus 
secus  ille  (etsi  non  scrupulosus)  quietus  non  remaneret. 

RESPONSIO 

AD   SECUNDUM   QUAESITUM. 

Hoc  postulat  an  recie  seniiai  qui  dicit  non  adesse 
obligaiionem  accusandi  desideria  turpia  ei  poUuiiones, 
de  qtubus  dubiiat  an  cum  plena  adverientia  in  his  pro- 
cesserif,  quia  sunt  peccaia  dubia  ? 

Existimo  quod  desideria  et  poUutiones  huiusmodi  sint 
accusanda.  Equidem  hodie  plures  Theologi  opinantur  de  pec- 
catis  dubiis  accusandis  regulariter  non  adesse  obligatio- 
nem,  bene  vero  consilium  tantummodo;  sed  ego  ( re  ista  diu 
et  funditus  considerata  )  theologis  istis  subscribere  nequeo, 
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et  adhaereo  doctriQae  oppositae  (  quae  regulariter  veram 
recognoscit  obligationem  accusancli  peccata  mortalia  dubia). 
Absit  quod  praetendam  ut  omnes  opinionera  meam  sequan- 
tur.  Qui  de  illa  non  sint  persuasi,  aliam  (  quam  probabi- 
lem  et  practice  tutam  prudenter  existiment)  semper  sequi 
poterunt.  Intendo  itaque  solum  opinionem  meam  (sicut  ab 
aliis  Auctoribus  passim  fieri  so!et)  conscientiose  et  iuxta 
meam  intimam  persuasionem  declarare,  atqu.e  Professoribus 
rationes  ( ab  iisdem  perpendendas)  exponere ,  quae  me 
convincunt  quod  doctrina  recognoscens  obligationem  accu- 
sandi  ordinarie  peccata  dubia,  sin  minus  sit  certe  et  unice 
vera,  saltem  est  sana,  respectu  digna  ,  et  talis  quae  tuto 
doceri  potest,  Argumenta  sunt  sequentia.  1°  Fundatur  vali- 
dissime  in  rationibus  theologicis  :  2°  traditur  a  theologis 
innumeris  :  3°  adhibetur  in  plurirais  catechismis  dioecesa- 
nis  :  4°  traditur  passira  in  instructionibus  ad  populura.  5° 
cohaeret  praxi  et  sensui  generali  Christifideliuni:  6°  funda- 
tur  in  traditione  antiquissima  cuius  non  reperitur  initium. 
7°  confirmatur  ex  duobus,  decretis  S.  U.  Inquisitionis  :  8° 
item  ex  obligatione  accusandi  numerura  dubiura:  9°  itera 
ex  inanitate  obiectionura  :  10°  denique  ex  Catechismo 
Roraano. 

PRIMUM   ARaUMBNTUM. 

Doctrina,  quae  (  de  regula )  siatuit  obligationem 

accusandi  peccata  duhia,  fundatur  validissime 

in  sequentibus  rationibus  theologicis. 

Nos  indigeraus  remissione  peccatorum  non  solura  si 
certa,  sed  etiam  si  dubia  sint.  Aliis  verbis  :  Qui  est  du- 
bius  peccati  commissi  necesse  habet  implorare  a  Deo  ve- 
niam;  si  enim  illud  revera  commisisset,  nec  veniam  obtinuis- 
set,  damnaretur.  Idque  verum  est  generaliter,  nempe  sive 
peccatum  dubie  coraraissum,  sive  dubie  mortale,  sive  dubie 
confessum  fuisset:  et  pariter  sive  dubium  negativum  sive 
positivum  foret.  Curiosum  est  quod  dicit  Caramuel,-  quod 
scilicet  qui  dubitat  potest  stare  pro  sua  innocentia,   sicut 
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in  foro  externo  pro  innocente  habetur  qui  certe  reus  non 
comprobatur.  Hoc  sine  dubio  est  paradoxum  maximum  ; 
nec  principia  probabilistica  haeic  quidquam  valere  possunt; 
si  enim  peccatum  revera  commissum  fuisset ,  nunquid 
principia  probabilistica  illud  destruerent,  atque  reum  con- 
stituerent  innocentem  ,  aut  periculum  damnationis  elimi- 
narent  ?  Minime  certe ;  manifestum  est  enim  quod  illa 
supplere  quidem  poterunt  ( iuxta  Probabilistas )  sufficien- 
tem  certitudinem  in  dubiis  iuris,  ope  principii  reflexi  {lex 
duhia  non  obligat);  sed  nec  factum  destruere,  nec  medium 
ad  illud  destruendum  omnino  necessarium  supplere  pos- 
sunt.  Sola  venia,  quae  a  Deo  obtineatur,  periculum  eli- 
minare  valet. 

Sed  quoraodo  obtinetur  venia  peccatorum  ?  Doctrina 
catholica  est  quod,  si  agatur  de  peccatis  quae  nos  a  Dei 
gratia  excludunt  (scilicet  mortalibus),  Christus  Dominus 
statuit  necessariam  esse  confessionem,  qua  peccata  ipsa 
Sacerdoti,  tamquam  iudici  et  vicario  suo  exponantur  {Cf. 
TricL"'  XIV.  Cap.  V  ).  Aliis  verbis :  la  antiquo  testa- 
mento  satis  erat  contritio,  sed  in  novo  exigitur  confes- 
sio:  unde  scripsit  S.  Ambrosius:  «  Non  potest  quis  iustifi- 
«  cari  a  peccatis,  nisi  confessus  fuerit  peccata  ».  Et  Sua- 
rez  subiunxit:  «  Quod  est  de  necessitate  contritionis,  est 
etiam  de  necessitate  confessionis  »  {De  Poenit.  XXII.  IX). 
Fatendum  quod  lex  ista  suas  habet  exceptiones  ;  quamvis 
enim  credi  possit  quod  D.  N.  I.  C.  de  exceptionibus  lo- 
cutus  non  fuerit  et  raulto  minus  illas  determinaverit ; 
taraen  ex  praesumpta  illius  inteutione  deduci  debent. 
Exceptiones  istae  sunt  pro  casibus  impotentiae  sive  phy- 
sicae  sive  moralis ,  ad  quam  ignorantia  quoque  et  oblivio 
pertinet ;  et  tunc  (ut  notissimum  est)  vel  formalis  tantum- 
modo  confessionis  integritas,  vel  contritio  perfecta  suflicit. 
Ut  tamen  contritio  sufliciat,  exigitur  ut  cum  confessionis  vo- 
to  (sive  explicito  sive  saltem  implicito)  coniungatur,  dicente 
Tridentino :  «  Reconciliationem  ipsi  contritioni  sine  Sa- 
«  craraenti  voto,  quod  in  illa  includitur,  non  esse  adscri- 
«  bendam  ». 

Sed  nunquid  inter  exceptiones  poni  debent  etiam  peccata 
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dubia?  Quoad  scrupulosos  (quorum  dubia  solent  esse  inania, 
et  quibus  eorunden:i  confessionis  obligatio  perniciosissima 
foret)  affirmandum;  sed  quoad  alios,  meo  sensu,  negandum 
prorsus,  ob  sequentes  rationes:  1.  Peccata  dubia  indigent 
remissione  sicut  alia,  et  accusari  possunt  sicut  alia:  2.  Ut 
plurimum  etiara  remedio  indigent;  et  profecto  non  solum 
morbi  certi,  sed  etiam  morbi  dubii  (si  sint  graves)  raedico 
exponi  debent:  3.  Peccata  mortalia  pluribus  vicibus  sunt  du- 
bia,  idque  non  solum  in  personis  rudibus  (quae  ut  plurimum 
nesciunt  distinguere  quaenara  peccata  sint  raortaliaet  quae- 
nam  venialia),  sed  etiam  in  personis  instructis.  Enimvero 
multa  peccata  ( non  exceptis  gravissimis )  coramittuntur 
in  aestu  passionis,  quae  semper  obnubilat,  et  aliquando  ita 
excaecat  ut  malitia  non  advertatur.  Scripsit  S.  Lig.  {V.  3). 
«  Potest  autem  intellectus  rapi  a  delectabilitate  obiecti 
«  oblati,  ut  nihil  malitiae  raoralis  in  illo  advertat  ».  Habi- 
tus  etiara  efficere  potest  ut  haec  eadem  ad  malitiara  adver- 
tentia  deficiat.  Nec  semper  adest  reatus  in  causa,  dicente 
Ballerinio  (  Op.  th.  VI.  11.  2o ):  «  In  praxi  vix  reperies 
«  homines  ad  hoc  advertere  ».  Adde  non  sufficere  adver- 
tentiam  ad  malitiam,  sed  exigi  ( ad  peccatum  mortale  coii- 
stituendura  )  ut  gravitas  quoque  malitiae  ipsius  appre- 
hendatur  (  qua  de  re  vide  Lehmkuhl  /.  235  ).  Adde  insu- 
per  necessitatem  ut  haec  advertentia  sit  plena,  plenusque 
item  sit  consensus.  luter  ea  autem,  quae  non  raro  adverten- 
tiara  plenara  impediunt,  idera  Lehrakuhl  (/.  c.  236)  recenset 
passionem  vehementera,  sub  cuius  influxu  quis  deliquerit. 
Quae  cura  ita  sint,  quis  non  videt  quod  ex  hoc  capite  (quia 
scilicet  forsan  plena  advertentia  non  adfuit)  non  solum 
multa  ex  peccatis  obviis,  sed  etiam  interdum  peccata  et 
delicta  gravissima,  dubia  esse  possunt?  Insuper  alia  dubia 
innuraera  intervenire  solent  ex  parte  raeraoriae,  speciatira 
quoad  illos  qui  rarius  ad  confessionera  accedunt.  4.  Si  peccata 
(lubia  non  essent  confitenda,  raaximum  suboriretur  pericu- 
lum  hallucinationis  ;  multi  scilicet ,  et  quidem  in  rebus 
maioris  momenti  (  v.  g. ,  in  materia  iustitiae  ,  luxuriae  , 
raunerum  proprii  status  etc.)  ,  dubia  imaginaria  (  ad  con- 
fessionem  declinandam  )  sibi  confingerent.  Ita  profecto  re- 
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ticentiae  peccatorum  ianua  latissima  aperiretur;  et  sic  dfe 
confessione  quasi  actum  esset.  Nunquid  talis  esse  potuit 
intentio  Christi  ?  5.  Si  peccata  dubia  accusandi  obligatio 
non  adesset,  sequeretur  quod  illi  oranes  qui  habent  sola 
venialia  simul  cum  raortalibus  dubiis,  nunquam  tenerentur 
confiteri  nec  in  vita  nec  in  morte  ;  sed  licite  omnino  sola 
contritione  sibi  prospicere  possent;  6.  Doctrina  huiusmodi 
admitteret  sufScientiam  contritionis  sine  voto  confessionis 
(contra  Tridentinum,  ut  supra);  ita  scilicet  ut  Christifideles 
ita  se  gerentes  ne  materialiter  quidem  peccarent. 

Hae  profecto  rationes  mihi  videntur  validissimae,  et 
oranino  convincentes  ad  concludendum  quod  peccata  du- 
bia  ( in  personis  non  scrnpolosis  )  vere  pertinent  ad  inte- 
gritatem  confessionis  ,  et  quod  inter  exceptiones,  quae  ab 
illa  excusant,  non  sunt  ponenda. 

SECUNDUM   ARaUMENTUM. 

Haec  doctrina  tradilur  a  Theologis  innumeris. 

Speciminis  gratia  refero  sequentes  ;  et  noto  quod  sunt 
omnes  classici,  et  illorum  qui  rigoristae  dicuntur  neminem 
cito. 

S.  Thomas  (4  Dist.  q.  2.  a.  3.  ad  3):  «  Quando  ali- 
«  quis  dubitat  de  aliquo  peccato,  an  sit  mortale,  fenefur 
«  id  confiteri,  dubitatione  manente;  quia  in  periculo  se 
«  committit  qui  de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale  negligit 
«  confiteri  ».  Nec  dicas  mentera  S.  Thomae  esse  ut  hoc  sit 
verum  tantummodo  in  casu  dubii  an  peccatum  sit  raortale 
vel  veniale,  non  autera  in  aliis  duobus  casibus  peccati  du- 
bie  commissi  aut  dubie  confessi;  ratio  enim  periculi,  quam 
adducit,  ad  hos  quoque  casus  (et  sive  negativum  sive  po- 
sitivum  sit  dubium  )  extenditur.  Haec  adverteiitia  prae 
oculis  habeatur  etiam  quoad  Auctores  sequentes. 

S.  Bonaventura  [IV  Disl.  XXI.  q.  2 ) :  «  Quando 
«  (quis)  dubitat  utrum  sit  mortale,  dicendum  quod,  sicut 
«  dubitat,  ita  dubitando  debef  confiteri  ». 

Albertus   Magnus  ( D.  XVII.  a.  64) :  «  Non  teneraur 
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ad  confessionem  venialium...;  tamen  incipimus  obligari, 
quando  non  bene  certiim  est  quid  veniale,  quid  mortale 
a  parte  nostra  (faerit)  ». 

De  Ales  {4  p.  q.  18  m.  4  a.  2.§  5) :  «  In  casu 
tamen  contingit  quod  liomo  tenetur  ea  (venialia)  confi- 
teri;  ut  qnando  dubium  est  de  aliquo  utrum  sit  ve- 
niale  vei  mortal<i:  unde  nisi  poeniteat,  sicut  de  mortali, 
committit  se  discrimini ;  et  ideo  debei  confiteri  sicut 
habet  in  conscientia  ». 

Richardus  (4  d.  16  a.  d  q.  1):  «  Per  accidens  ta- 
men  est  necessai^ia  poenitentia  [ufique  per  confessione/n 
de  qiia  ihi  loquehaiiir)  de  illis  venialibus  in  hac  vita: 
scilicet  ratione  dubii  probabilis  ,  quando  vehementer 
homo  dubitnt  utrum  peccatum  sit  veniale  vel  mortaie  ». 

S.  Antoninus  {De  Poen.  XIX.  de  Confess.  §  8):  «  Ea 
autem  de  quibus  dubitat  utrum  in  ipsis  peccaverit  mor- 
taliter,  secundum  D.  Thomam,  feneiiir  confiteri:  alias 
periculo  se  committit  et  mortaliier  peccat...  Et  intelli- 
gitur  de  dubio  probabili...;  secus  est  de  dubio  scrupuli  ». 

Bellarminus  {  L.  III.  De  Poen.  C.  1.):  «  Martinus 
Lutherus  docet  non  esse  confitenda  omnia  mortalia  , 
sed  ea  tantum  quae  sunt  raanifeste  mortalia....  Dabitari 
solet  quid  per  manifesta  peccata,  quae  sola  ad  confes- 
sionem  pertinere  voluit,  Lutherus  intellexerit:  non  eiiim 
defuerunt  qui  eum  excusare  vellent.  Aut  igitur  mani- 
festa  peccata  occultis  opposuit,  aut  dubiis  ,  aut  omnino 
incognitis  ipsi  peccatori.  De  omnino  incognitis  non  po- 
test  esse  locutus,  ea  siquidem  ne  Catholici  quidem  vo- 
lunt  esse  confitenda:  de  oconltis  non  se  esse  locutuia 
testatur  ipse  in  assertione  art,  YIII ;  quare  id  solum 
restat  ut  de  dubiis  intellexerit ,  qiii  cerie  non  parinis 
esi  error  ». 

Card,  Caietanus  {v.  Con/essio):  «  Integra  (debet  osse 
confessio  )  quantum  ad  peccata  mortalia  alias  non  con- 
fessa,  tam  certa  quam  dubia  ». 

Card.  Toletus  ( Instruci.  Saoerd.  L.  3.  C.  7.  n.  0 ) : 
Qui  dubius  est  de  aliquo  an  sit  mortale  ,  dehet  confi<! 
teri ;  aHas  oonfessio  non  esi  integra  ».. 
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Summa  Aurea  {v.  Confessio):  «  Sit  integra  (confessio) 
«  quantum  ad  mortalia  certa  et  dubia  ». 

Navarrus  {  Euchn\  C.  9.  n.  11):  «  Nihil  valet  illa 
«  (  confessio )  quaQ  non  est  integra,  eo  quod  prudens  et 
«  sciens  omiserit  confiteri  aliquod  peccatum  mortale  ,  vel 
«  quod  probabiliter  ipse  dubitabat  an  esset  tale  ». 

Sylvester  {v.  Confessio  2.  q.  2):  «  Utrura  dubitans 
«  de  aliquo  an  sit  mortale  ,  -teneatur  illud  confiteri  ?  Et 
«  dicit  S.  Thoraas  quod  sic:  aliter  periculo  se  committit, 
«  ei  morialiier  peccat  ». 

Adrianus  ( m  4°  de  Sacr.  confess.  l.  p.  €[.  4  in  3. 
Confr.):  «  lllo  casu  ( dubii  an  peccata  sint  venialia  vel 
«  raortalia)  ienemur  ea  confiteri,  non  quia  venialia,  sed 
«  propter  discrimen  et  dubium  an  sint  mortalia  ». 

Angelus  (  v.  Confessio  1.  n.  34  ) :  «  Si  probabiliter 
«  dubitat  de  aliquo  an  sit  peccatum  veniale  vel  niortale... 
«  ieneiur  confiteri..,;  aliter,  si  non  confitetur,  peccat  mor- 
«  taliter,  quia  exponit  se  periculo  ». 

Summa  Rosella  {v.  Confessio  1.  n.  12)  idem  dicit. 

lo.  Medina  {C.  de  Confess.  de  confiiendis  veniali- 
bus ) :  «  In  casu  hominem  debere  confiteri  venialia  ( de 
«  quibus  dubitat  an  esse  possint  mortalia),..  ratione  con- 
«  scientiae  dubiae,  ut  periculum  vitetur  ». 

Henriquez  {De  Poen.  L.  5.  C.  4.  n.  5):  «  Si  de  pec- 
«  cato  probabiliter  dubitet  fuisse  mortale,  ieneiur  illud 
«  confiteri  ita  dubie  ,  sicut  novit :  quia  alias  exponit  se 
«  probabili  dimidiandi  confessionem  periculo :  quod  tamen 
«  facile  et  sine  damno  suo  vitare  potest  ». 

Azorius  (/.  Insi.  L.  11.  C.  4.  q.  3):  «  Quoniam  in 
«  dubiis  quod  tutius  est  eligere  oportet ,  ne  quis  se  pec- 
«  cati  periculo  obiiciat... ,  si  quis  dubitet  praebuerit  nec 
«  ne  consensum  peccato  lethali ,  eo  ipso  confiteri  debei , 
«  cum  sacram  peccatorum  confessionem  coram  Sacerdote 
«  facit  ». 

Grafiis  (L.  1.  C.  10.  n.  11):  «  Tunc  debei  confiteri 
«  illud  ( peccatura  dubiura  )  sicut  iacet  in  conscientia  :  et 
«  iudicio  Sacerdotis  reiinquat,  utrura  sit  raortale  vel  ve- 
«  niale :  sicut  ^nim  dubitat,  ita  dubitando  confiteri  debet. 
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«  Debet  tamen  conteri  et  poenitentiara  sustinere  ac  si 
«  esset  mortale  ». 

A  Victoria  ( n.  130 ) :  «  Satis  est  confiteri  peccata 
«  certa  et  dubia :  sed  uon  de  scrupulis,  qui  sint  veri 
«  scrupuli  ». 

Panormitanus  {Brev.  not.  de  Poen.  n.  28):  «  Poeni- 
«  tens  clebet  confiteri  cum  fidelitate,  certa  pro  certis, 
«  dubia  pro  dubiis  referendo  ». 

Sajrus  {Clav.  reg.  L.  1.  C.  13.  n.  4):  «  Qui  de  pec- 
«  cato  suo  dubitat  an  sit  mortale  vel  veniale,  ienetitr 
«  ipsum  confiteri,  propter  diibium  quod  de  illo  habet;  ex 
«  Navarro,  Adriano  et  comuiuni   ». 

Mastrius  [D.  XXI.  de  Poen.  q.  7.  a.  3.  n.  171): 
«  De  illis  peccatis  de  quibus  poenitens  dubitat,  utrum 
«  mortalia  sint,  vel  utrura  sint  a  se  com.missa,  comraunis 
«  Doctorum  sententia  est  et  in  praxi  tenenda  ,  poeniten- 
«  tem  ad  ea  sub  dubio  confiteuda  obligaH  », 

Ferraris  :  {v.  Sacr.  PoenU.  II.  n.  128):  «  Peccata 
«  mortalia  dubia  suni  necessario  confitenda,  sub  dubio 
«  taraen...;  alias  poenitens  se  exponeret  periculo  peccandi 
«  et  errandi  contra  integritatem  confessionis  ». 

TBRTIUM   ARGUMENTUM 

Haec  docirina  a  mullis  catechismis  dioecesanis 
iraditur. 


Speciminis  gratia  sequentes  cito. 

Iil  Italia.  Catechismus  Mediolani.  D.  Qiiando  e  intera 
1'accusa  dei  peccati?  R.  L' accusa  dei  peccati  e  intera 
quando  ci  accusiamo  di  tutti  i  peccati  mortali  certi  ed 
anche  dubbii,  tali  quali  ce  li  sentiarao  nella  coscienza  dopo 
un   diligente  esarae. 

Venetiarura.  D.  Se  fossi  in  dubbio  se  qualche  pec- 
caio  sia  moriale  o  veniale  ?  R.  Dovreste  confessarlo 
qualunque  volta  nou  siate  sicuro  che  sia  veniale,  ed  al- 
trimenti  fareste   un  sacrilegio.  —  D.  Se  fossi  in  clubbiQ 
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d'  aoer  commesso  qualche  peccato  ?  R.  Dovreste  confes- 
sarlo  come  dubbio  ,  altrimenti  la  confessione  sarebbe  un 
sacrilegio,  se  cio  faceste  a  posta.  —  D.  Se  fossi  in  duhhio 
d'  aver  confessaio  o  no  un  peccaio  morialc?  R.  Dovre- 
ste  confessarlo  cosi  in  dubbio,  perche  chi  e  certo  di  aver 
commesso  un  peccato  mortale,  deve  ancora  esser  certo  di 
averlo  confessato. 

Taurini.  D.  Chi  ha  fatto  un  peccato ,  ne  sd  se  sia 
moriale  o  veniale,  e  ohhUgalo  a  confessarlo  ?  R.  Signor 
si :  debbonsi  confessare  tutti  i  peccati  mortali ,  i  certi 
come  certi,  e  quelli  dei  quali  si  dubita,  si  debbono  con- 
fessare  corae  dubbii ,  e  dichiararli  al  Confessore  in  quel 
modo  che  li  conosciamo.  —  D.  Chi  duhita  se  ahhia  gid  con- 
fessato  un  peccato  mortale,  che  sd  d'  over  commesso, 
dev'egli  confessarlo  un'altra  volta?  R.  Signor  si :  deve 
confessarlo. 

Novariae.  D,  Che  devesi  fare  riguardo  ai  peccati,  dei 
quali  duhiiiamo  se  siano  moriali  o  veniali?  R.  Si  devono 
crtnfessare  come  dubbii.  D.  E  se  uno  duhita  di  aver  faiio 
un  peccaio  o  nb  ?  R,  Dichiari  il  dubbio  come  sta. 

Florentiae.  (In  Dioecesi  Florenlina,  et  passim  in  aliis 
dioecesibus  Hetruriae ,  adhibetur  Catechismus  ad  usum 
scholarum  piarum),  D.  Chi  dopo  un  diligente  esame,  non 
puo  trovare  il  mtmero  preciso,  o  std  in  duhhio  di  cj^ual- 
che  peccato,  come  deve  spiegarsi  col  confessore?  R.  Deve 
dire  al  Confessore  il  peccato  dubbio  come  lo  conosce,  ed 
il  numero  all'  incirca. 

Casalis,  D.  Che  vuol  dire  intiera  ?  R.  Che  si  debbono 
dire  tutti  i  peccati  commessi ,  almeno  i  mortaii,  o  che 
dubitiamo  che  siano  tali,  D.  Che  vuol  dire  sincera  ?  R. 
Che  bisogna  confessare  i  peccati  quali  sono  senza  scusarli, 
0  diminuirli,  o  accrescerli :  e  confessare  i  peccati  certi 
pome  certi,  i  dubbii  come  dubbii. 

Arcirealis."  Idem  dicit  ad  verbum. 

Bononiae,  Catechismus  Mellinii  (ad  usura  scholarura) 
pxplicando  quod  confessio  debet  esse  integra,  dicit :  In- 
i^ra,  palesando   tutio  cib  di  cui  rimorda  la  coscienza. 
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Nonne  autem  conscientia  reraordet  graviter  etiam  de  pec- 
catis  mortalibus  dubiis  ? 

In  dioecesi  nostra  Faventina.  D.  Chi  duhiia  se  abbia 
commesso  un  peccato  morlale ,  o  se  sia  moriale ,  o  se 
r  abbia  confessaio,  cleve  confessare  quesio  dubbio  ?  R. 
Deve  dire  il  peccato  certo  come  certo,  e  il  dubbio  come 
dubbio,  commesso  o  confessato,  per  confessarli  tutti  come 
stanno  sulla  coscienza. 

In  Gallia.  Grenoble.  D.  Si  l'  on  douie  que  V  on  a 
commis  un  iel  peche.  que  doii-on  faire  ?  R.  II  faut 
r  accuser  corame  douteux. 

Metz.  D.  Commeni  faui-il  declarer  les  pechh,  qu'on 
nesi  pas  certain  d'aDoir  commis?  R.  II  faut  les  docla- 
rer  comrae  douteux  ,  et  dire  ,  par  exemple :  je  doute  si 
j'  ai  corarais  tel  peche. 

Laugres.  D.  Doit-on  se  confesser  des  peches  venials  ? 
R.  Si  r  on  eiaii  sur  qu'  un  peche  n'  est  que  veniel  ,  on 
ne  serait  pas  tenu  de  s'  en  confesser. 

Lyon.  D.  Q.m  faui  il  faire  c^uand  on  douie  si  un 
peche  est  moriel  ou  veniel?  R.  II  faut  s'  en  accuser. 

In  Belgio.  Malines.  D.  Doit-on  confesser  un  peche 
lorsqu' on  douie  s' il  est  moriel?  II.  Oui,-  car  en  ne 
confessant  pas,  on  s'  expose  a  omettre  un  peche  mortel, 
et  la  prudence  exige  que  dans  le  doute  on  prenne  le 
parti  ie  plus  sur.  —  D.  Quand  on  douie  si  l' on  a  commis 
un  peche  moriel,  faui>il  parler  de  ce  doute  dans  la 
confession  ?  R.  Oui ,  il  faut  s'  accuser  de  ce  peche  mor- 
tel,  en  ajoutant  que  1'  on  doute  si  on  1'  a  commis. 

Iii  Hispania.  Barcelona.  D.  Como  se  han  de  con- 
fesar  los  pecados  ?  R.  Con  humildad  et  claridad,  los 
ciertos  corao  ciertos,  los  dudodos  como  dudodos,  del  modo 
que  esten  en  la  conciencia. 

In  Helvetia.  Lousanne.  D.  Si  V  on  doute  d'  avoir 
commis  un  peche  moriel,  com,meni  faui  -  il  s'  en  accu- 
ser?   R.  II  faut  declarer  ce  doute  au  confesseur. 

In  America.  Costa  Rica  et  Vera  Cruz.  D.  Que  dc' 
bemos  hacer  cuando  ignoramos  si  un  pecado  es  venial 
0  morial  ?  In  tal  caso  debemos  confesarlo. 
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QUARTUM   ARGUMENTUM. 

Haec  ipsa  doctrina  iradiiur  passim  in  instruciionibus 
ad  populum. 

Hoc  patet  \°  ex  notitiis  quas  habere  potui ;  quum  e- 
niin  in  pluribus  catecliismis  ad  doctrinam  christianam 
pueris  tradendam  destinatis  ,  quaesitum  circa  peccata  dubia 
non  invenerim  ,  de  instructione  quae  populo  datur  infor- 
mationes  coepi ,  et  mihi  responsum  fuit,  quod  quamvis 
parvus  catechisraus  quaesitum  illud  praetereat,  tamen  po- 
pulus  do  obligatione  edocetur.  Sic,  v.  g.,  de  toto  imperio 
Austriaco  quidara  fide  dignissimus  mihi  scripsit ,  tam  in 
Ecclesiis  quam  in  scholis,  umversaliter  tradi  doctrinam 
quod  peccata  dubia  accusari  debent. 

Patet  2°  ex  libris  catechisticis  ad  usum  Concionato- 
rura  et  Parochorura  conscriptis.  Cito  aliquos. 

De  Harbe  S.  I.  (  V.  111.  p.  111.  C.  6)  «  Si  versemur 
«  in  dubio  an  peccatum  commissura  sit  raortale  vel  veniale, 
«  obligationem  habemus  illud  accusandi  »  (  Excipit  scru- 
pulosos  iudicio  Confessarii  ).  *  Mihi  autem  scriptura  fuit 
quod  Concilium  Nationale  Fuldae  habitum  (an.  1893)  de- 
crevit  quod  in  omnibus  Germaniae  dioecesibus  huius  Au- 
ctoris  catechismus  adhibendus  sit. 

Raineri:  «  Integritas  confessionis  consistit  in  de- 
«  clarandis  distincte  oranibus  peccatis  raortalibus ,  etiam 
«  dubiis  ». 

P.  Bougeani  S.  1.  {P.  111.  pag.  297)'  «  Quando  dubita- 
«  mus  an  id  quod  fecimus  sit  vel  non  sit  peccatum  mor- 
«  tale,  tenemur  illud  confiteri,  dummodo  dubiura  sit  ratio- 
«  nabile,  fundatura  scilicet  in  ratione  aliqua:  si  enim  esset 
«  scrupulus  ,  non  oporteret  in  illo  imraorari ;  sed  si  du- 
«  bium  nostrum  fundaraentum  aliquod  habeat,  nec  illud 
«  per  nos  ipsos  resolvere  possimus  ,  illud  patefacere  Con- 


*  De  hoc  auctorc  clicit  la  Civilta  CaUolica  ( 2  Maii  1835J :  «  Ci  piace  in 
«  questo  (  catechismo  )  il  rigore  teologico ,  per  cui  non  confonde  le  opinioni 
«  f  anche  lodevoli )  col  domina,  e  i  consigli  (  anche  utili  )  col  precetto  ■/>. 
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«  fessario  eiusque  iudicio  subiicere  oportet.  Illud  tacendo 
«  novum  peccatum  committeremus  et  confessionem  sacri- 
«  legam  faceremus  ». 

P.  S.  Boriglioni  fundator  Congregationis  doctrinae 
cliristianae  (  v.  II.  pag.  360 ) :  D.  Quomodo  oportet  ac- 
cusare  peccaia^l....  «  Indicando  meliori  modo  possibili  ad 
«  minus  peccata,  quae  sunt  aut  dubitamus  quod  sint  mor- 
«  talia  ».  ■     ■ 

In  libro  ,  cui  titulus  :  La  gioventit  isiruita  secondo 
il  meiodo  dei  Preti  della  Congregazione  della  Doitrina 
Crisiiana ,  ad  quaesitum;  V  e  ohhligo  di  confessarsi 
d'  un  peccato  mortale,  del  quale  duhitiamo  se  r  abbia- 
mo  commesso  o  no?  Respondetur:  Sl,  vi  e  ohhligo ;  ma 
si  deve  dire  il  duhhio  che  ahhiama  di  averlo  connnesso 
0  no. 

Idem  dic  de  libro  qui  inscribitur:  La  Science  du  Con- 
fesseur,  oic  conferences  ecclesiast.  sur  le  Sacrament  de 
Peniience,  par  une  socieie  des  Pretres  Francais  refuges 
en  AUemagne  An.  1796-1802.  (  Notandum  quod  haec  so- 
cietas  componebatur  Sacerdotibus  plus  quam  sexaginia  , 
qui  ex  diversis  Galliae  dioecesibus  tunc  in  Germaniam 
migraverant ).  En  quod  dicitur  in  hoc  libro:  «  On  doit 
«  declarer  les  peches  douteux  ,  soit  qu'  on  doute  si  on  a 
«  commis  la  faute  ,  soit  qu'  on  doute  si  elle  est  mortelle, 
«  soit  qu'on  doute  si  on  i'a  deja  confessee.  II  faut  dire  les 
«  choses  comme  elles  sont.  II  n'j  a  que  un  moyen  de 
«  decharger  sa  conscience,  puisq'on  ne  peut  pas  dire  que 
«  la  coscience  ne  reprocherien  ,  quand  on  doute  se  1'  on 
«  n'a  pas  offense  Dieu  mortellement,  ou  si  1' on  a  rempli 
«  robligation  de  s' en  confesser  ». 

Expiicaiion  du  caiechisme  de  Rodez :  «  Le  senti- 
«  nient  le  plus  commun  est  qu'on  est  oblige  de  les  con- 
«  fesser  ( les  peches  douteux  ):  non  toutefois  comme  cer- 
«  tains,  mais  comme  douteux  ». 

In  Catechismo  Germanico  (Auctore  Wilmers  S.  I.  Ed. 
1880):  «  Si  quis  dubitat  an  aliquod,  quod  est  peccatura 
«  grave ,  fecerit ;  vel  an  quod  fecit  sit  peccatum  grave  : 
«  vel   utrum   peccatum   grave  commissura    iara   confessus 
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«  fuerit;  generalis  regula  tenenda  est,  talia  pecoata  dubia 
«  confitenda  esse  ». 


QUINTUM   ARGUMENTUM. 

Haec  doclrina  confrmatur  ex  universali 
Ch r is lifide lium  sensu.- 

Ut  coUigere  potui  ab  epistolis  nedura  ex  Europa  sed 
etiam  ex  Ainerica  mihi  scriptis,  Ciiristifideles  nedum  solent 
accusare  peccata  moi-talia  dubia,  sed  in  ea  sunt  persuasio- 
ne  ut  omnino  illa  accusare  debeant,  secus  tranquilli  nul- 
latenus  remanerent.  et  de  confessione  male  peracta  remor- 
sum  haberent.  Nec  aliter  esse  potest;  si  enim  a  propriis 
parochis  et  concionatoribus  edocentur ,  non  ex  consilio 
tantummodo  (  sicut  contingit  quoad  veriialia  ) ,  sed  ex  o- 
bligatione  esse  accusanda ;  quomodo  obligationem  istam 
non  adesse  credere  poterunt  ?  Quae  cum  ita  sint,  nunquam 
intelligere  potui  cur  quidam  Auctores  dicant,  Christifideles 
solitos  esse  quidem  accusare  peccata  dubia,  sed  solum  ad 
maiorem  tranquillitatem  animique  satisfactionem  haben- 
dam;  non  vero  quia  ad  id  se  obligatos  esse  existiment. 

SEXTUM  ARGUMENTUM. 

Praxis  Christifidelium  aceusandi  peccata  dubia 

cum  persuasione  obligationis  fundatur  in  tradiiione 

antiquissima,  cuius  initium  non  reperitur. 

Hoc  patet  ex  Theologis  antiquissimis,  quos  supra  ci- 
tavi.  Doctrina  autem  ,  quae  adeo  uniformiter  et  absque 
haesitatione  ulla  ab  iisdem  tradebatur,  certe  tunc  non  po- 
terat  esse  nova;  sed  in  traditione  adhuc  valde  antiquiori 
fundamentum  habere  debuit.  Lugo  {  De  Poenit.  XVI.  67) 
scripsit  :  «  Potissimum  fundamentura  huius  doctrinae  de- 
«  sumendum  est  ex  usu  et  praxi  totius  Ecclesiae,  cuius  ini- 


481 

«  tium  non  agnoscitur;  quare  credendum  est  ab  ipsis  A- 
«  postolis  promanasse,  qui  vim  et  obligationem  inclusam 
«  in  huius  Sacramenti  institutione  melius  potuerunt  intel- 
«  ligere  ». 

SEPTIMUM   ARGUMBNTUM. 

Deductum  ab  obligatione  accusandi  numerum  dubium 

In  catecliismis  dioecesanis  passim  quaeritur  quomodo 
se  gerere  debeat  poenitens  ,  qui  de  peccatorum  suorum 
numero  exacto  non  recordatur.  Respondetur  autem  non 
iam  quod  sufficiat  ut  accusetur  numerus  qua  parte  est  cer- 
tus  ;  sed  quod  accusandus  est  numerus  etiam  qua  parte 
est  dubius.  Vide  Catechismos  di  Sckuller  {qxu  Romae 
adhibetur  ),  di  Bologna.  di  Milano,  di  Lodi,  di  Piacenza, 
di  Firenze,  di  Perugia,  di  Grenoble,  di  Barcsllona,  di 
Matines  etc.  etc,  Sed  peccata  quae  includuntur  in  numero 
dubio,  nonne  sunt  peccata  dubia?  Insuper  si  accusari  debent 
peccata  dubia  quando  coniunguntur  cum  aliis  certis  eius- 
dern  speciei  ,  nonne  a  fortiori  accusanda  erunt  quando 
cum  illis  non  coniunguntur  ?  Maior  quippe  est  obligatio 
accusandi  speciem  quam  nuraerum. 

OCTAVUM   ARGUMBNTUM. 

Deductum  ex  duobus  decretis  S.  R.  U.  Inquisitionis. 

Decreta  ista  iam  adduxi  in  Resolutione  casus  V.  an. 
1893  {pag.  47),  et  in  P?^aa)i  {n.  4498).  IIluc  itaque  le- 
ctores  remitto. 

NONUM   ARGUMENTUM. 

Deducimn  ex  inanitate  obieciionum. 

OBB.  I.  Si  Theologi  supra  citati  (qui  fere  omnes  sunt 
antiqui  et  anteriores  saeculo  X>VII )  docebant  adesse  obli- 
gationem  accusandi  peccata   dubia,  alii  innumeri  his  ulti- 
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mis  tribus  saeculis  obligationem  istam  non  recognosciint, 
et  dicunt  eorandera  confessionem  esse  quidera  sub  consilio 
comraendandam,  sed  non  sub  obligatione  imponendam. 

Resp.  Hoc  falsissime  asseritur.  Veritas  est  quod  o- 
bligatio  accusandi  peccata  dubia  (exceptis  scrupulosis)  ab 
oranibus  prorsus  Theologis  tara  antiquis  quara  recentio- 
ribus  recognoscitur;  et  unica  differentia  est  quod,  dura  an- 
tiqui  illam  recognoscebant  absolute ,  recentiores  commu- 
nius  distinctiones  (alii  uno  alii  alio  modo)  faciunt,  atque 
adeo  in  quibusdam  casibus  illam  recognoscunt  et  in  aliis 
non. 

Ut  clarius  haec  intelligantur,  praenotanda  est  diffe- 
rentia  inter  dubium  positivum  et  negativura.  Positivura  con- 
tingit  quando  non  solum  adest  ratio  dubitandi,  sed  etiam 
.(  propter  indicia)  adest  ratio  opinandi  pro  et  contra,  sci- 
licet  peccatum  fuisse  et  non  fuisse  coraraissura,  vel  fuisse 
et  non  fuisse  mortale,  vel  fuisse  et  non  fuisse  confessum. 
Negativum  e  contra  contingit  quando  adest  tantumraodo 
ratio  dubitandi ,  ita  scilicet  ut  opinandi  nullum  vel  fere 
nullura  fundaraentura  subsistat.  Exemplura  dant  de  stellis 
in  coelo,  de  quibus  adest  ratio  dubitandi  sed  non  opinandi 
an  sint  numero  pares  vel  impares.  Forsan  exempla  practica 
essent  sequentia.  Titius  recordatur  se  una  vice  cogitatione 
pravafuisse  tentatum,  et  alia  vice  se  peccasse  mortaliter ; 
sed,  propter  diuturnitatera  teraporis  aut  defectura  raemoriae, 
nullum  habet  indicium  positivum  ,  quoad  primum  casum  , 
ad  opinandura  an  consenserit  an  vero  non  consenserit 
( quura  aliquando  consentire  soleat  et  aliquando  non ),  vel 
an  raortaliter  an  vero  venialiter  tanturaraodo  deliquerit;  et, 
quoad  secundum  casum,  ad  opinandura  an  de  illo  peccato 
confessus  fuerit,  an  vero  non;  an  scilicet  ante  praeceden- 
tera  confessionera,  an  vero  post  illara  illud  commiserit. 

Hac  notione  praemissa,  imprirais  Theologi  omnes  uno 
ore  conveniunt  in  admittenda  obligatione  accusandi  peccata 
dubia,  quando  dubitetur  negative  an  confessa  fuerint. 

Alii  ( inter  quos  S.  Ligorius  VI.  477  )  docent  quod 
in  dicto  casu  obligatio  rlla  accusandi  subsistit ,  quamvis 
dubiura  esset  positivum. 
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Alii  docent  obligationem  subsistere  in  oranibus  prorsus 
dubiis  negativis;  nempe  non  solum  in  dubio  an  peccatura  con- 
fessum  f uerit  ( ut  supra ),  sed  etiam  toties  quoties  negative- 
dubitetur  an  fuerit  coramissum,  vel  an  fuerit  mortale.  Ita» 
Theologi  innumeri,  inter  quos  Suarez,  Lugo,  Salmanticenses, 
Sanchez  et  Bonacina  qui  dicit :  «  Qui  dubitat  se  peccatum 
«  aliquod  mortale  commisisse,  vel  scit  se  commisisse  pec- 
«  catum  aliquod  quod  dubitat  esse  mortale,  tenetur  iilud 
«  confiteri;  nam  communi  Doctorum  consensu  constat  pec- 
«  cata  dubia  esse  confitenda  ». 

Alii  (iuter  quos  D'Annibale  111.  191)  docent,  etiam  in 
dubio  positivo  peccata  dubia  esse  accusanda,  si  dubium 
sit  an  venialia  an  vero  mortalia  fuerint. 

Alii  (inter  quos  Billuart)  obligationem  ipsam  adesse 
docent  in  dubiis  omnibus  etiam  positivis,  excepto  solo  casu 
in  quo  pro  peccato  non  commisso  aut  non  mortali  raaior 
probabilitas  subsisteret. 

Alii  denique  ( inter  quos  Gousset )  distinguunt  inter 
theoriam  et  praxim,  et  dicunt  quod,  quidquid  sit  de  theo- 
ria,  in  praxi  pro  obligatione  standum  est. 

Sic  itaque  meridiana  luce  clarius  patet  quod  obligatio 
accusandi  peccata  dubia  ab  omnibus  recognoscitur ,  etsi 
recentiores  pro  his  vel  illis  casibus  ( de  quibus  non  conve- 
niunt )  exceptiones  admittant. 

OBB.  II.  Saltera  adoptari  poterunt,  non  solum  in  theo- 
ria  sed  etiam  in  praxi ,  hae  distinctiones  et  exceptiones 
recentiorum;  eo  vel  maxime  quod  communissimae  evaserint, 
et  nuUus  iam  sit  Theologus  boni  nominis,  qui  antiquam 
teneat  doctrinam. 

Resp.  I.  Distinctiones  et  exceptiones  recentiorum  a- 
doptent  qui  sint  persuasi  illas  esse  rationabiles  et  tutas. 
Meo  sensu ,  non  sunt  tales.  Enimvero  1°  Sunt  in  contra- 
rium  rationes  theologicae,  quas  attuli  in  argumento  primo: 
2°  Standum  est  potius  cum  antiquis  (qui,  ut  vidimus,  re- 
gulam  generalera  sine  his  distinctionibus  tradebant);  agi- 
tur  enim  de  re  spectante  ad  traditionem  apostolicam,  quae 
melius  ab  antiquis  quam  a  recentioribus  cognoscebatur: 
3°  Non  est  praesumendura  quod  Christus  Dominus  intende- 
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rit  ut  res  ista  iuxta  futura  atque  adeo  varia  l^heologorum 
systeraata  variationibus  subiici  posset :  4°  Distinctiones 
istae  a  populo  vix  aut  ne  vix  quidem  intelligerentur , 
,  confusionem  ingererent,  et  hallucinationibus  innumeris  ia- 
nuam  aperirent.  5°  Insuper  non  sunt  logicae  :  rationes 
enim,  quae  adducuntur  ad  probandum  quod  dubia  negativa 
accusari  debent,  idipsum  probant  pro  positivis,  ut  bene 
notavit  Croix  [n.  609).  Adde  quod  hi  Theologi  recentiores 
docent  accusandum  esse  peccatum  quando  negative  (et  pro- 
inde  aequaliter)  dubitatur  fuisse  et  non  fuisse  commissum; 
non  vero  esse  accusandum  quando  (cf.  S.  Lig.  VI.  437  ) 
probabilius  est  fuisse  commissum  !!...  6°  Instructio  ,  quae 
sive  in  catechismis  sive  in  concionibus  populo  datur,  hu- 
iusmodi  distinctiones  minime  habet. 

Resp.  II.  Falsum  est  quod  distinctiones  et  exceptio- 
nes  recentiorum  iam  communissimae  et  ordinariae  evase- 
rint;  ipsi  enim  non  conveniunt  (  ut  mox  supra  vidimus  ) , 
et  inter  sese  quam  maxime  discrepant ;  unde  ego  nonnisi 
confusionem  magnam  ordinariam  evasisse  video. 

Resp.  III.  Falsum  est  etiam  quod  inter  recentiores 
nullus  iam  sit  Theologus  boni  nominis  qui  antiquam  teneat 
.doctrinam.  Enimvero  Roncaglia  ad  quaesitum:  An  necesse 
sit  aperire  in  confessione  peccoAa  morialia  duhia^  Re- 
spondet:  «  Vel  aliquis  dubitet  an  peccatura  mortale  com- 
«  miserit,  vel  aliquis  sciat  se  peccasse,  et  dubitet  an  mor- 
«  taliter  vel  venialiter,  tenetur  huiusmodi  peccata  dubia 
«  in  confessione  manifestare.  Ratio  mihi  est  non  solum 
«  quia  Trid.  excipit  ab  obligatione  confitendi  solum  pec- 
«  cata  venialia,  sed  etiam  quia  communis  praxis  fidelium, 
«  de  qua  non  extat  memoria,  est  huiusmodi  peccata  con- 
«  fiteri  ».  Excipit  tantummodo  (cum  antiquis)  nisi  agatur 
de  dubio  quod  parvipendi  et  prudentur  deponi  debeat.  — 
Et  Talento  (IV.  18)  ad  quaestionem :  Quid  dicendum  de 
peccatis  dubiis  ?  Respondet :  «  Si  haec  mortalia  sint,  vel 
«  dubitetur  an  sint  mortalia  vel  venialia,  an  confessa  vel 
«  non,  an  admissa  nec  ne,  materia  sunt  necessaria,  quia 
«  haec  confiteri  tenemur  ,  ne  periculo  nos  exponamus  IB'- 
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«  thalia  peccata  in  confessione  silendi  ».  Idem  dicit  Bou- 
«  vier  etc. 

OBB.  IV.  Tridentinura  dicit  accusauda  esse  peccata 
quoruin  poenitentes  Gonscieniia?n  habent,  et  quorum  me- 
minei^int :  ergo  non  datur  obligatio  accusandi  peccata 
dubia,  de  illis  enim  nec  conscientia  nec  memoria  habetur. 

R.  Huic  obiectioni  iam  respondi  (cum  Lugo  aliisque) 
in  cit.  resol.  casus  V.  anni  1893;  ubi  dixi  conscientiam 
nedum  certam  sed  etiam  dubiam,  et  memoriam  nedum 
claram  sed  etiam  confusam  esse  posse:  demonstravi  autem 
quod  Trid^tinum  in  sensu  quoque  conscientiae  dubiae  et 
memoriae  confusae  intelligi  debet.  Hic  addo  tanturamodo 
quod  si  Tridentinum  de  sola  conscientia  certa  intelligen- 
dum  esset,  tunc  ne  numerus  dubius  quidera  accusari  de- 
beret,  nec  uUus  daretur  casus  in  quo  peccata  dubia  essent 
accusanda;  nunquid  enim  v.  g.  peccatorum  quae  sunt  ne- 
gative  dubia  conscientiam  certam  haberaus  ?  Sic  itaque 
nedum  Auctores  a  me  citati,  sed  etiam  alii  omnes  doctri- 
nam  falsam  docuisseut  et  contra  Tridentinura  scripsissent. 

DECIMUM   ARGUMENTUM 

Deductum  erc  Caiechismo  Romano. 

1.  Catechismus  distinguit  inter  materiam  necessariam 
et  liberam.  Docet  autem  materiam  necessariam  esse  pec- 
cata  mortalia ,  inquiens :  moriifera  peccaia  singula  e- 
numeranda  suni.  Sed  nunquid  sensus  Catechismi  esse 
potest  quod  peccata  mortali^  dubia  sint  materia  libera? 
Minime  quia  1°  de  solis  peccatis  venialibus  dicit  esse  ma- 
teriam  liberam,  inquiens:  Yenialia...  sine  culpa  praeier-- 
miiii  possuni.  2°  quia  rationes,  quas  ad  hoc  probandum 
adducit,  valent  revera  solum  pro  venialibus ;  dicit  enim 
venialia  praetermitti  posse  tum  quia  nos  a  Dei  graiia  non 
divellunt ,  tura  quia  muliis  aliis  raiionibus  expiari  pos- 
sunt  (quae  equidem  ad  mortalia  dubia  applicari  neque- 
unt  ).  3°  quia ,  ad  ostendendam  necessitatem  accusandi 
mortalia,  dicit:  Non  poiesi  quis  iusii/ica^ri  a  peccaio  nisi 
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confessus  fuerit  peccatum  :  quae  utique  ratio  urget  quo- 
que  pro  mortalibus  dubiis  ,  quorura  etiam  indigemus  re- 
missione. 

II.  Catechismus   dicit :  «  Curandum  est   ut  confessio 

«  nuda  ,  simplex  et  aperta  sit ;  ea  enim  confessio  esse 

«  debet ,  quae  nos  tales  Sacerdoti  aperiat ,  quales  nos  ip- 
«  sos  novimus  ,  certaque  pro  certis  ,  ac  dubia  pro  dubiis 
«  demonstret  ».  Obiiciunt :  Subintelligitur  si  haec  dubia 
accusari  velint.  Respondeo  :  Nego  prorsus;  Catechismus 
enim  supra  satis  significavit  ( ut  modo  dicebam )  quod 
mortalia  dubia  non  sunt  materia  libera.  Instant :  Saltem 
clarius  se  declarare  debuisset,  Iterum  nego  prorsus;  tunc 
enim  de  obligatione  accusandi  peccata  dubia  (  et  quidem 
sine  distinctionibus  quae  postea  introductae  fuerunt)  nemo 
dubitabat  (  ut  supra  vidimus  ) ,  .et  proinde  opus  non  erat 
ut  Catechismus  clarius  se  exprimeret. 


I  is  r>EX 
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nibus         

Articulus  II.  De  conscientia  certa     . 
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eo  quod  horao  versetur  inter  duo  raala 
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non  recto  

Punctum  II.  De  superstitione,  qua  creatura  habetur 

tamquam  Deus,  scilicet  de  idolohitria  . 
Punctura  III.  De  superstitione,  qua  cum  Daemone, 

etiara  seclusa  idololatria,  commercium 

habetur;   vel  proceditur  iuxta  ritus  et 

praeiudicia  Ethnicorura  aut  Magorura  . 
Punctura  IV.  De  divinatione  .  .  .  ,  . 
Punctum  V.    De  vana  observantia    .        .        .        . 

Punctum  VI.  De  Magia 

Punctum  VII    De  maleficio 

Punctum  VIII.  De  magnetisrao  et  spiritisrao  . 
Articulus  IV.  De  irreligiositate  .        .        .         . 

Punctum  I.  De  tentatione  Doi  .        .        .        . 

Punctum  II.  De  sacrilegio 

^  I.  De  sacrilegio  reali 

§  II.  De  sacrilegio  locali 

§  III.  De  sacrilegio  personali     .        .        .        ,        . 
%  IV.  De  differentia  specifica  iu  sacrilegiis 

Punctum  III.  De  simonia 

§  I.  De  natura  et  malitia  simoniae   .  .         . 

§  U.  Quaenam  sint  res  spirituales,  in  quibus  simo- 

nia  intervenire  potest  .  .  .  . 
§  III.  Quid  habere  possit  rationem  pretii  temporalis 
§  IV.    Quandonam  vera  emptio   aut  venditio  simo- 

niaca  interveniant  vel  non  interveniat? 
§  V.    De  simonia  iuris  ecclesiastici  et  speciatim  de 

simonia  confidentiali  ,  .  .  . 
g  VI.  De  poenis  contra  sitnoniacos  latis  .        .        . 
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§  VII.  An  simoniaci  teneantur  ad  restitutionem  ?  .  pag.  253 

Caput  VI.  De  secundo  decaiogi  praecepto        .        .  »  256 

Articulus  I.  De  blasphemia »  ibi 

Punctum  I.   De  natura  et  malitia  blasphemiae        .  »  ibi 

Punctum  II.  De  blaspheraia  simpiici         ...  »  258 

Punctum  III.  De  blasphemia  haereticali  et  haere<ica  »  259 

Articiilus  II.  De  vana  usurpatione  nominis  Dei       .  »  ibi 

Appendix.  Variae  quaestiones    .        :        .         .        .  »  260 

Articulus  III.  De  adiuratione »  261 

Articulus  IV.  De  iuramento »  263 

Punctum  I.  De  iuramenti  natura,  distinctionibus  et 

vaiiditate. »  ibi 

Punctum  II.  De  requisitis  ut  iuramentum  sit  iicitum  »  268 
Punctum  III.   Agitur   in   particulari  de   iuramento 

promissorio  aut  comminatorio   aut  ut- 

cumque  de  re  futura       ....  »  270 

Articulus  V.    De  voto »  272 

Punctum  I.  De  natura  voti  eiusque  divisionibus  .  »  ibi 
Punctum  II.    Oe  requisiti  ut  votum  sit  validum  et 

licitum  Et  quid  in  dubio  ?  .  .  .  »  273 
§  I.    De  intentione,  cognitione  et  deliberatione,  quae 

ad  valide  vovendum  exigitur  et  surticit  »  275 

%  II.  De  materia  apta »  278 

Punctum  III.    De  interpretatione  voti      ...  »  286 

Punctum  IV.  De  obligatione  voti     ....  »  287 

Ptinctum  V.  De  cessatione  voti        ....  »  296 

§  I.  De  cessatione  voti  suapte  natura  ...  »  ibi 
Punctum  VI.  De  votorum  et  iuramentorum  dispen- 

satione  et  commutatione  ...  »  298 
Punctum  VII.    De  votorum  et  iuramentorum  irri- 

tatione »  301 

§  I.  De  irritatione  directa »  ibi 

§  II.   De  irritatione  indirecta »  303 

Caput  VII.  De  tertio  decalogi  praecepto,  scilicet  de 

sanctificatione  testorum  ...  »  304 
Articulus  I.   De  abstinentia  ab  operibus  servilibus 

et  aliis  quibusdam »  305 

Punctum  I.  De  principiis  generalibus  .  .  .  »  ibi 
Punctum  II.  Indicantur  in  particulari  causae  excu- 

santes »  307 

Prima  causa.  Necessitas  sive  publica  sive  privata  »  ibi 

Secunda  causa.  Occasio  lucri  extraordinarii            .  »  311 

Terzia  causa.  Charitas »  ibi 

Quarta  causa.  Pietas. »  ibi 

Quinta  causa.  Dispensatio ......  »  312 

Articulus  II.  De  auditione  missae      ....  »  313 

Caput  VIII.  De  quarto  decalogi  praecepto       .        .  »  321 

Articulus  I.  De  obedientia   parentibus  debita  .        .  »  ibi 

Articulus  II.  De  reverentia  parentibus  debita .  .  »  322 
Articulus  III.  De  amore  quo  filii  parentes  prosequi 

debent »  323 

Caput  IX.  De  quinto  decalogi  praecepto  ...»  326 
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Articulus  1.  De   occisione  sui  aliisque  peccatis  con 

tra  vitara  propriam 

Punctum  I.  De  suicidio 

I  I.  De  suicidio  directo 

%  II.  De  suicidio  indirecto,  et  de  permissione  mor 

tis  certae  et  imminentis. 
Punctura  II.    De    vita  conservanda  ,   periculis   non 

exponenda  et  non  abbrevianda 
Punctum  III.  De   rautilatione   aliisque  proprii  cor 

poris  laesionibus  .... 
Articulus  II.  De  occisione  proximi  ... 
Punctum  I.  De  occisione  iniusti  aggressoris  . 
Punctum    II.  De  occisione  aliisve  punitionibus   ma- 

lefactoris 

Punctum  III.    De  occisione  innocentis  aliisque  cor 

poralibus  eiusdem  laesionibus 
§  I.  De  principalibus  distinctionibns  cirea  occisionem 

innocentis. 
§  II.  De  innocentis  occisione  directa  . 
I  III.  De  innocentis  occisioue  indirecta 

§  IV.  De  abortu 

Articulus  III.  De  bello 

Articulus  IV.  De  duello 

Caput  X.  De  sexto  et  nono  deealogi  praeceptis 

Caput  XI.    De  septimo  et  decimo  decalogi  praece 

ptis    . 

Sectio  I.  De  iustitia  in    genere  eiusque  violatione 

et  reparatione 

Articulus  I.  De  iustitia  in  genere,  de  dominio  ,  a 

liisque  notionibus  fundamentalibus 
Punetum  I.  De  modis  acquirendi  dominium  volun 

tate  prioris  domini     .... 
Punctum  II.  De  modis  acquirendi  dominium  vi  legis 
§  I.  De  casibus  in  quibus  acquiritur  dominium  quia 

res  sit  nullius  ,  aut  sine  domino  reman 

serit  ....... 

Casus  I.  Venatio  et  piscatio       .... 

Casus  II.  Inventio 

Casus  III.  Thesaurus 

Casus  IV.    Successiones  ab  intestato  et  ius  ad  legiti 

mam 

Casus  V.  Bona  vacantia 

§  II.  Decasibus  in  quibus  dominium  acquiritur  vi  ie 

gis  ,   quia  rectus   ordo   exigat   ut  res 

velit  nolit  dominus,  alteri  cedat  . 
Casus  I.  Necessitas  extrema  et  subinde  quacdara  a 

liae  necessitates 

Casus   II.  Acceptio  rei  alienae  iure  compensationi; 

vel  simili 

Conditio  I.  Compensatio  debet  esse  iusta. 
Conditio  II.    Compensatio   debet   esse  necessaria  et 

cauta   
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Conditio  III.  Oportet  ut  compensatio,  propter  cir- 
cunnstantias  et  consequentias,  mala  non 
evadat      

Conditio  IV.  0|joriet  ut  compensatio  non  violenter 
sed  occulto  peragatur     .... 

Quaestio.  Si  in  corapensatione  peragenda  praedictae 
conditiones  servatae  non  fuissent  ades- 
setne  onus  restitutionis?. 

Casus  III.  Praescriptio        ...... 

Casus  IV.  Accet-sio 

Punctum  lil.  De  praecipuis  dominii  indirecti  specio- 
hns    ...;.... 

§  I.  De  usufriictu j         .        . 

I.  De  constiiutione  ususfructus ..... 

II.  De  rebus  in  quibus  ususfraclus  consistere  potest 

III.  De  iuribus  usufructuani      .... 

IV.  De  obligationibus  u.sufructuarii  . 

V.  De  modis  quibus  ususfructus  cossat 
§  II.  De  usu  et  habitatione        .... 

§  III.  De  servitutibus 

Appendix.  De  iure  administrationis  legalis,  quando 

scilicet  ius  istud    vi  legis  alicui  corapetit 
Punctum  IV.  De  subiecto  dominii  circa  bona  fortu- 

nae 

g  I    Agitur  de  dominio  quoad  personas  morales 
§  II.  Agitur  de  dominio   quoad  personiis  particula- 

res 

Quaestio  I.  Quid  de  dominio  quoad  infantes,  aroen- 

tes  et  nondum  natos?     .        .        .        . 
Quaestio  II.  Quid  de  dominio  minorum  ? . 
Quaestio  III.  Quid  de  interdictis,  inhabilitatis,  surdis 

mutis,  et  caecis  -  natis  .? 
Quaestio  IV.  Quid  de  bonis  uxoris? 
Quaestio  V.  Quid  de  bonis  clericorum  ? 
Quaestio  VI.  Quid  de  bonis  religiosorum  ? 
Articulus  II.  De  iustitiae  violatione  seu  de  iniusti- 

tia  vel  iniuria 

Punctum  I.  Exponitur  quid  sit  iniustitia  et  quibus 

in  casibus  praecipue  accidat . 

Punctum  II.  De  furto 

§  I.  De  furto  in  genere 

%  II.  De  furto  quoad  gravitatem  vel  levitatem 
I  III.  De  furto  quoad  speciem  et  numerum 
Articulus  III.  De  restitutionc  ad  reparandam  iusti- 

tiam  laesam  in  bonis  fortunae 
Punctura  I.  De  radicibus  restitutionis 
Radix  I.  Ex  re  accepta      ...... 

Radix  II.  Ex  iniusta  acccptione         .        .        .        . 

§  I.  De  possessore  malae  fidei  •        .        .         .        . 

g  II.  De  possessore  dubiae  fldei         .         .        .        . 

A.  De  eo  qui  dubitat  an  res  sit  sua  . 

J3.  De  eo  qui  dubitat  an  debitum  solverit   vel  con- 

traxerit    ....... 
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Radix  III.  Ex  damnificatione     .        .        •        .        . 

Divisio  I.  De  principiis  generalibus  circa  damnifica- 
tionem  ,...,, 

Divisio  II.  De  cooperatione  ad  damnificationem,  seu 
de  casibus  in  quibus  plures  personae 
(seu  concausae)  ad  delictura  damnosum 
committendum  concurrunt.     . 

^  I.  De  cooperatione  ad  damnificationem  in  genere 

§  II.  Agitur  in  particulari  de  coneausis  ,  quae  ad 
delictum  concurrunt        .... 

A.  De  mandante  et  consulente 

B.  De  conspirantibus  seu  pro  delicto  suffragium  fe- 

rentibus    .         .         .         .         .         . 

C.  De  executore  et  participante         .... 

D.  De  non  impediente  seu  de  causis  negativis. 
Divisio  111.  De  quibusdam    damnificatiouibus  niagis 

praciicis. 

%  I.  De  reparatione  damnorum  propter  homicidium 
$  II.  De  damnorum  reparatione  propter  stuprum  . 
;g  III.  De  reparatione  damnorum  propter  fornicatio- 

nem 

§  IV,  De  damnorum  reparatione  propter  adulterium 
Punctura  II.  De  gradu  culpae  in  omissione  restitu- 

tionis 

Punctum  111.  De  modo  restitutionem  exequendi 

§  I.  Cui  restituendum  ? 

%  II.  Quid  restituendum  ? 

%  III.  Quantum  restituendum     ?        .        .        , 

%  IV.  Quibus  mediis  restituendum  ?  . 

Quaestio  incidens.  Quid  si,  restitutione  executa  me 

liori  modo  possibili,  detegatur  creditor 

qui  de  facto  nihil  receperit?. 
Punctum  IV.  De  causis  a  restitutione  excusantibus 

Prima  causa.  Impotentia 

Secunda  causa.  Remissio  creditoris 

Tertia  causa.   Nocumentum   creditoris  aut   tertiae 

personae. 

Quarta  causa.  Debiti  extinctio  vel  creditum  subor 

tum 

Quinta  causa.  Compositio  vei  condonatio.  poatificia 

Sexta  causa.  Praescriptio  .        .        .     •    . 

Septima  causa.  Rei  debitae  interitus 

Octava  causa.  Debiti  incertitudo 

Nona  causa.  Defectus  culpae  theologieae. 

Conclusio 

Appendix.  Ad  declaranda  ea ,  quae  in  primo   volu 

mine  (  n.  37  et  45)  dicta  fuerunt  circa 

circumstantias  aggravantes  et  peccata 

dubia ,        . 
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